PARTEA I.
HOTARARI PRONUNTATE DE CURTILE DE APEL

Capitolul I.
Curtea de Apel Alba lulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal

1. Achizitie directa. Contestatie respinsa de Consiliu ca inadmisibila intrucat
achizitia directa nu reprezinta o procedura de atribuire. Decizie nelegala.
Contestatia trebuia declinata catre instanta de judecata, iar nu respinsa ca
inadmisibila

Curtea, analizand plangerea formulata in cauza, constata urmatoarele:

Colegiul Tehnic M.C. Hunedoara a organizat procedura atribuirii directe a contractului
avand ca obiect servicii de organizare de seminarii. Valoarea estimatd a contractului este de
14.085 euro, fara TVA, fiind aplicabile prevederile art. 19 din ordonanta, potrivit carora auto-
ritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, iTn masura
in care valoarea achizitiei nu depaseste echivalentul in lei a 15.000 euro pentru fiecare achi-
zitie de produse, servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ,
care se considera a fi contract de achizitie publical!, iar obligatia respectarii prevederilor
ordonantei se limiteaza numai la prevederile art. 204 alin. 2.

Potrivit art. 3 lit. §), procedura de atribuire cuprinde etapele ce trebuie parcurse de autori-
tatea contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile de atribuire sunt: licitatia

" Din senin, la finele anului 2011, gratie Legii nr. 279/2011 pentru modificarea si completarea Or-
donantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, continutul
art. 19 — ,, Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari,
in masura in care valoarea achizitiei, estimatd conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului
capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 15.000 euro pentru fiecare achizitie de produse, servicii
sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ, care in acest caz se considera a
fi contract de achizitie publica, iar obligatia respectarii prevederilor prezentei ordonante de urgenta
se limiteaza numai la prevederile art. 204 alin. 2” — a devenit: ,,Autoritatea contractanta achizitio-
neaza direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei, estimata conform
prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 15.000 euro
pentru fiecare achizitie de produse, servicii ori lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”.

Asadar, prin Legea nr. 279/2011, din cuprinsul articolului s-a scos textul care asimila documentul
justificativ contractului, ceea ce insemna ca in continuare este obligatorie existenta unui inscris
justificativ, dar el nu mai este recunoscut ope legis ca reprezentand contract de achizitie publica.
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deschisa, licitatia restransa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de
solutii.

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim prin-
tr-un act al autoritatii contractante, prin incélcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald
sau 1n justitie, in conditiile ordonantei — art. 255 alin. 1.

in consecintd, in temeiul prevederilor mentionate anterior si al art. 10 din Legea
nr. 554/2004, competenta de solutionare a actiunii In prima instanta apartine sectiei de con-
tencios administrativ a tribunalului.

Raportat la art. 283 din ordonanta si art. 158 C. proc. civ., se va admite plangerea impotri-
va deciziei prin care Consiliul a respins contestatia petentei ca inadmisibild, pe considerentul
ca nu intra in competenta sa, procedura de atribuire nefiind una dintre cele sase proceduri de
atribuire. Se va desfiinta decizia atacata si se va trimite actiunea In contencios formulata de
petenta spre competenta solutionare Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tribuna-
lului Hunedoarall.

Comentariu

A se vedea nota aferenta deciziei nr. 2160 din 27 iulie 2011 a Curtii de Apel Alba lulia,
Sectia de contencios administrativ §i fiscal, precum si incheierea din 5 octombrie 2011, din
dosarul nr. 8958/95/2011 al Tribunalului Gorj, Sectia a Il-a civila.

2. Proba cu expertiza este inadmisibila in calea de atac a plangerii

Mandatarul petentei solicita instantei admiterea probelor precizate in actele depuse la
dosar, in special a raportului de expertiza extrajudiciara.

in deliberare, instanta respinge proba cu expertiza extrajudiciara ca fiind inadmisibila in
solutionarea plangerii, avand in vedere ca plangerea se solutioneaza conform recursuluil.

Comentariu

Decizia nr. 3099 din 19 decembrie 2011 a Curtii de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ §i fiscal, §i incheierea din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, dosar nr. 2010/2/2012, sunt in acelasi sens.

3. Contestatie respinsa de Consiliu ca inadmisibila intrucat nu intra in competenta
sa de solutionare. Decizie nelegala. Contestatia trebuia declinata catre instanta de
judecata, iar nu respinsa ca inadmisibila

Prin decizia sa, Consiliul a determinat cd organizatoarea procedurii nu are calitatea de
autoritate contractanta, context in care a declarat contestatia inadmisibila.

Instanta apreciaza cd in mod temeinic si legal a considerat Consiliul ca nu are competenta
in solutionarea contestatiei, dar, fatd de dispozitiile art. 158 si 159 C. proc. civ., pentru a asi-
gura accesul contestatoarei la o instantd competentd, se impune admiterea plangerii, desfiin-

U1 Decizia nr. 28 din 12 ianuarie 2011.
1 Decizia nr. 979 din 13 aprilie 2011.
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tarea deciziei Consiliului si declinarea competentei solutiondrii contestatiei catre Tribunalul
Alba, Sectia comercialal'l.

Comentariu

De ani de zile ne luptam sa convingem atdt acele complete refractare ale Consiliului, cat
si instantele de judecatd, ca unica solutie legala in situatii de genul amintit este declinarea
contestatiei, iar nu respingerea ei ca inadmisibild®. Telul nu a fost pe deplin epuizat, persis-
tand §i acum pareri in favoarea inadmisibilitatii contestatiei. Surprinzator, cel mai mare fan
al respingerii contestatiilor ca inadmisibile este Curtea de Apel Bucuresti, al carei obicei este
de a valida deciziile de acest fel ale Consiliului.

Probabil ca, in final, cu cdt numarul de decizii de respingere desfiintate de instante va
fi mai ridicat, cu atdt reticenta la declinare se va atenua, tinzdnd spre eliminarea ei com-
pleta. Totusi, este de remarcat vointa conducerii Consiliului, care in cuprinsul adresei
nr. 22673/31.10.2011, a subliniat Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitori-
zarea Achizitiilor Publice oportunitatea de a se specifica expres in corpul ordonantei ca
prevederile sale privind solutionarea contestatiilor de catre Consiliu se completeaza cu cele
ale Codului de procedura civila referitoare la posibilitatea de declinare a cauzelor de cdtre
Consiliu catre instantele judecatoresti competente, in baza art. 158 din cod.

Art. 158 C. proc. civ,, raportat la interpretarea ipotezei art. 22 alin. 4 din cod, recunoaste
posibilitatea intervenirii unui conflict de competenta, pozitiv sau negativ, intre Consiliu (organ
cu activitate jurisdictionala) si instantele de judecata si, pe cale de consecinta, a posibilitatii
de declinare a cauzei de catre Consiliu catre instanta. Constatdand lipsa sa de competenta
in solutionarea contestatiei, apreciem cd se impune organului administrativ-jurisdictional
aplicarea art. 158 C. proc. civ. si declinarea contestatiei cdtre instanta competentd, in
concordanta si cu art. 21 alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 6 paragr. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994P, permitind accesul neingradit si efectiv al contestatoarei la judecarea
cauzei de catre instanta judiciard competenta.

In sprijinul declindrii existd deja pronuntate numeroase hotdrdri judecdtoresti, insd
asteptarea noastrd este ca toate instantele sa ni se alature.

Relativ la abordarea Consiliului, in ultima perioada ea a devenit una inedita. Astfel, in
spete similare Consiliul:

- a solicitat partilor litigante punctul de vedere fata de exceptia inadmisibilitatii contes-
tatiei la Consiliu, pentru situatia in care acesta nu are competentd,

- a solicitat partilor litigante punctul de vedere fata de declinarea competentei de solu-
tionare a contestatiei catre instanta de judecata, respectiv daca doresc sau nu declinarea
cauzei catre instantd.

Daca partile se exprima in sensul ca nu doresc declinarea, iar Consiliul constata lipsa
sa de competenta in solutionarea contestatiei, o va respinge ca inadmisibila. Legat de decli-

Ul Decizia nr. 2160 din 27 iulie 2011.

21 D.-D. Serban, Opinii asupra practicii jurisdictionale a Consiliului National de Solutionare a Con-
testatiilor, in ,,.Dreptul” nr. 6/2007, p. 112-114; Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor
publice, Ed. Wolters Kluwer Romania, Bucuresti, 2009, passim; Explicatii privind admisibilitatea
declinarii de competenta intre un organ administrativ-jurisdictional §i o instanta de judecatd, in
»Dreptul” nr. 8/2010, p. 203-214; Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice, vol. 11,
Ed. Wolters Kluwer Romania, Bucuresti, 2011, passim.

Bl Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994.
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narea cauzei catre instanta de judecata, dacd niciuna dintre parti nu sustine si doreste decli-
narea, Consiliul ia act ca aceasta nu se impune, adaugdand, insd, ca respingerea contestatiei
nu afecteaza dreptul constitutional al persoanei care se considera vatamata de a apela la
instantele judecatoresti (dar, ce folos, termenul de atac la instanta fiind, probabil, epuizat
Intre timp).

A se vedea, exempli gratia, decizia nr. 28 din 12 ianuarie 2011 a Curtii de Apel Alba
lulia, Sectia de contencios administrativ i fiscal, decizia nr. 1711 din 13 septembrie 2011 a
Curtii de Apel Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ i fiscal, decizia civila
nr. 5086 din 6 iunie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
st fiscal, si decizia nr. 1045 din 2 martie 2012 a Curtii de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ §i fiscal.

Totusi, in final, trebuie sa admitem cd, numeric, deciziile instantelor de mentinere
a respingerii contestatiilor ca inadmisibile de catre Consiliu le domina detasat pe cele
in care s-a procedat la admiterea plangerii si inaintarea cauzei la instanta competentd
legal. Numai in prezentul volum exista cel putin opt trimiteri la decizii in care instanta
a hotardt ca este corectd respingerea contestatiei ca inadmisibila (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIll-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2841
din 11 iulie 2012, Curtea de Apel Cluj, Sectia comercialda, de contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 3759 din 17 octombrie 2011, Curtea de Apel Constanta, Sectia
comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 265/CA din 1 septembrie 2011, Curtea de Apel Galati, Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1828 din 12 mai 2011, Curtea de Apel lasi, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 168 din 17 februarie 2011, 211 din 3 martie
2011 5i 835 din 7 noiembrie 2011, precum si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ i fiscal, decizia nr. 238/R din 31 ianuarie 2012).

4, 1. Adresarea unei cereri de clarificare a documentatiei de atribuire la auto-
ritatea contractanta nu poate avea ca efect prelungirea sau decalarea ter-
menului de contestare a documentatiei. 2. Autoritatea contractanta nu are
nicio obligatie legala sa modifice, sa completeze ori sa anuleze documenta-
tia conform cererii ,de clarificare” a unui operator economic

1. Solicitarea de clarificari la autoritatea contractanta cu privire la documentatia de atribu-
ire nu poate avea ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau prelun-
girea datei de la care Incepe sa curga acest termen. Dacd s-ar admite o interpretare contrara,
in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare a docu-
mentatiei impus de legiuitor (art. 256* din ordonanta).

Contestatoarele intimate au luat cunostintd de continutul documentatiei de atribuire de la
data publicarii documentatiei si invitatiei de participare (23.07.2011), astfel ca puteau sd atace
in termen legal cerintele in discutie daca urmareau schimbarea, completarea sau eliminarea
lor. Nu poate fi retinut niciun temei legal pentru depasirea termenului impus de art. 256 in
caz contrar termenul legal ar fi golit de orice fel de efect, dacd sub acoperirea unei cereri de
solicitare clarificari sau modificari a documentatiei operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior primirii raspunsului clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de la
data raspunsului primit la propria adresa de lamuriri.
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Ca atare, raportat la art. 137 C. proc. civ. si art. 278 alin. 1 din ordonanta, in cauza cele
doua contestatii care privesc 1n realitate documentatia de atribuire trebuiau respinse sub acest
aspect ca tardiv formulate, fara sa mai fie examinate aspectele de fond invocate.

2. In ceea ce priveste contestatia la raspunsul de clarificari din 10.08.2011 se constata ci
cele doua contestatii au fost depuse in termenul de 10 zile.

Prin raspunsurile de clarificare din 10.08.2011 si 19.08.2011, solicitate autoritatii contrac-
tante, aceasta a remediat unele aspecte neclare ale documentatiei, fara sa introduca criterii sau
cerinte noi de clarificare ori de evaluare.

Articolul 78 din ordonanta prevede ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde cat mai repede posibil la orice clarificari solicitate. In ordonanta si in Hotaré-
rea Guvernului nr. 925/2006 nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica sau completa documentatia de atribuire dupa cum se cere de catre operatorul eco-
nomic care sustine ca este necorespunzator intocmitat'!.

Ca urmare, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala sa modifice, sa complete-
ze ori sa anuleze documentatia conform cererii operatorului economic contestator. Optiunea
modificarii cerintelor impuse prin documentatie reprezinta un drept al autoritatii contractante,
si nu o obligatie, astfel ca nu poate fi sanctionata autoritatea pentru exercitarea dreptului sdu
de a nu modifica propria documentatie.

Autoritatea are, insa, obligatia sa rdspunda la cererile de clarificari In mod operativ, clar,
complet si fara ambiguitati, obligatie care in speta a fost respectata dand raspuns la toate in-
trebarile formulate de contestatoare, chiar daca raspunsul nu este in sensul solicitat si asteptat
de contestatoare.

Este adevarat ca autoritatea contestatoare nu are dreptul de a impune cerinte sau factori
care sa Incalce legislatia privind achizitiile publice si, ca urmare, sa restrictioneze participa-

" Totusi, recunoastem ca sunt unele voci in Consiliu care, aplicand dreptul intr-o maniera proprie,
sustin cd, daca o clauza a documentatiei de atribuire este nelegald, atunci autoritatea contractanta
are obligatia de a o remedia, pentru a intra in legalitate, cu ocazia primirii unei solicitari de clarifi-
care a documentatiei. Argumentul lor este cd nu pot fi mentinute clauzele nelegale de catre autori-
tatea contractanta. in plus, nici Consiliul nu poate ignora respectivele clauze, fiind tinut si dispuna
remedierea lor.
in ceea ce ne priveste, aceasta abordare este una neavenita. Pe de o parte, nu existi reglementata
obligatia in referintd, iar pe de alta parte, ea este fundamentatd pe o premisa speculativa — caracterul
nelegal al clauzei din documentatia de atribuire. Trebuie subliniat ca acest caracter nu se prezuma
si, in plus, el trebuie constatat. insa, simplul fapt al afirmarii lui de cétre operatorul economic soli-
citant de clarificari si al negarii lui de catre autoritatea contractanta nu are valoare de constatare. De
asemenea, nu poate avea valoare de constatare nici decizia Consiliului, decat daca este atacata in
termenul legal documentatia de atribuire. Daca documentatia este atacata tardiv, cum se intampla,
de regula, in situatia purtarii prealabile a unei corespondente de clarificare intre parti, fiind incidenta
exceptia tardivitatii contestarii documentatiei, Consiliul este oprit sd se pronunte asupra caracteru-
lui legal sau nelegal al respectivei documentatii (art. 278 alin. 1 din ordonantd). Asadar, impartasim
fara rezerve pozitia instantei de judecatd evocata mai sus. Decizia civila nr. 663 din 20 aprilie 2012
a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, vine sa sustind
interpretarea descrisa.

Nu ne ramane decat sa le recomandam celor ramasi in minoritate sa reciteasca art. 78 din ordonan-
ta, pentru a sesiza care sunt obligatiile autoritatilor contractante in cazul primirii unei solicitari de
clarificare.
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rea anumitor operatori economici la procedura de atribuire, insa obiectiunile de nelegalitate
in privinta acestor cerinte din documentatie trebuie sesizate inainte de expirarea termenului
legal de contestare, iar nu sa se astepte implinirea lui.

Comentariu

Referitor la termenul de contestare, a se vedea in aceeasi directie decizia civila
nr. 2133 din 10 octombrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios admi-
nistrativ si fiscal, si decizia nr. 1506 din 13 iunie 2012 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Incercéind sa legifereze aceastd practica statornica a Consiliului §i a instantelor, prese-
dintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice a
emis Ordinul nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire®, care nu numai ca stdalceste normele de tehnica legislativa si logica juridicd, dar
nici mdcar nu raspunde direct la intrebare, respectiv nu statueaza ca termenul de contestare
a documentatiei nu curge de la data clarificarilor, ci de la data postarii ei.

In art. 1 se aratd ca raspunsul autoritdfii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, reprezinta ,,acte administrative” [ne intrebam retoric: oare specialistii care au
elaborat ordinul au proprietatea termenilor pe care ii folosesc? Au habar de conditiile pe
care trebuie sd le indeplineasca un act pentru a fi administrativ?], prin care se aduc lamuriri/
explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire, ,,asa [diferenta din-
tre «asa» §i «astfely este prea find pentru a avea pretentia ca specialistii antementionati sa
o sesizeze; completarea noastra — D.-D.S.] cum a fost publicata in SEAP”, iar nu modificari
asupra lui.

Dar, surpriza, dupa ce la art. 1 proclama interdictia modificarii prin clarificari a docu-
mentatiei, aceeasi specialisti, sfidand absurdul, consfintesc la art. 2 dreptul autoritatii de a
modifica in continut documentatia de atribuire. Au, totusi, bunul-sim¢ sa adauge cd, in acest
caz, termenele prevazute la art. 256° alin. 1 din ordonantd se raporteaza la data luarii la
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante (mai corect era la data postarii lui in SEAP),
ceea ce, de altminteri, orice neofit putea deduce din ordonanta.

Apogeul ineptiei este dat de alin. 2 al art. 2, in care se prevede ca, in cazul modificarii do-
cumentatiei, ,, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond legalita-
tea modificarii impuse de autoritatea contractanta’. Nu putem decdt sa deplangem neputinta
autorilor ordinului, care i descalifica, mai cu seama ca juristi. Este jalnic daca presedintele
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice a ajuns sa
dicteze Consiliului cum sa solutioneze contestatiile. Cum isi permite un astfel de presedinte
numit politic sa impuna Consiliului sa analizeze pe fond legalitatea modificarii impuse de
autoritatea contractanta? Ce se intdmpla atunci cand contestatia impotriva actului de modi-
ficare este tardiva sau cdnd este incidentad o alta exceptie, cum ramdne cu analiza pe fond?
Are habar respectivul presedinte de dispozitiile art. 278 alin. 1 din ordonanta sau macar de
cele ale art. 137 C. proc. civ.?

U1 Decizia nr. 2562 din 10 octombrie 2011.
21 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 15 mai 2012.
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5. 1. Cata vreme in documentatia de atribuire nu se prevede posibilitatea de
ajustare a pretului, petenta nu poate emite propuneri de modificare unila-
terala a tarifelor si redeventelor. 2. Dispozitiile ordonantei nu interzic for-
mularea cererilor de interventie in cursul procedurii desfasurate in fata Con-
siliului, art. 49-55 C. proc. civ. fiind aplicabile si in aceasta procedura

1. Contract de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare a municipiului Sebes.

Contrar sustinerilor petentei din motivarea plangerii, autoritatea contractantd a inlaturat
doar o parte dintre motivele de neconformitate a ofertei retinute initial, mentinand argumen-
tele referitoare la declararea neconformitatii ofertei pentru:

- precizari inacceptabile legate de tariful si redeventa propuse in oferta financiara,
respectiv ,,ne rezervam dreptul de a modifica atat tarifele, cat si procentul redeventei, direct
proportional cu numarul de contracte Incheiate cu utilizatorii de pe raza municipiului Sebes.
Redeventa va fi achitata proportional cu valoarea incasarilor efectiv realizate”;

- neprezentarea tarifelor TA 1.2 si TA 2.2 pentru colectarea deseurilor sortate de la persoa-
ne fizice si juridice, afirmand, in clarificarea transmisa, ca ,,nu sorteaza deseurile produse de
utilizatori, ci realizeaza colectarea deseurilor sortate”, fara a justifica motivatia tarifului ,,0”;
comisia a considerat ca, prin aceasta, s-a Incercat influentarea calculului punctajului, pentru
ca tariful se refera la colectarea deseurilor sortate de catre utilizatori.

Petenta sustine ca a Inteles sa faca propunerile de modificare unilaterala a tarifelor si a
procentului redeventei doar pentru cazul in care ,,diferentele raportate la numarul de benefi-
ciari sunt exagerat de mari, raportat la numarul dat de catre autoritatea contractanta”, invo-
cand prevederile art. 97 alin. 2 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Potrivit textului legal
invocat, ,,Pe parcursul indeplinirii contractului, pretul poate fi ajustat in urmatoarele situatii:

a) au avut loc modificari legislative, modificari ale normelor tehnice sau au fost emise
de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului;

b) pe piata au aparut anumite conditii, In urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea
indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/
diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului”.

Aceste prevederi legale nu sunt in masurd a legitima oferta petentei, in conditiile in care
nu sunt indeplinite cerintele alin. 3 al aceluiasi articol: ,,Pentru a se respecta principiul trans-
parentei, posibilitatea de ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat i in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.
In cazul previzut la alin. 2 lit. b), autoritatea contractanti are obligatia de a preciza totodati si
modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor
cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.
Lipsa, modificarea sau completarea respectivelor informatii/clauze determina inaplicabili-
tatea prevederilor referitoare la posibilitatea de ajustare a pretului contractului de achizitie
publica”.

Cata vreme in documentatia de atribuire nu se prevede posibilitatea de ajustare a pretului,
cu respectarea cerintelor prescrise de textul legal mai sus citat, petenta nu putea emite propu-
neri de modificare unilaterald a tarifelor si redeventelor.

La alin. 4 sunt prevazute cazurile de exceptie in care este posibild ajustarea pretului fara
a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. 3, respectiv:
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,»a) atunci cand survin circumstante imprevizibile si independente de vointa partilor, altele
decat cele prevazute la alin. 2 lit. a) si b); sau

b) atunci cand durata de aplicare a procedurii de atribuire se prelungeste, in mod nepre-
vazut, peste perioada preconizata initial si din motive care exclud orice culpa a ofertantului/
contractantului”,

insa motivele invocate de catre petentd nu se circumscriu niciunuia dintre acestea. Astfel,
apararea petentei in sensul ardtat este neintemeiata.

Dreptul la informare invocat de catre petenta prin raportare la prevederile art. 36 alin. 2
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 nu este incident in cauza, intrucat textul legal
are in vedere propunerile de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autorita-
tea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, ceea ce nu se imputa petentei in cauza.

in conditiile in care tarifele ofertate si redeventa propusi sunt factori de evaluare utilizati
in algoritmul de calcul prevazut in fisa de date a achizitiei pentru stabilirea ofertei castiga-
toare, In mod corect a stabilit Consiliul cd, pentru respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, 1i era interzis autoritatii sd accepte propunerea ofertantei petente de a-si
rezerva dreptul de a modifica, pe parcursul derularii contractului, atat tarifele, cat si procentul
redeventei, si, In consecinta, oferta depusa de petenta, in mod corect a fost respinsa ca necon-
forma de catre autoritatea contractanta.

Totodata, Curtea retine ca in mod judicios a apreciat Consiliul cd, desi in punctul sau de
vedere autoritatea contractantd a inlaturat o parte din motivele de neconformitate a ofertei
petentei, avand in vedere caracterul neconform al ofertei stabilit pentru motivul retinut an-
terior, nu era necesara refacerea documentelor procedurii in sensul retinerii in mod corect a
considerentelor pentru care oferta contestatoarei este declaratd neconforma.

2. Neintemeiate sunt si criticile petentei referitoare la admiterea cererii de interventie.
Potrivit art. 297 din ordonanta, normele acesteia se completeaza cu normele dreptului comun,
in masura in care ordonanta nu prevede altfel. Cum normele Codului de procedura civila
reprezinta dreptul comun procesual si avand in vedere céd dispozitiile ordonantei nu interzic
formularea cererilor de interventie in cursul procedurii desfasurate in fata Consiliului, dispo-
zitiile art. 49-55 C. proc. civ. sunt aplicabile si in aceasta procedura™’.

6. Faptul ca pretul ofertei era aparent neobisnuit de scazut nu poate duce
automat la respingerea ei ca inacceptabila, ci doar in masura in care justi-
ficarile primite de la ofertant sunt considerate nerelevante, fiind inlaturate
motivat de catre comisia de evaluare

Potrivit art. 202 alin. 1' din ordonanta, oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 85% din valoarea estimatd a contractului respectiv [...]. Acelasi
articol prevede ca, 1n astfel de situatii, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofer-
tantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv, cu luarea in considerare a justificarilor primite de la ofertant,
indeosebi cele care se refera la:

1 Decizia nr. 2615 din 11 octombrie 2011.
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- fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, aferent metodelor de execu-
tie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

in spetd, desi autoritatea contractatd a respectat prevederile art. 202 alin. 1 teza I, in sensul
ca a solicitat ofertantului a carei oferta prezenta un pret neobisnuit de scazut detalii si preci-
zari cu privire la ofertd, aceasta nu a respectat decat formal prevederile tezei a II-a a alin. 1 si
alin. 2 ale articolului mentionat anterior, astfel cum corect a retinut si Consiliul. Desi in proce-
sul-verbal se face mentiune despre faptul cd documentele transmise de catre ofertanta au fost
analizate de comisia de evaluare, nu sunt prezentate motivele pentru care acestea nu au fost
luate in considerare, in conditiile in care se refereau la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate si la solutiile tehnice adoptate pentru executarea si furnizarea produselor.

Asadar, faptul ca pretul era aparent neobignuit de scazut prin raportare la valoarea esti-
mata a contractului nu poate duce automat la respingerea ofertei ca inacceptabila, ci doar, in
masura In care justificarile primite de la ofertant nu sunt considerate relevante, fiind Inlaturate
motivat de catre comisia de evaluare.

Instanta mai retine cd s-a apreciat corect de catre Consiliu cd motivele invocate de auto-
ritatea contractantd in punctul de vedere exprimat fata de contestatie, reiterate in plangere,
nu pot fi luate in considerare, deoarece nu au fost consemnate in comunicarea rezultatului
procedurii.

In consecinta, pentru considerentele expuse, Curtea a constatat ca plangerea formulati
este neintemeiata, urmand a fi respinsal'l.

7. Intocmirea documentatiei de atribuire de citre o persoana fizicd sau juridica nu
duce automat la imposibilitatea acelei persoane de a participa la procedura de atri-
buire

Societatea contestatoare apreciaza cd au fost incalcate prevederile art. 67 din ordonanta,
potrivit carora ,,persoana fizica sau juridica care a participat la intocmirea documentatiei de
atribuire are dreptul, in calitate de operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea documentatiei de atri-
buire nu este de natura sa distorsioneze concurenta”.

Analizand texul articolului mentionat anterior, Curtea retine ca intocmirea documentatiei
de atribuire de catre o persoana fizica sau juridica nu duce automat la imposibilitatea acelei
persoane de a participa la procedurd, ci doar in masura in care se dovedeste ca implicarea sa
in elaborarea documentatiei de atribuire este de naturd a distorsiona concurenta. Or, in speta,
astfel cum a retinut si Consiliul, contestatoarea nu a dovedit faptul cd implicarea SC A.R.

1 Decizia nr. 2753 din 24 octombrie 2011.
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SRL in elaborarea documentatiei de atribuire a fost de natura a distorsiona concurenta, simpla
afirmatie a acesteia nefiind suficienta.

Dupé cum rezulta din documentatia de atribuire, aceasta cuprinde o lista de cantitati obli-
gatoriu de respectat, atat din punct de vedere cantitativ, cat si din punct de vedere al opera-
tiunilor ce trebuie executate, astfel incat ofertantul nu are posibilitatea de a le modifica, ci
doar de a le cota din punct de vedere valoric (asadar, nu prezinta relevanta faptul ca societatea
contestatoare nu a putut efectua masuratori, in conditiile in care documentatia de atribuire
cuprindea o lista cu cantitatile de materiale necesare efectuarii lucrarii, ofertantii avand doar
posibilitatea de a stabili pretul; de asemenea, instanta mai retine ca eventualele nemultumiri
legate de documentatia de atribuire nu mai pot fi analizate in acest moment al procedurii, con-
testatoarea neintelegand sa formuleze contestatie cu privire la documentatia de atribuire)!'.

Comentariu

Prin prisma legislatiei de la data judecarii cauzei, dar si de la aceasta data, vizavi de
aspectul ca ar exista o distorsionare a concurentei prin participarea la procedurad cu ofertd
a operatorului care a intocmit studiul de fezabilitate, proiectul tehnic si caietul de sarcini
utilizate la procedura, simplul fapt al intocmirii respectivelor documente nu este de naturd a
provoca o distorsionare a concurentei, dupa cum nu este de naturd sa ii ingradeasca dreptul
operatorului de a avea calitatea de ofertant la procedura.

Intr-adevar, art. 67 din ordonantd dispune cd persoana fizicd sau juridica care a parti-
cipat la intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de operator economic,
de a fi ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea
sa in elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze concurenta.
Implicarea de natura sa distorsioneze concurenta reprezintd o chestiune de fapt, care se
determind in functie de circumstantele concrete ale fiecarui caz in parte, pe baza unor probe
pertinente §i concludente. Cade in sarcina celui care sustine distorsionarea sa producd do-
vezi pertinente §i concludente in sensul afectarii liberei concurente in procedura. Elaborarea
documentatiei de atribuire nu atrage implicit un avantaj informational pentru ofertantul care
a intocmit respectiva documentatie, intrucdt atdt el, cdt si ceilalti ofertanti, sunt obligati sa
respecte aceeasi documentatie.

Relevante pe aceasta tema sunt §i decizia nr. 687 din 6 august 2009 a Curtii de Apel
Bacau, Sectia comerciald, de contencios administrativ §i fiscal, deciziile civile nr. 189
din 21 ianuarie 2010 si nr. 1534 din 6 iulie 2011 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a de contencios administrativ i fiscal, hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, hotardrea aceleiagi Curti din 16
decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, precum §i hotardrea Tribunalului de Prima Instanta
din 12 martie 2008, cauza T-345/03, Evropaiki Dynamiki.

8. Neanuntarea in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor a tuturor elemen-
telor acestora pe baza carora se vor aplica factorii de evaluare constituie o
ncélcare a normelor legale care nu poate fi remediati. in mod corect Con-
siliul a anulat procedura de atribuire din aceasta cauza

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire ales este ,,oferta cea mai avanta-
joasa din punct de vedere economic”, avand factorii de evaluare ,,pretul total”, cu o pondere

1 Decizia nr. 3314 din 5 decembrie 2011.
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de 45%, ,,costuri de mentenanta pe perioada exploatarii tehnologiei propuse”, cu o pondere
de 5%, ,,costuri de exploatare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse”, cu o pondere de
35%, si ,,termenul de realizare a proiectului tehnic”, cu o pondere de 15%.

La 05.10.2011 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 47371/05.10.2011.

Potrivit art. 33 alin. 4 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ,,sedinta de deschidere se
finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezen-
tanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se consemneazd modul de desfa-
surare a sedintei respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecérei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte [...]”.

Intrucét in cauzi elementele de evaluare ale fiecirei oferte sunt pretul, costurile de men-
tenanta, costurile de exploatare si termenul de realizare, in functie de acestea urméand a se
realiza stabilirea ofertei celei mai avantajoase, este temeinica aprecierea Consiliului in sensul
ca cele patru elemente reprezinta elementele principale ale ofertelor depuse in procedura.

Cum din continutul procesului-verbal incheiat cu prilejul deschiderii ofertelor se obser-
va ca nu au fost inserate decat mentiuni referitoare la pretul ofertelor si avand in vedere ca
autoritatea contractantd, desi a luat cunostintd de obiectiunile contestatoarei cu privire la
nementionarea celorlalte elemente principale ale ofertei, in afard de pret, obiectiuni Inscrise
in finalul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 47371/05.10.2011, nu s-a
conformat obligatiilor legale ce-i revin 1n acest sens, in mod corect a retinut Consiliul incal-
carea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 33 alin. 4 evocate si a principiului
transparentei prevazut la art. 2 alin. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006.

Comunicarea ulterioara catre toti ofertantii, de catre autoritate, a elementelor principale
ale fiecareia dintre oferte, prin documentul intitulat anexa la procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, care nu a fost emis in prezenta partilor interesate, nu acopera lipsa de
transparentd a desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor.

Apararea autoritdtii in sensul ca elementele ofertei privind costurile de mentenanta si de
exploatare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini, ca i termenul de realizare a proiectului tehnic, nu au fost prezentate odata cu enun-
tarea pretului total datoritd imprejurdrii ca a fost necesara verificarea documentatiei tehnice
depuse de ofertanti, fatd de faptul ca formularul de oferta nu cuprindea acele criterii, in tota-
litatea lor, astfel ca sa poata fi imediat verificate si facute publice, nu poate fi primita.

Corect a retinut Consiliul ca intocmirea documentatiei de atribuire este in responsabili-
tatea exclusiva a autoritatii contractante, potrivit art. 33 din ordonantd, motiv pentru care ea
nu poate invoca propria culpa in ceea ce priveste modalitatea de prezentare a informatiilor ce
trebuiau cuprinse in formularul de oferta. Participantii la procedura erau obligati a-si intocmi
ofertele conform documentatiei de atribuire, dispozitie expresa a art. 170 din ordonanta, ast-
fel ca neindeplinirea obligatiei legale a autoritatii contractante de consemnare a elementelor
principale a ofertelor in procesul-verbal incheiat cu prilejul deschiderii ofertelor, in prezenta
reprezentantilor participantilor, nu poate fi justificatd de procedeul anevoios de determinare
a acestor elemente.

Critica petentei in sensul ca, prin solutia data contestatiei, Consiliul a apreciat dispropor-
tionat aplicarea principiului transparentei, in conditiile ignorarii celorlalte principii prevazute
la art. 2 alin. 2 din ordonanta, respectiv cele privind nediscriminarea, tratamentul egal, re-
cunoasterea reciproca, proportionalitatea si eficienta utilizarii fondurilor publice, este lipsita
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de temei. Stabilind ca s-au incalcat dispozitiile art. 33 alin. 4 si principiul transparentei si
constatand — corect — imposibilitatea dispunerii de masuri de remediere a modului in care
s-a desfasurat sedinta de deschidere a ofertelor, in mod judicios a decis Consiliul anularea
procedurii de atribuire.

Fata de cele ce preced, neexistand motive de nelegalitate sau netemeinicie a deciziei ata-
cate, Curtea a apreciat ca plangerea este nefondatat'l.

Comentariu

Anularea procedurii de atribuire pentru omisiunea retinutd mai sus o consideram a fi atat
disproportionata, cat si dincolo de idealul legii.

Prin decizia civila nr. 1637 din 5 septembrie 2011, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, a salvat o procedura de atribuire in care abaterea era una
similara, daca nu chiar mai grava — comisia de evaluare consemnase in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, in mod eronat, lipsa din oferta contestatoarei a propunerii
tehnice.

In ambele spete s-a adus atingere principiului transparentei, previzut la art. 2 alin. 2
lit. d) din ordonanta privind achizitiile, scopul desfasurarii sedintei de deschidere si consem-
narii corecte a elementelor principale intr-o sedintd publica (in prezenta comisiei de evaluare
si a reprezentantilor ofertantilor) fiind acela de a se asigura transparenta desfasurarii proce-
durii §i a procesului decizional in cadrul acesteia.

Problema ce trebuie transata este aceea a posibilitatii remedierii §i continudrii procedu-
rii atunci cand autoritatea, in mod nelegal, consemneaza date nereale in procesul-verbal al
sedintei de deschidere sau omite si consemneze elementele principale ale ofertelor. Inclinam
inspre o solutie flexibilda, in favoarea autoritatii contractante si a ofertantilor care nu au nicio
culpa pentru greseala comisa de autoritate, care sa raspunda finalitatii urmarite de ele si
care, totodatd, sa dea valoare rolului primordial al Consiliului, de remediere, de salvare a
unei proceduri de atribuire, iar nu de anulare, de distrugere a ei. Pentru a ne sustine aceastd
orientare, care totusi ramdne una greu de acceptat daca ne cantonam static in litera legii,
afirmam ca anularea unei proceduri, conform art. 209 alin. 1 din ordonanta, intervine daca,
intre altele, abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau
este imposibila incheierea contractului. Procedura de atribuire se considera afectatd in cazul
in care in cursul derularii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autori-
tatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din ordonanta.

Drept urmare, anularea procedurii reprezintd o masura extrema care intervine doar daca
in derularea procedurii se constata incalcari ale normelor legale care lezeaza principiile
antementionate, incalcari iremediabile. Suplimentar, si din aplicarea prin analogie, pentru
identitate de ratiune, a normei art. 105 alin. 2 C. proc. civ. (,,actele indeplinite cu neobser-
varea formelor legale [...] se vor declara nule numai dacad prin aceasta s-a pricinuit partii o
vatamare ce nu se poate inlatura decdt prin anularea lor”), se desprinde concluzia ca anu-
larea intervine doar in situatiile in care incalcarile savargite nu pot fi acoperite prin masuri
de remediere.

Ludnd in considerare situatia faptica evocata de parti si sustinerile acestora, ipoteza le-
gala nu era incidentd in caz, autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii, prin
completarea procesului-verbal cu elementele care lipseau, ceea ce, de altfel, s-a si intamplat.

1 Decizia nr. 3446 din 13 decembrie 2011.
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Anularea intregii licitatii constituie o masurd excesiva §i vatamatoare pentru autoritate §i
pentru tofi ofertantii.

Este de netagaduit ca au existat incalcari la sedinta de deschidere, care afecteaza prin-
cipiul transparentei, insd aceste incalcari au fost usor remediate prin informarea ulterioara
a ofertantilor. Singura argumentatie pe care s-ar putea baza o eventuald mdsura severd de
anulare a procedurii de atribuire ar fi aceea ca unii ofertanti si-ar putea modifica elementele
principale ale propriilor oferte, in complicitate cu autoritatea contractanta, astfel incat sa
obtind contractul de achizitie publica. Insd, un astfel de argument nu poate fi primit, fiind
pur speculativ si, in puls, porneste de la prezumtia incalcarii legii (inclusiv penale) de catre
ofertant si autoritatea contractantd, iar nu de la premisa bunei-credinte a partilor implicate.
Cu alte cuvinte, se considera cd acestia vor profita de sansa remedierii procedurii de licitatie
intr-un mod contrar legii, prin schimbarea ilegala a continutului ofertei, opinie la care nu
achiesam, intrucat transforma prezumtia de bund-credinta a ofertantilor si a autoritatii con-
tractante intr-una de rea-credintd, iar pe cea de nevinovdtie intr-una de vinovatie.

In plus, nu de putine ori Consiliul a facut distinctie intre nulitdtile exprese si cele virtuale.
De pilda, in decizia sa nr. 3699 din 31 august 2011 a statuat:

., Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca, intr-adevar, in cuprinsul pro-
cesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3708/01.08.2011, comisia de evaluare
a consemnat in mod eronat ca petenta nu a precizat in ofertda perioada de garantie. De
asemenea, nu a consemnat nici ca petenta a depus o declaratie de indeplinire a conditiilor
de calificare. Insd, respectivele neconcordante nu sunt de naturd s atragd nulitatea proce-
sului-verbal sau, mai mult, a intregii proceduri de atribuire. Legiuitorul nu a prevazut expres
sanctiunea nulitatii absolute a actului in cazul deficientelor expuse, drept pentru care suntem
in prezenta unei nulitdti virtuale. In spetd, ea nu poate opera si lipsi de efecte actul criticat,
Intrucdt deficientele expuse nu atrag niciun prejudiciu pentru contestatoare [...] .

9. Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari ofertantului
pentru a determina daca modificarea propunerii tehnice reprezinta corec-
tarea unor abateri tehnice minore

Contestatorul a criticat respingerea ofertei sale ca neconforme, sustinand ca ofertarea
articolului pavele cu grosimea de 8 cm, in loc de 10 cm, constituie o abatere tehnica minora.

Consiliul a analizat aceasta aparare numai prin prisma prevederilor art. 80 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, concluzionand cé oferta nu contine o eroare aritmetica
fata de faptul ca pretul de achizitie de la furnizor si cel din oferta este acelasi. Or, fata de
obiectul contestatiei, Consiliul avea obligatia de a analiza daca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari ofertantei, in conditiile art. 79 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prevederile acestui art. 79 reglementeaza, de principiu, obligativitatea mentinerii ofertei,
respectiv a nemodificarii propunerilor tehnice si financiare, sub sanctiunea declararii ca ne-
conforme a ofertei. Totusi, de la aceastd regula se instituie anumite exceptii. Astfel, prin ras-
punsul la cererea de clarificari propunerea tehnica poate fi modificata, fara a atrage declararea
neconforma a ofertei, In masura in care aceste modificari pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma sau a erorii aritmetice ori reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o eventuald modificare a pretului indusa de aceste corectdri nu ar conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire si nu se modifica propunerea
financiard decat ca urmare a unor erori aritmetice.
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Instanta apreciaza ca, prin prisma prevederilor art. 79, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari, anterior declararii ofertei neconforma, caci numai in functie de raspunsul
la clarificari poate analiza dacd se modificd propunerea tehnica a ofertantei mai mult decat
pentru corectarea unei abateri tehnice minore, respectiv daca prin aceste corectari se modifica
clasamentul si propunerea financiara.

Rationamentul Consiliului ar fi valabil numai daca legislatia n-ar permite corectarea pro-
punerii tehnice, or, asa cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in anumite conditii.
Solicitarea de catre autoritate de clarificari, in sensul art. 78 si art. 79 din Hotararea Guvernu-
lui nr. 925/2006, se impune si pentru a respecta egalitatea de tratament a tuturor participanti-
lor la procedura de achizitie.

Prin urmare, instanta a admis plangerea, a anulat raportul procedurii si a dispus relua-
rea procedurii, prin obligarea autoritatii contractante sa solicite clarificari, pentru a analiza
conformitatea ofertei petentei, atat in sensul celor dispuse de Consiliu pentru primele doua
argumente ale contestatiei, cat i a celor dispuse de instantal'l.

Comentariu

Institutia juridica a abaterilor tehnice minore sufera din cauza caracterului ei emina-
mente subiectiv, fiind lasata la libera apreciere a celui care interpreteaza textul legal deter-
minarea daca abaterea este minora sau nu. Nu este exclusa aparitia unei divergente intre
autoritatea contractanta care evalueaza ofertele si cel care a depus oferta, in privinta stabi-
lirii daca abaterea constituie sau nu una minord. Totusi, este cert ca legislatia in vigoare in
prezent accepta existenta si corectarea asa-numitelor abateri tehnice minore, in care se pot
incadra si diminuarile sau excedentul de cantitati.

In general, am remarcat o reticentd atdt din partea autoritdtilor contractante, cat si a Consi-
liului, in a accepta ca o oferta cu mici neconformitati sa fie declarata admisibila. Primul impuls,
care dupd cum se cunoagte este si cel mai puternic, este de a respinge oferta ca neconforma.

10. Autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite ofertantilor prezenta-
rea unor documente care exced documentatiei de atribuire, de natura sa le
creeze o situatie dezavantajoasa in raport cu ceilalti participanti

Corect a retinut Consiliul ca, din cuprinsul documentelor anexate ofertei, nu rezulta ca nu
s-ar fi finalizat cu succes contractul, cé ar fi fost erori de executie grave care ar pune in dis-
cutie siguranta obiectivului, ca ar fi existat litigii legate de Intarzieri sau alte incidente, astfel
incat probatoriul solicitat in acest sens ofertantului de catre autoritatea contractanta excede
cadrului stabilit de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Este adevarat ca, potrivit art. 201 din ordonanta, autoritatea are dreptul de a solicita cla-
rificari sau completari ale cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
a demonstra conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, nsa, astfel cum a retinut si Con-
siliul, acest articol nu 1i da dreptul sa solicite participantilor la procedura prezentarea unor
documente care exced documentatiei de atribuire, in masura sa le creeze acestora o situatie
dezavantajoasa 1n raport cu ceilalti participanti. Or, procedand astfel, autoritatea contractanta
a incalcat principiul egalitatii de tratament!?l.

U1 Decizia nr. 547 din 8 februarie 2012.
21 Decizia nr. 668 din 13 februarie 2012.
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Comentariu

Este subinteles ca autoritatea contractantd nu isi poate intemeia decizia de respingere a
unei oferte pe eventuala lipsa a unor documente de calificare care nu au fost cerute ori pe
neindeplinirea unor cerinte neprevdazute in documentatie.

In baza art. 34 alin. 1, art. 37 alin. 2, art. 72 alin. 2 lit. b) si art. 82 alin. 2 din Hotdrdrea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire a criteriilor de
calificare, astfel cum au fost prevazute in documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant
in parte;

- oferta cdstigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza crite-
riului de atribuire precizat in documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a aplica criteriul de atribuire, astfel cum a fost
prevazut in documentatia de atribuire, si stabili oferta castigatoare.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonantd dispune cd autoritatea contractantd are obli-
gatia de a stabili oferta cdstigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare §i in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv indepli-
neste criteriile de selectie si calificare impuse.

Din cele evocate este evident cd evaluarea fiecarei oferte se raporteazd numai la cerintele
de calificare din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori
majorate).

O situatie aparte este aceea in care autoritatea cere ceva imposibil de indeplinit, situa-
tie in care rezultatul nu poate fi decdt, in concordanta cu principiul asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. 2 lit. g) din ordonanta, recunoasterea greselii si anularea din oficiu
a procedurii de atribuire aflata in faza incipienta sau, daca a avut loc etapa de ofertare,
descalificarea tuturor ofertantilor si anularea procedurii.

11. Contestatie formulata de o societate care nu a fost identificata in Registrul
societatilor comerciale. Anularea contestatiei

Instanta a efectuat cercetari, prin emiterea de adrese catre Oficiul National al Registrului
Comertului, in ceea ce priveste datele de identificare ale B.I. SRL, iar din adresa Oficiului
reiese ca societatea este inregistrata in registru sub nr. J[...]/2005, avand codul unic de inre-
gistrare [...], iar administrator este domnul B.N. Sediul social este situat administrativ in Bu-
curesti, str. [...] nr. 1. In ceea ce priveste societatea B. SRL, inregistratd sub nr. [....], cu adresa
in Galati, figureaza ca fiind radiata din data de 10.04.2006. Fata de aceste considerente, se
apreciaza ca B. SRL, in calitate de contestatoare, cu adresa in Bucuresti, str. [...], reprezentata
prin P.D., nu a fost identificata in Registrul societatilor comerciale, ci dimpotriva, datele de
identificare apartin unei alte societati comerciale. Fata de aceste imprejurari, se apreciaza ca
aceasta contestatoare nu are capacitatea procesuald activd de a formula contestatie in fata
Consiliului si in fata instantei, fiind o persoana juridica ce nu a putut fi identificata cu datele
de inregistrare mentionate. In consecinta, exceptiile invocate de petenti fata de contestatia in-
timatei, fara capacitate procesuala, nu vor mai fi analizate, intrucat exceptia lipsei capacitatii
procesuale pasive primeaza in solutionarea cauzei.
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In conditiile in care societatea B. SRL nu are capacitate procesuald activa, s-a admis plan-
gerea autoritatii, s-a modificat in parte decizia Consiliului si s-a anulat contestatia formulata
de B. SRL. S-a mentinut, in rest, decizia atacatal'l.

12. 1. Nu este permis operatorului economic sa depuna o oferta individuala/
comuna si, totodata, sa fie nominalizat ca subcontractant in cadrul altei
oferte la aceeasi procedura de atribuire. 2. Autoritatea contractanta are
dreptul, nu obligatia, de a solicita clarificari

1. Analizand plangerea in raport de criticile formulate si conform prevederilor legale,
Curtea a constatat ca aceasta este nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Articolul 46 alin. 1 din ordonanta stabileste cd, fara a afecta posibilitatea operatorilor
economici de a depune oferta alternativa sau de a oferta pe mai multe loturi diferite, candi-
datul/ofertantul nu are dreptul ca, in cadrul aceleiasi proceduri: a) sa depund doud sau mai
multe candidaturi/oferte individuale si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din competitie
a tuturor candidaturilor/ofertelor in cauza; b) sa depuna oferta individuald/comuna si sa fie
nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.

in spetd se constati ci SC E.C. SA a depus o oferta comuni, in asociere cu JV P.B.
Gmbh - T. - A.A. si SC T.C. SRL, fiind totodata nominalizata si ca subcontractant in cadrul
ofertei depuse de citre SC M.I.G. SRL, astfel cum rezultd din inscrisurile de la dosar. in
aceste conditii, in mod corect autoritatea contractantd a procedat la excluderea de la pro-
cedura a ofertei depuse de catre asocierea SC E.C. SA cu JV P.B. Gmbh - T. - A.A. s5i SC
T.C. SRL, dispozitiile art. 46 alin. 1 lit. b) sanctionand cu excluderea ofertei nerespectarea
interdictiei de a depune o oferta individuald/comuna si de a fi nominalizat ca subcontractant
in cadrul unei alte oferte.

2. Cat priveste criticile petentei referitoare la faptul ca, Tnainte de a o exclude din pro-
cedurd, autoritatea contractantd nu a transmis petentei ori SC M.I.G. SRL o solicitare de
clarificare, instanta retine ca, potrivit art. 201 din ordonanta, autoritatea contractanta, pe de o
parte, are dreptul, nu obligatia, de a solicita clarificari, iar pe de alta parte, nu are dreptul ca,
prin clarificarile solicitate, sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofer-
tant, astfel ca nesolicitarea de clarificari cu privire la calitatea in care SC E.C. SA participa
la procedura nu ii poate fi reprosata, cu atat mai mult cu cat documentele anexate ofertelor
erau suficient de clare!?!.

Comentariu

Potrivit art. 201 alin. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Din redactarea acestui
text se observa ca autoritatea are un drept de a solicita clarificari asupra ofertei, iar faptul
cd autoritatea a inteles s nu isi exercite acest drept nu poate fi sanctionat de Consiliu. In

1 Decizia nr. 890 din 22 februarie 2012.
21 Decizia nr. 891 din 22 februarie 2012.
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sensul existentei unui drept al autoritatii, iar nu a unei obligatii, sunt §i normele de la art. 35
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

De altminteri, clarificarile (bazate sau nu pe art. 78 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006)
isi au rostul atunci cand documentele ofertei releva un caz de indoiala, o situatie ambigud, echi-
vocd, ce impieteaza realizarea evaluarii ofertei, iar nu atunci cind documentele ofertei sunt
clare — de pilda, in sensul ca nu acopera cerintele descrise de autoritate in documentatia de
atribuire — si nu impiedica evaluarea ofertei.

A se vedea si deciziile civile nr. 1567 din 18 iulie 2011, 2249 din 17 octombrie 2011 si
2164 din 24 mai 2012 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administra-
tiv §i fiscal, decizia nr. 1201/2012-RCA din 15 martie 2012 a Curtii de Apel Oradea, Sectia
a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si decizia nr. 2546 din 27 septem-
brie 2011 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal.

13. Intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propri-
ei cereri

Cererea de acordare a cheltuielilor de judecata formulata de intervenient va fi respinsa,
intrucat intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri,
indiferent daca hotédrarea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii pentru care a intervenit, aceas-
ta solutie fiind argumentatd pe faptul ca interventia voluntara accesorie nu trebuie sa aiba
drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care le va suporta partea care a cazut
in pretentiill.

14. Raportul de comunicare a rezultatului procedurii prin fax face proba acestei
comunicari in absenta unei probe contrare. Termenul de contestare se cal-
culeaza in functie de data primirii pe fax a comunicarii, nu de la data primirii
prin posta

Petenta sustine cd a luat cunostinta despre comunicarea rezultatului procedurii la data de
24.03.2012, conform avizelor postale anexate plangerii, iar de continutul efectiv al acestei
comunicari a luat cunostintd abia la data de 30.03.2012, data la care a ridicat actul de la ofi-
ciul postal, in timp ce autoritatea contractanta sustine ca, potrivit raportului de confirmare a
faxului transmis la numarul apartinand petentei, despre comunicarea rezultatului procedurii
petenta a luat cunostinta la data de 21.03.2012, ora 10:53, data de la care incepe sa curga
termenul de formulare a contestatiei.

In ceea ce priveste data la care petenta a luat cunostinta de rezultatul procedurii de atribu-
ire, in primul rand, se impune a se observa ca autoritatea contractantda a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire atat prin fax, modalitate de comunicare prevazuta de art. 60 alin. 1
lit. b) din ordonanta, cat si prin posta.

U1 Decizia nr. 1098 din 1 martie 2012.
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Intrucat comunicarea documentelor prin fax este previzuti de lege, iar potrivit raportului
de confirmare emis de faxul autoritatii contractante catre numarul care apartine petentei
autoritatea contractantd i-a comunicat adresa continand rezultatul procedurii la 21.03.2012,
avand confirmarea ,,result ok”, aceasta este data la care se raporteaza dispozitiile art. 2562
alin. 1 lit. a) din ordonanta, care prevede termenul de 10 zile pentru depunerea contestatiei.

Faptul ca autoritatea contractanta a utilizat si modalitatea de comunicare a rezultatului
procedurii si prin posta nu duce la crearea unui nou termen de 10 zile de la data primirii
trimiterii postale sau la prorogarea momentului de inceput al termenului de depunere a con-
testatiei.

in conditiile in care modalitatea de expediere a documentelor prin fax este prevazuti de
art. 60 lit. b) din ordonanta, iar raportul emis de faxul autoritatii contractante confirma pri-
mirea la numarul indicat de catre petentd a documentelor comunicate, instanta constata cé, in
lipsa unor probe care sd demonstreze contrariul, sustinerile petentei in sensul ca expedierea
documentului prin intermediul faxului nu are relevanta si ca, prin fax, nu a primit deloc co-
municarea la care face referire autoritatea contractanta, sunt lipsite de orice relevanta juridica.

Prin urmare, avand in vedere cd petenta a luat cunostintd despre continutul adresei
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire la 21.03.2012, ultima zi pentru
depunerea contestatiei era 02.04.2012, astfel ca, prin decizia criticatd, in mod corect s-a
apreciat de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca formularea contestatiei
la 03.04.2012 este tardivat'l.

15. Formularea de critici noi dupa expirarea termenului de contestare, prin
intermediul concluziilor scrise, este tardiva, iar analizarea lor de catre Con-
siliu este inadmisibila

Prin contestatia depusa la Consiliu la 13.04.2012, petenta s-a plans in termenul legal,
formuland critici in sensul ca ofertanta concurenta n-ar fi facut dovada indeplinirii cerintei
experientei similare, pentru ca, prin concluziile scrise din data de 27.04.2012, in afara ter-
menului legal, sd-si schimbe criticile, sustinidnd ca aceasta ofertantd concurenta nu a facut
dovada capacitatii tehnice, profesionale si financiare de executare a contractului.

In atare conditii, formularea de critici noi dupa expirarea termenului de contestare era tar-
diva, iar analizarea acestora de catre Consiliu era inadmisibilda. De asemenea, reiterarea aces-
tor critici tardive pe calea plangerii este inadmisibila, urméand a fi respinse in consecinta.

Comentariu

Pentru dezvoltari legate de aceastd solutie a instantei, judicioasd in opinia noastrd, a
se vedea comentariul ce insoteste decizia civila nr. 2103 din 21 mai 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ §i fiscal.

1 Decizia nr. 3226 din 23 mai 2012.
21 Decizia nr. 4874 din 3 iulie 2012.
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16. Si oferta furnizorilor ofertantilor poate fi supusa corectarii viciilor de forma

in legatura cu articolul ,,boiler de 500 litri”, pentru care petenta invoci existenta unei gre-
seli materiale in cuprinsul ofertei de la furnizorul sau SC L. SRL, din oferta aflata la fila 35
reiese, intr-adevar, ca la nr. crt. 2 apare mentionata ,,pompa recirculara agent termic cazan”,
insa specificatiile tehnice si functionale sunt cele ale unui boiler pentru preparare apa calda
menajera cu capacitatea de 500 litri, astfel ca este evident ca in acest caz se poate retine exis-
tenta unei erori materiale, ce nu poate influenta valabilitatea ofertei.

Prin urmare, in raport de aceste aspecte, nu poate fi primita afirmatia Consiliului in sensul
ca oferta furnizorilor ofertantilor nu poate fi supusa corectarii viciilor de forma, astfel cum
aceasta este reglementata de art. 79 si art. 80 din Hotédrarea Guvernului nr. 925/2006!".

17. 1. Cererea de suspendare a executarii contractului de achizitie publica este
lipsita de obiect atat timp cat nu s-a facut dovada incheierii unui astfel de
contract. 2. Cererea de suspendare a deciziei adoptata de Consiliu este
lipsita de temei legal

1. In ceea ce priveste cererea de suspendare a executdrii contractelor de achizitie publica,
Curtea a retinut ca o astfel de cerere este lipsitd de obiect atat timp cat nu s-a facut dovada
incheierii unor astfel de contracte.

2. In ceea ce priveste cererea de suspendare a deciziei adoptati de Consiliu, ea este lipsita
de temei legal, intrucat sediul materiei 1l reprezenta art. 284 alin. 1 din ordonanta, text care
avea urmatorul cuprins ,,La cerere, instanta poate dispune suspendarea procedurii de atribuire
si/sau a deciziei Consiliului, pana la solutionarea plangerii formulate impotriva deciziei Con-
siliului”. Acest text a fost, insd, abrogat prin pet. 56 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
19/2009, 1a 12.03.2009, astfel ca la momentul formularii cererii textul nu mai exista, iar texte-
le indicate de petentd — art. 283!, coroborat cu art. 2877 din ordonanté — vizeaza alte aspecte!?!.

W Decizia nr. 4899 din 3 august 2012.
I Decizia nr. 4903 din 22 august 2012.
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18. Cererea de lamurire a dispozitivului hotararii judecatoresti nu este supusa
unui termen

In ce priveste exceptia de tardivitate a cererii de fatd, Curtea a constatat ci ea este nefon-
data. Cererea petentei se intemeiaza pe art. 281' C. proc. civ., care nu prevede un termen in
care partile sa aiba posibilitatea de a solicita lamurirea dispozitivului. Nu poate fi retinut ter-
menul prescris de art. 2812 alin. 2 C. proc. civ., intrucit acesta se aplica cererii de completare
a dispozitivului, or, 1n speta, nu s-a formulat o astfel de cerere, petenta precizand ca solicitd
lamurirea dispozitivului si indicand expres ca temei juridic al cererii art. 281" C. proc. civ.[]

Comentariu
Cererea de lamurire a dispozitivului se poate formula si in privinta deciziilor Consiliului,
utilizand acelasi temei legal.

19. Odata impusa cerinta de calificare a prezentarii certificatelor de atestare
fiscala, autoritatea are obligatia de a respinge ofertantii care, potrivit certi-
ficatelor prezentate, inregistreaza datorii la buget. Este obligatorie aduce-
rea de catre ofertanti a certificatelor de atestare fiscala pentru toate punc-
tele lor de lucru

Primul motiv invocat de petenta se referd la faptul ca ofertantii de pe locurile I si Il nu au
prezentat certificate de atestare fiscala pentru toate imobilele detinute in proprietate, motiv
fata de care instanta retine ca, in fisa de date a achizitiei intocmita de autoritatea contractanta,
la cap. IV — ,,Criterii de calificare si/sau selectie”, se prevede, drept cerintd obligatorie, certi-
ficatul fiscal privind situatia taxelor si impozitelor locale, valabil la data deschiderii ofertelor,
fara datorii. Se face mentiunea ca ,,in situatia in care din documentele solicitate reiese ca
ofertantul se afla intr-una din situatiile prevazute de art. 180 si 181 din ordonanta, acesta va
fi exclus de la procedura pentru atribuirea contractului de lucrari”.

Din actele dosarului rezulta ca ofertantul SC D.A. SRL are punct de lucru in comuna
Stefan cel Mare (certificatul constatator nr. 48011/15.09.2010) si detine proprietati in loca-
litatile Stefan cel Mare si Casin (adresa Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard
nr. 9391/18.10.2010).

SC R. SA are puncte de lucru in localitatile Buhusi si Sascut (potrivit certificatului
constatator nr. 45682/25.08.2010) si detine proprietati in aceste localitati (adresa Oficiului
de Cadastru si Publicitate Imobiliard nr. 9389/18.10.2010), pentru care datoreaza taxe i im-
pozite locale.

1 fncheierea din 11 martie 2010, dosar nr. 630/32/2009.



