PARTEA |
HOTARARI PRONUNTATE DE CURTILE DE APEL

Capitolul I.
Curtea de Apel Alba lulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal

1. Nu pot forma obiect al analizei instantei motivele noi de contestare a procedurii
de achizitie publica

In ceea ce priveste obiectia ci oferta SC R. SRL este incompletd, instanta constatd ci
petenta nu a invocat aceasta situatie prin contestatia formulata la Consiliu, ci a formulat-o
pentru prima data in calea de atac a plangerii. Faptul ca, potrivit art. 283 alin. (3) din ordo-
nantd, plangerea se solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 304 ind. 1 C. proc. civ. — recursul
declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este limitat
la motivele de casare prevazute de art. 304, instanta putdnd sda examineze cauza sub toate
aspectele — nu Inseamnad, astfel cum sustine petenta, ca se pot invoca orice alte motive de
nelegalitate si netemeinice cu privire la procedura de achizitie publica pentru prima data in
calea de atac. Aceasta, intrucat, potrivit art. 294, raportat la art. 316 C. proc. civ., in apel nu
se poate schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul cererii de chemare in judecata si nici nu
se pot face cereri noi. Fiind inadmisibil a se invoca pentru prima data in calea de atac situatii
ce trebuiau sa faca obiectul contestatiei, temeinicia sustinerilor petentei cu privire la aceste
din urma aspecte nu va mai fi analizatal'.

Comentariu

A se vedea si decizia nr. 10536 din 14 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ §i fiscal, precum §i practica similara expusa in comentariul care
o intovaraseste. Actualul Cod de procedura civila lamureste limitele efectului devolutiv,
stabilind expres, la art. 478, ca partile nu se pot folosi inaintea instantei de apel de alte
motive decdt cele invocate la prima instantd, insa pot sa expliciteze pretentiile care au fost
cuprinse implicit in cererile sau apararile adresate primei instante. Lamurirea este doar
partiala, deoarece aceeasi normd pare ca admite invocarea de alte motive, insa doar daca
au fost aratate in motivarea apelului [art. 478 alin. alin. (2)].

In ceea ce priveste calificarea actuald a cdii de atac a plangerii, sunt relevante adnotdarile
noastre la decizia nr. 6968 din 13 august 2013 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, si la decizia civila nr. 5453 din 10 decembrie 2012 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

11 Decizia nr. 3766 din 6 iunie 2012.
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2. Necomunicarea contestatiei catre autoritatea contractanta, intrucat, din eroare,
ambele exemplare ale contestatiei au fost transmise Consiliului. Respingere
corecta a contestatiei ca tardiva. Cererea de repunere in termen nu este inte-
meiata, culpa necomunicarii contestatiei apartinand contestatoarei

Consiliul a admis exceptia invocata de autoritatea contractanta si a respins contestatia ca
tardiv introdusa.

Referitor la criticile aduse de catre petenta deciziei pronuntate de Consiliu, Curtea apreciaza
ca exceptia invocata de autoritate este intemeiatd. Astfel, in conformitate cu art. 271 alin. (1)
din ordonanta, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie i copia actului atacat, in cazul in care
acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea
sunt disponibile.

Conform art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, termenul exprimat in zile Incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se Incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului, neintrand in calcul ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante. Acelasi articol prevede cd, in situatia in care
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica
sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Petenta nu a Tnaintat contestatia si autoritatii contractante, in termenul de contestare de 10
zile de la comunicarea rezultatului, termen care se calculeaza in conformitate cu art. 3 lit. z),
respectiv Incepe sa curga la data de 19.05.2012, ora 00, si se implineste la data de 28.05.2012,
ora 24. In acest termen, petenta avea obligatia de a inainta contestatia atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva. De altfel, petenta
a recunoscut ca nu a inaintat in termen contestatia catre autoritatea contractanta, solicitand
repunerea in termen, Intrucat, ,,dintr-o regretabild eroare materiala”, exemplarul secund al
contestatiei a fost transmis tot catre Consiliu, 1n loc de autoritatea contractanta.

in mod corect Consiliul nu a retinut solicitarea de repunere in termen formulati de
petentd, deoarece culpa ii apartine contestatoarei. Art. 103 alin. 1 si 2 C. proc. civ. prevede
ca decaderea nu intervine cand partea dovedeste ca a fost Impiedicatd printr-o imprejurare
mai presus de vointa ei; actul se va indeplini in termen de 15 zile de la incetarea Impiedicarii
si in acelasi termen vor fi aratate si motivele Impiedicarii.

Pentru admiterea cererii de repunere in termen trebuie indeplinita cerinta ca partea sa
nu-si fi exercitat dreptul procedural in termenul legal dintr-un motiv care exclude culpa sa,
or, ,,regretabila eroare materiald” nu constituie o ,,impiedicare mai presus de vointa partii”.

De asemenea, nu poate fi retinutd nicio culpd a serviciilor postale, intrucat obligatia
completarii destinatarului, pe plic si pe confirmare, apartine expeditorului. De altfel, la mo-
mentul expedierii si al achitarii taxelor postale, serviciul postal elibereaza o dovada a transmi-
terii, din care rezultd destinatarul, astfel ca reprezentantii petentei puteau observa cine este
destinatarull!l.

U1 Decizia nr. 4878 din 18 iulie 2012.
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3. Nu este lipsita de interes contestatia ofertantului de pe locul 3, prin care se critica
oferta castigatoare. Interesul este de a se stabili de catre instanta, irevocabil,
daca oferta declarata castigatoare este sau nu acceptabila

Avocatul intervenientei solicita admiterea plangerii si constatarea lipsei de interes in
promovarea contestatiei de catre ofertanta intimata. Sustine ca la procedura licitatiei deschise
cu privire la delegarea prin concesionare a serviciului de salubrizare al municipiului B. au
participat, in calitate de ofertanti, sase societati comerciale, iar potrivit raportului procedurii au
fost declarate admisibile ofertele a cinci participanti, din ordinea in urma aplicarii criteriului
de atribuire rezultand ca oferta intimatei-contestatoare s-a aflat pe pozitia 3. Arata ca interesul
intimatei nu se justificd in conditiile in care, chiar daca i s-ar fi admis contestatia, nu ar obtine
niciun folos, urmand a fi declarat castigator operatorul economic clasat pe pozitia 2. Mai
mult, atat timp cat intimata nu a contestat aspectele de legalitate in desfasurarea procedurii
de achizitie si nici nereguli ale celorlalti ofertanti, aspecte care sa fi fost analizate de Consiliu
prin decizia atacatd, pozitia sa in clasamentul ofertelor nu-i confera vocatia la obtinerea unui
folos in analizarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a ofertei declarate castigatoare.

Avocatul intimatei solicita respingerea plangerii si a cererii de interventie. Sustine ca
exceptia lipsei de interes nu poate fi primita, intrucat ceea ce se judecad de catre Curtea de
Apel Alba Iulia este plangerea formulata de catre autoritatea contractanta, nu contestatia. Mai
arata cd, in calitate de ofertant, este indreptatit sa conteste rezultatul procedurii, si nu intreg
clasamentul, respectiv desemnarea ofertei castigatoarei interveniente, in conditiile in care
tariful propus de aceasta este nejustificat de mic, motivat de faptul ca depozitarea deseurilor
colectate nu implicd niciun cost pentru ea, deoarece este administratorul depozitului, sustinere
nefondatd, legislatia in vigoare impunand asemenea costuri. Oferta intervenientei, declarata
castigatoare, este inacceptabild si nerealistd, deoarece nu are in vedere toate cheltuielile
ocazionate pentru derularea serviciului public de salubrizare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a intimatei-contestatoare, Curtea apreciaza
ca este neintemeiatd, deoarece intimata justifica interesul de a se stabili de catre instanta de
judecata, irevocabil, daca oferta declarata castigatoare este sau nu inacceptabila, astfel incat
este persoand vatamatd in sensul art. 255 alin. (2) din ordonantd, conform caruia prin per-
soana vatamata se intelege orice operator economic care are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire!.

Comentariu

Sunt de observat aici explicatiile pe care le-am adus cu prilejul rezumarii deciziei civile
nr. 3033 din 10 septembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ §i fiscal.

4. Neprecizarea in fisa de date a achizitiei a faptului ca fiecare document este o
cerintda minima obligatorie si ca lipsa oricarui document duce la respingerea
ofertei nu poate fi interpretata in sensul ca ofertantii nu au obligatia de a pre-
zenta toate documentele solicitate

Consiliul a considerat, prin decizia atacata, ca invocarea drept motiv de inacceptabilitate
a lipsei documentului referitor la un angajament cu privire la infiintarea in Romania a unui

U1 Decizia nr. 5456 din 17 septembrie 2012.
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sediu secundar de catre operatorul economic stabilit intr-o alta tard in cazul in care oferta sa
ar fi declaratd castigatoare nu numai cé excede conditiilor de calificare si selectie limitativ
prevazute de art. 176 din ordonantd, dar incalca si principiul nediscrimindrii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. a), in sensul c&, desi nu exista in materia achizitiilor publice nicio dispozitie
legala care sa conditioneze incheierea unui contract de achizitie publicd de existenta In
Romania a unui sediu secundar al operatorului economic stabilit in strainatate, prin cerinta
angajamentului in discutie s-a restrictionat accesul contestatoarei la procedura.

Aceste considerente nu au relevanta in cauza, intrucat Consiliul nu a fost investit cu
solutionarea unei contestatii referitoare la continutul documentatiei de atribuire, ci cu o
contestatie Tmpotriva rezultatului procedurii. Contestatoarea-intimatd nu a formulat critici
privind includerea in documentatia de atribuire a cerintei prezentdrii angajamentului, prin
contestatia depusa invocand doar ca in documentatie nu s-a specificat in mod expres ca acest
document constituie o cerintd minima obligatorie si ca lipsa oricaruia dintre documentele
solicitate duce la respingerea ofertei sau ca nu se va permite ofertantului completarea docu-
mentelor lipsa.

Prin necontestarea lui n termenul prevazut de art. 256 ind. 2 din ordonantd, continutul
documentatiei de atribuire si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici interesati in participarea la procedura de atribuire.
Neprecizarea in fisa de date a achizitiei ca fiecare document este o cerintd minima obligatorie
si ca lipsa oricarui document duce la respingerea ofertei nu poate fi interpretata in sensul ca
ofertantii nu au obligatia de a prezenta toate documentele solicitate.

Intr-adevar, art. 201 alin. (1) din ordonanti, invocat de citre contestatoarea-intimati, da
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari ale documentelor pre-
zentate de ofertanti, Insa aceste dispozitii sunt incidente in situatia in care documentele pre-
zentate nu sunt concludente, iar nu in cazul in care ofertantul a omis sa le prezinte!!l.

5. Certificare tehnica a echipamentului prezentata ulterior datei de depunere a
ofertelor si celei de finalizare a evaluarii ofertelor. Oferta neconforma, intrucat
cerinta impusa de autoritate era in sensul ca echipamentele sa fie certificate,
nu n curs de certificare

Prin pct. 5.1 din caietul de sarcini s-a impus ca o cerinta pentru calculatorul electronic de
debit sa fie certificat pentru zona 2 (pericol de explozie) conform ATEX/CENELEC. In urma
solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a raspuns ca este posibila montarea com-
ponentelor in carcasa calculatorului electronic de debit, in conditiile certificarii functiondrii
sistemului in mediu exploziv. In caz contrar, este incidenta cerinta de la pct. 5.2., reformulata
astfel: ,,Alte echipamente care necesita amplasarea in zond Ex, vor fi plasate in cofrete cu
grosimea termoizolatiei peretelui de minim 20 mm, cofrete cu certificare ATEX/CENELEC
pentru functionarea sistemului in mediul Ex”.

Petenta a ofertat ,,calculator electronic debit montat in cutie certificatd pentru zona 2
conform ATEX/CENELEC”. Or, avand in vedere ca doar cutia a fost certificata pentru zona
2, si nu functionarea Intregului sistem, Tn mod corect autoritatea contractantd a apreciat ca
oferta petentei este neconforma.

Actele ulterioare de certificare depuse in fata Consiliului National de Solutionare a Con-
testatiilor, cat si raspunsul la adresa petentei depus la Curtea de Apel Alba Iulia nu pot fi luate

U1 Decizia nr. 5547 din 18 septembrie 2012.
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in considerare, intrucat certificatul de examinare EC pentru ,,calculator electronic de debit
gaze naturale multistream, varianta in carcasa antideflagranta tip CDM-GN/1” este ulterior
datei pana la care se puteau depune ofertele si, de asemenea, este ulterior datei pana la care
s-au evaluat ofertele, cerinta impusa de autoritatea contractanta fiind in sensul ca echipamen-
tele sa fie certificate, nu in curs de certificare.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, oferta este consi-
deratd neconformi daca nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini. In
consecintd, decizia Consiliului prin care s-a respins contestatia este legala si temeinica, Con-
siliul stabilind corect incidenta art. 36 alin. (2) lit. a), raportat la probele din dosarul achizitiei
publicel!l.

Comentariu
A se consulta §i cele expuse de noi alaturi de decizia nr. 76 din 8 ianuarie 2013 a Curtii
de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ i fiscal.

6. n cazul reevaluarii ofertelor in urma primirii unei contestatii, autoritatea poate
declara una sau mai multe oferte drept neconforme, chiar daca in prima faza
le-a considerat conforme

in prima faza a procedurii de achizitie publici desfasurate de autoritate, oferta petentei a
fost, intr-adevar, declaratad conforma si castigatoare. Fiind contestata procedura, autoritatea
contractantd a procedat la anularea raportului procedurii, dispunand reevaluarea ofertelor.
Aceasta conduita a autoritatii contractante este prescrisa de art. 256 ind. 3 alin. (1) din ordo-
nanta. Cu ocazia reevaluarii ofertelor, autoritatea reapreciaza ofertele depuse de competitori
atat din punct de vedere al admisibilitatii lor, cat si al conformitatii cu fisa de date a proce-
durii, inclusiv cu cerintele caietului de sarcini. In acest sens, in limitele dispozitiilor legale
incidente, autoritatea contractantd, motivat, cum este cazul in spetd, poate declara una sau
mai multe oferte drept neconforme, chiar daca in prima faza le-a considerat conforme, fara
ca o atare conduita sa fie prin ea insasi abuziva si sd afecteze legalitatea actelor prin care se
atesta o atare situatie juridical®.

Comentariu

Solutia este in concordanta cu cea din deciziile civile nr. 2077 din 6 octombrie 2011
si nr. 223 din 21 ianuarie 2013 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ i fiscal.

O analiza in detaliu a limitelor autoritatii in etapa de reevaluare a ofertelor regasim
in decizia Consiliului nr. 618 din 13 martie 2012, ale carei considerente au fost reproduse
partial in volumul I1I al culegerii (p. 127-131).

U1 Decizia nr. 6275 din 9 octombrie 2012.
21 Decizia nr. 6704 din 16 octombrie 2012.
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7. Anularea unui act anterior poate atrage anularea actelor subsecvente, insa anu-
larea unui act subsecvent nu poate atrage anularea actelor anterioare. Valabili-
tatea raportului procedurii de atribuire nu depinde de valabilitatea comunicarii
rezultatului procedurii

Decizia respingerii ofertei petentei a fost adusd la cunostinta ei prin adresa nr. 3069/
28.08.2012, comunicare ce nu cuprinde mentiuni privind oferta desemnata castigatoare, insa
criticile petentei nu pot fi retinute, deoarece este de principiu cd anularea unui act anterior
poate atrage anularea actelor subsecvente, insa anularea unui act subsecvent nu poate atrage
anularea actelor anterioare. Astfel, in cazul in care se retine nerespectarea art. 206 alin. (1)
din ordonantd, aceasta nu poate conduce la anularea deciziei autoritétii contractante prin care
o oferta a fost respinsa ca inadmisibila sau ca neconforma, respectiv la anularea raportului pro-
cedurii de atribuire, deoarece acestea reprezinta acte anterioare, a caror valabilitate nu depinde
de valabilitatea comunicarii rezultatului procedurii catre ofertant — act ulterior™.

3. Autoritatea contractanta are obligatia sa solicite ofertantilor prelungirea vala-
bilitatii ofertelor si a garantiilor de participare

Prin decizia nr. 4877 din 18 iulie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia a fost admisa plangerea
formulatda de SC T.I.M.C. SA impotriva deciziei Consiliuluinr. 1770 din datade 13 iunie 2012,
a fost admisa contestatia formulata de SC T.I.LM.C. SA, a fost anulat raportul procedurii de
atribuire comunicat petentei prin adresa nr. 18981/14.05.2012, respectiv raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente acestuia, si a fost obligata autoritatea contractanta la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa aplicarii criteriului de atribuire, cu respectarea
stricta a algoritmului de calcul al punctajului aferent factorului de evaluare ,,organizarea si
planificarea in timp a activitatilor pe durata contractului”.

Caurmare a hotararii judecatoresti mentionate anterior, autoritatea contractanta a incheiat
procesul-verbal nr. 29615/02.08.2012 al sedintei de reevaluare a ofertelor, constatand ca
numai oferta depusa de SC Z.D. SRL este admisibila, astfel ca a procedat numai la reevaluarea
acesteia. Oferta petentei nu a fost evaluata, deoarece nu au fost prelungite termenele de
valabilitate a ofertei si scrisorii de garantie bancara.

Societatea contestatoare apreciazd cad autoritatea contractantd nu a respectat decizia
Curtii de Apel Alba Iulia si ca au fost incalcate prevederile art. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006. Potrivit alin. (2) al articolului invocat, ,,perioada de valabilitate a ofertelor, pre-
vazutd in anuntul/invitatia de participare i in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabili-
ta astfel incat sa se intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru. Atunci
cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua 1n conside-
rare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada nece-
sard pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legald prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si

U Art. 206. — (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem
de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire
si eventuala initiere ulterioard a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200.”

2] Decizia nr. 7293 din 30 octombrie 2012.
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implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia de a so-
licita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.” Analizand texul mentionat, rezulta ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili perioada de valabilitate a ofertelor avand in
vedere urmatoarele: estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea oferte-
lor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii, ultima tezd prevazand obligativitatea
autoritatii contractante de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor i a garantiei de partici-
pare in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.

In speta, Curtea apreciaza, contrar celor retinute de catre Consiliu, cd este vorba despre
o situatie exceptionald care obliga autoritatea contractanta sa solicite participantilor la pro-
cedura prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare. Situatia exceptionalad
rezultd din faptul ca perioada de valabilitate stabilitd initial a expirat din culpa autoritatii
contractante, care nu a respectat dispozitiile legale in materie si a determinat formularea mai
multor contestatii, in urma carora a fost obligata sa reia procedura.

Asadar, dat fiind faptul ca prelungirea procedurii de atribuire a determinat expirarea pe-
rioadei de valabilitate a ofertelor si cd aceasta prelungire este imputabild autoritatii contrac-
tante, si nu ofertantilor, se impunea ca aceasta sa solicite prelungirea valabilitatii ofertelor si
a garantiei de participare. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat anterior, desi situatia era similara,
autoritatea contractanta a considerat necesar sa solicite participantilor prelungirea ofertelor.

De asemenea, daca s-ar accepta ca autoritatea contractanta nu avea aceastd obligatie si
ca a procedat corect atunci cand nu a evaluat oferta petentei, decizia Curtii de apel prin care
a fost anulat raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si a fost obligata
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la etapa criteriului de atribuire,
cu respectarea strictd a algoritmului de calcul al punctajului aferent factorului de evaluare
»organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata contractului”, ar ramane fara
niciun efect.

Or, astfel cum a stabilit si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, executarea unei sentinte
sau a unei hotarari, indiferent a carei instante este, trebuie sa fie considerata ca facand parte
integranta din ,,proces”, in sensul art. 6 al Conventiei. Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu
daca ordinea juridica interna a unui stat contractant ar permite ca o decizie judiciara definitiva
si obligatorie sa ramana ineficienta 1n detrimentul unei parti (Imobiliare Saffi contra Italiei
[GC], nr. 22774/93, § 63, CEDO 1999-V).

In consecinta, desi petenta a obtinut obligarea autoritatii contractante la reluarea proce-
durii, prin neindeplinirea obligatiei de a solicita ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor
expirate din cauza Intinderii procedurii din culpa acesteia, obligatie impusa de art. 6 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, decizia Curtii de apel a devenit ineficienta, punand
in cauza dreptul petentei de acces la un tribunal.

Nu poate fi primitd sustinerea intimatelor retinuta si de catre Consiliu conform careia
critica contestatoarei referitoare la incélcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 6 alin. (2) a fost tardiv formulatd, in conditiile in care aceasta a avut cunostinta despre
motivul respingerii ofertei sale doar ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin
adresa autoritatii contractante.

In consecinta, pentru considerentele mai sus expuse, Curtea constati ca plangerea for-
mulata este intemeiata, astfel incat o va admite, va modifica decizia atacata in sensul ci va
admite contestatia formulatd de SC T..LM.C. SA, va anula rezultatul procedurii de atribuire
comunicat petentei prin adresa nr. 30053/07.08.2012, respectiv raportul procedurii si actele
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subsecvente acestuia. Ca urmare a admiterii plangerii, autoritatea contractanta va fi obligata
sd reia procedura de atribuire de la etapa criteriului de atribuire cu respectarea stricta a algo-
ritmului de calcul al punctajului si s isi indeplineasca obligatia de a solicita tuturor partici-
pantilor prelungirea ofertelor si a garantiilor de participare!'l.

Comentariu

Facem trimitere aici la deciziile civile nr. 3171 din 20 septembrie 2012 si nr. 341 din 28
ianuarie 2013 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 8772 din 31 octombrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2898/CA/2013-R din 17 iunie 2013 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, respectiv deciziile
nr. 2256/R-CONT din 24 octombrie 2012, nr. 2479/R-CONT din 14 noiembrie 2012 (in
special) si nr. 1/R-CONT din 9 ianuarie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti, Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal. Simpla expirare a garantiei de participare a ofertantei
contestatoare nu atrage lipsa ei de interes in etapa plangerii (Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ §i fiscal, decizia nr. 434 din 22 ianuarie 2013), in contextul in care
este culpa autoritdtii contractante ca nu a solicitat prelungirea valabilitatii garantiei sau
emiterea uneia noi.

In decizia sa nr. 3222 din 14 septembrie 2012, infirmatd prin decizia rezumatd a Curtii de
Apel Alba lulia, Consiliul a retinut ca oferta depusa de SC T1I.M.C. SA nu a fost reevaluata,
deoarece nu au fost prelungite termenele de valabilitate a ofertei si garantiei de partici-
pare. Contestatorul a formulat critici cu privire la faptul ca autoritatea contractantd nu a
evaluat oferta sa, sustindnd ca, in acest fel, autoritatea nu a respectat decizia Curtii de Apel
Alba Iulia si a incalcat prevederile art. 6 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006.

Consiliul adauga:

., [-..] avand in vedere decizia Curtii de Apel Alba lulia, care a obligat autoritatea con-
tractanta la reluarea procedurii de atribuire de la etapa aplicarii criteriului de atribuire,
aceasta a intocmit procesul-verbal nr. 29.615/02.08.2012 al sedintei de reevaluare a ofer-
telor, constatiand ca numai SC Z.D. SRL si-a prelungit perioada de valabilitate a ofertei i
a garantiei de participare, situatie in care a reevaluat numai oferta acesteia, declarand-o
cdastigatoare.

Fata de prevederile art. 37 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora «(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. (2)
Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului
de atribuire precizat in anuntul de participare §i in documentatia de atribuire.», Consiliul
constata ca autoritatea, in mod corect, nu a evaluat celelalte oferte depuse, deoarece, la
momentul reevaluarii, acestea nu mai detineau statutul de oferte admisibile, deoarece se
incadrau in prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul constata ca, prin reevaluarea ofertei contestatorului, in lipsa unei
oferte si a unei garantii de participare valabile, autoritatea contractanta ar fi incalcat, in
raport cu ceilalti ofertanti aflati in aceeasi situatie cu SC T1.M.C. SA, principiul tratamentului
egal si principiul transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din ordonanta.

U1 Decizia nr. 7392 din 5 noiembrie 2012.
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Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la incalcarea de cdtre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 6 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 925/20006, prin
faptul ca nu a solicitat prelungirea ofertelor si a garantiilor de participare, Consiliul o va
respinge ca tardiv formulata, prin raportare la data de 15.06.2012, data la care acestea au
expirat, respectiv data la care contestatorul a luat la cunostinta asupra faptului ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prelungirea valabilitatii acestora.

In acest sens, Consiliul constatd ca prevederile legale mai sus mentionate fac referire
la o obligatie a autoritatii contractante generata de existenta unor situatii a caror stare
de exceptionalitate trebuie justificata temeinic, conform art. 93 alin. (3), or, in conditiile in
care contestatorul a avut cunostinta asupra prelungirii procedurii de atribuire, aceasta stare
nu poate fi consideratd ca exceptionald, retinut fiind, in solutionare, interesul acestuia ma-
nifestat prin depunerea unei oferte, dar nementinut prin faptul ca nu a manifestat minima
diligenta de a-si prelungi valabilitatea ofertei si a scrisorii de garantie, ofertantul declarat
castigator prelungindu-si aceste documente fara a i se solicita, in scris, acest lucru.”

In ceea ce ne priveste, aceastd decizie redatd in parte reprezintd un accident in practica
organului administrativ-jurisdictional. Fiind constituita exclusiv in favoarea autoritatii
contractante [la art. 84 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 se arata: ,,Garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta
fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioadad
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru.”, iar
la art. 43 ind. 1 alin. (1) din ordonanta se prevede: ,, Garantia de participare se constituie
de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractantd fata de riscul unui even-
tual comportament necorespunzdtor al acestuia pe intreaga perioada derulatda pana la in-
cheierea contractului.”], aceasta trebuie sa se preocupe de prelungirea garantiei de par-
ticipare, iar nu ofertantii, al caror interes este unul contrar, de a nu fi tinuti de vreo ga-
rantie in fata autoritatii si, totodata, de a nu suporta costurile (bancare sau nu) pe care le
implica prelungirea garantiei de participare. Pe de alta parte, garantia fiind in beneficiul
exclusiv al autoritatii, nimic nu o opreste sa renunte la un astfel de beneficiu (mai mult, la
anumite proceduri de atribuire, ea poate nici sa nu solicite garantii de participare) si sda isi
asume riscul mentinerii in procedurd a unor oferte cu garantii ce nu mai pot fi executate
(expirate). De altminteri, in cazul unor garantii valide, nimic nu o opreste pe autoritate sa
nu Isi exercite dreptul de a le executa (chiar daca risca tragerea ei la raspundere pentru
pierderea unui venit la bugetul propriu).

De partea noastra este chiar o decizie recenta a Consiliului (nr. 4013 din 8 noiembrie
2013), din considerentele careia reproducem pasajele urmatoare:

., [...] autoritatea contractantd a solicitat ofertantilor, inclusiv contestatoarei, prin adresa
nr. 4464/04.10.2013, prelungirea duratei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de parti-
cipare, pentru inca 120 zile, care sa acopere intreaga perioada de la data deschiderii oferte-
lor. Ca urmare a acestei adrese, ofertanta a depus prezenta contestatie, aratdand ca nu poate
prezenta o scrisoare de garantie retroactivd, in conditiile in care cea anterioard a expirat in
data de 11.07.2013, iar pana in acest moment autoritatea contractantd nu i-a pus in vedere
sa o prelungeasca, nicio banca neemitand o scrisoare in aceste conditii.

In replicd, autoritatea contractantd aratd cd scrisoarea de garantie bancard nr. LG/
BB13002895RON/07.05.2013, depusa de ofertanta, si-a pierdut valabilitatea incepand cu
data de 11.07.2013, data la care operatorul economic in cauza si-a pierdut calitatea de
ofertant in cadrul procedurii, odata cu expirarea termenului de valabilitate a ofertei, stin-
gandu-se si drepturile si obligatiile aflate in sarcina sa, oferta in cauza devenind caduca.
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Aceasta mai sustine i ca ofertantii au obligatia de a-si prelungi oferta, in cazul in care
expira pierzandu-si calitatea de ofertanti.

Se deduce din sustinerile autoritdtii contractante ca ofertantii, din oficiu, trebuie sa isi
pastreze valabila oferta si garantia, respectiv cd nu ar fi necesard o solicitare in acest sens
a autoritatii contractante.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, citate de
ambele parti: «Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de parti-
cipare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa se intinda
pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste perioada
de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile pri-
vind perioada necesard pentru analiza §i evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum §i perioada legald prevazuta pentru rezol-
varea eventualelor contestatii. Fard a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumdandu-si
implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupad caz, a garantiei de participare,
In situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.» Din aceste prevederi rezulta
ca numai autoritatea contractantd stabileste care este perioada de valabilitate a ofertelor
si a garantiilor, neexistind nicdieri un text din care sa rezulte ca ofertantii ar fi obligati,
din oficiu, sa prelungeasca durata de valabilitate a ofertelor sau garantiilor. De altfel, este
logica o astfel de interpretare, deoarece, in situatia in care ofertantii din oficiu si-ar prelungi
perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor, fiecare ar lua in considerare o perioada
de timp diferita, la libera apreciere, fapt ce ar conduce la arbitrariu si la un tratament inegal
al ofertantilor. Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea ofertelor si a garantiilor, nu exista
niciun motiv a considera ca societatea contestatoare si-a pierdut calitatea de ofertant, cu
atat mai mult cu cat declaratiile acesteia sunt in sens contrar, respectiv ca isi doreste sa
ramana ofertant, dar ca este in imposibilitatea obiectiva de a depune o scrisoare de garantie
retroactiva.

[...] Nesolicitind din culpa sa proprie prelungirea duratei de valabilitate a ofertelor si
a garantiilor, autoritatea contractanta nu poate solicita ulterior o garantie pentru intreaga
perioada de la data deschiderii ofertelor, scopul acesteia fiind acela de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator al ofertantilor
pe intreaga perioada derulatd pdna la incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru [...]. Deci, riscul unui comportament necorespunzdtor pentru perioada
neacoperita de garantie este lipsit de relevanta in acest moment, relevant fiind numai riscul
pentru un comportament necorespunzator pe viitor.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta a avut un comportament neglijent chiar
in ceea ce priveste interesele ei, garantia fiind constituita tocmai in favoarea sa; or, pe par-
cursul procedurii, nu s-a preocupat sa isi protejeze interesele. Tocmai acest comportament
neglijent este invocat de autoritatea contractanta pentru a justifica solicitarea unei scrisori
de garantie retroactiva, situatie inadmisibila pentru orice angajament bancar, scrisoarea de
garantie avand un asemenea caracter.

[...] Este adevarat ca ofertele si garantiile trebuie sa fie valabile de la momentul
depunerii lor, pana la semnarea contractului, permanent, dar situatia exceptionala (depu-
nerea a patru contestatii) din cadrul acestei proceduri necesita o rigoare sporita din partea
autoritatii contractante, pentru ca ofertantii sa aiba informatiile necesare in vederea pre-
lungirii valabilitatii acestor documente. Vina de a nu fi prelungit in timp util valabilitatea
documentelor nu le apartine, deci nu pot fi sanctionati de cdatre autoritatea contractanta
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tocmai pentru neindeplinirea obligatiilor proprii acesteia din urmd. Dimpotriva, autoritatea
contractantd, in situatia in care sustine imposibilitatea existentei unei perioade neacoperite
de garantie pe parcursul procedurii de evaluare a ofertelor, ar trebui sa anuleze procedura
de atribuire in totalitatea ei, pentru abateri grave de la prevederile legislatiei, imposibil de
remediat, §i nu sa aplice diferentiat prevederile legale.

In aceste conditii, este evident ca solicitarea unei garantii retroactive pentru ofertanti,
in conditiile in care autoritatea contractantd nu s-a ingrijit de acest lucru in timp util, desi
dispozitiile legale in materia achizitiilor pun in sarcina ei o asemenea obligatie, este o
madsura abuziva i, prin urmare, se impune solicitarea depunerii unei noi scrisori de garantie
pentru viitor. Mai mult, garantia de participare la procedura se constituie in favoarea
autoritatii contractante, pentru a o apdra de un comportament necorespunzator din partea
ofertantilor. Deci, autoritatea contractantd are interes pentru viitor in legdaturd cu aceasta
garantie, deoarece pand in acest moment nu a executat nimic din cuantumul acesteia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernuluinr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia siva anula adresanr. 4464/04.10.2013
referitoare la prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare. Va
obliga autoritatea contractantd la stabilirea unei noi perioade de valabilitate a acestora, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.”

In discutiile purtate cu specialisti din cadrul autoritatilor am remarcat si o alti opticd,
oarecum opusd celei evocate, respectiv aceea de a refuza returnarea garantiilor de participare
catre ofertantii care nu au obtinut contractul, sub pretextul ca a fost depusa o contestatie sau
cd exista riscul de contestare. In privinta ofertantilor contestatori, argumentul refuzului este
cd, altminteri, autoritatea s-ar afla in imposibilitate de a face aplicarea art. 278 ind. 1 din
ordonanta, respectiv de a retine contestatorilor anumite sume din garantia de participare
in ipoteza in care Consiliul le respinge pe fond contestatiile. Indraznim sia ducem mai
departe aceasta opticd, afirmand ca nici dupa solutionarea contestatiei autoritatea nu ar fi
trebui sa returneze garantia, cdtd vreme orice persoand care se considerd vatamata poate
declansa calea de atac a plangerii impotriva deciziei la curtea de apel, iar in functie de
hotdrdrea pe care o va pronunta instanta autoritatii ii ramane de aplicat art. 278 ind. 1
din ordonantd [a se vedea alin. (5) al acestui articol]. Insd, apreciem cd optica intdlnitd in
practica autoritatilor contractante nu isi gaseste suportul legal, dimpotriva, si poate atrage
raspunderea patrimoniald a autoritdtii care alege sa priveze ofertantii de suma blocata cu
titlu de garantie de participare. Ne bizuim in aceasta concluzie pe dreptul de proprietate pe
care ofertantul il are asupra fondurilor indisponibilizate [drept de ordin constitutional —
proprietatea privata este garantata §i ocrotita de lege, ne aducem aminte cd prevede art. 44
alin. (2)] si, mai cu seamd, pe textul art. 88 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 —
,»Dupa primirea comunicarii prevazute la art. 206 din ordonanta de urgentd, ofertantii ale
caror oferte au fost declarate necastigatoare au dreptul de a obtine eliberarea garantiei de
participare inainte de expirarea perioadei prevazute la alin. (2) sau, dupa caz, la alin. (3),
daca transmit autoritatii contractante o solicitare in acest sens.”

Asadar, daca ofertantul necastigator, in acceptiunea larga a termenului (care ii cuprinde
si pe cei respingi), solicita restituirea garantiei sale de participare, autoritatea nu poate
refuza aceasta restituire, indiferent ca exista sau nu pe rol o contestatie, fie ea formulata
chiar de catre ofertantul care isi cere inapoi garantia. Atdt timp cat ordonanta nu prevede
explicit ca autoritatea nu trebuie sd restituie garantia, atunci inseamnd cd este in vigoare
textul clar al art. 88 alin. (4) reprodus mai sus. Pe de alta parte, este de subliniat pozitia
Consiliului si a majoritatii curtilor de apel ca, odata restituita la cerere garantia, ofertantul
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isi pierde calitatea de participant la procedura de achizitie, ceea ce atrage respingerea ca
lipsita de interes a contestatiei, imprejurare in care autoritatea nici nu ar mai putea recurge
la retinerea prescrisa de art. 278 ind. 1. Pretextul depunerii contestatiei de catre solicitantul
garantiei nu reprezintd o baza sprijinita legal pentru a refuza restituirea garantiei. De
altminteri, art. 278 ind. 1 poate fi usor ocolit de ofertantii necastigatori, care nu au decat
sa solicite restituirea imediata a garantiei, iar dupa primirea ei sa formuleze contestatie
la Consiliu. Mai mult, ei pot formula contestatie nu la Consiliu, ci la instanta de judecata,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, situatie in care art. 278 ind. 1 din
ordonanta este inaplicabil.

In privinta ofertantului castigdtor, precum si a acelora care nu formuleazd cerere de
restituire a garantiei, relevante sunt normele art. 88 alin. (1)-(3) din Hotardarea Guvernului
nr. 925/2006:

LArt. 88. — (1) Garantia pentru participare, constituita de ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind cdstigatoare, se restituie de autoritatea contractantd in cel mult 3 zile
lucratoare de la data constituirii garantiei de buna executie.

(2) Garantia de participare, constituita de ofertantii a caror oferta nu a fost stabilita
castigdtoare, se returneazda de autoritatea contractantd dupd semnarea contractului de
achizitie publica cu ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au fost desemnate castigatoare,
dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de valabilitate a ofertei.

(3) In cazul in care autoritatea contractantd se afld, conform prevederilor art. 209 din
ordonanta de urgenta, in situatia de a anula procedura de atribuire, garantia de participare
se restituie dupd data expirarii termenului de depunere a unei contestatii cu privire la aceasta
decizie, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la aceasta data.”

Asadar, in ipoteza anularii procedurii de atribuire, garantia de participare se restituie
cel mai tarziu la trei zile lucratoare de la data expirarii termenului de contestare, deci nu de
la data de data solutionarii eventualelor contestatii, inclusiv pentru cei care le-au formulat.

Fata de ofertantii necastigatori, credem ca autoritatea are nu numai dreptul de a pastra
garantiile lor de participare pand la expirarea termenelor precitate, dar si obligatia, in caz
contrar fiind raspunzdtoare. Insd, restituirea eronatd a garantiei nu constituie o dramd, in
conditiile in care autoritatea contractantd poate recurge la o actiune in instantd in vederea
obtinerii de la ofertant a sumelor datorate, relevanta in aceasta directie fiind sentinta civila
nr. 1809 din 21 februarie 2012 a Judecatoriei Arad, Sectia civila, prin care a fost considerata
Intemeiata o actiune promovatd de o autoritate contractantd pentru obligarea ofertantului
la plata diferentei panad la intreaga suma datorata autoritatii in baza art. 278 ind. 1 alin. (1)
lit. a) din ordonanta, in contextul in care garantia depusa nu era acoperitoare, ofertantul
fiind IMM (sentinta se regaseste in volumul precedent al culegerii).

Punctam, in final, ca aceeasi Curte de Apel Alba lulia, in decizia nr. 1040 din 11 februa-
rie 2013, a statuat ca restituirea garantiei de participare nu antreneazd lipsa de legitimare
procesuala a solicitantului in procedura contestatiei, ci, eventual, inacceptabilitatea ofertei
sale, conform art. 36 alin. (1) lit. a), raportat la art. 33 alin. (3) lit. b) din Hotararea Guver-
nului nr. 925/2006, aspect ce este in cdaderea autoritatii contractante cu prilejul evaluarii
ofertelor.
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9. Cerinta ca utilajul sa beneficieze de o garantie de 48 de luni. Ofertarea unei garan-
tii de 48 de luni, insa in limita a 4.000 de ore de functionare. Oferta neconforma

Astfel cum corect a retinut Consiliul, In caietul de sarcini, la caracteristici tehnice
generale, autoritatea contractantd a solicitat garantii pentru utilajul buldoexcavator — 48 de
luni, cerintd mentinuta si in urma solicitarii de clarificari prin raspunsul nr. 6332/19.09.2012.

in oferta sa tehnica, la rubrica de garantii, petenta oferd 48 luni garantie, in limita a
4.000 de ore de functionare, pentru buldoexcavator, in conformitate cu garantia acordata de
producitor.

Cagstigatorul a oferit o garantie de 48 de luni, fara a fi conditionata de vreo limitare.

Potrivit art. 35 din ordonantd, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice. Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in aga maniera
incat sa corespundd necesitatii autoritatii contractante. Conform art. 34 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime previzute in caietul de sarcini. in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din aceeasi hotirare
a Guvernului, oferta este consideratd neconforma dacad nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Intrucat oferta tehnici a petentei este mai restrictiva in ce priveste garantia pentru utilajul
buldoexcavator decat cerintele din caietul de sarcini, instanta constatd ca, In mod corect,
atat autoritatea contractantd, cat si Consiliul, prin decizia atacatd, au apreciat-o ca fiind
neconforma.

Faptul ca petenta nu este de acord cu impunerea in caietul de sarcini a acestei conditii nu
poate fi analizat in contestatia ce are ca obiect raportul procedurii, intrucét nu a fost exercitata
vreo contestatie, in termenul legal, impotriva continutului caietului de sarcini, iar in aceasta
etapa a evaludrii ofertelor clauzele caietului de sarcini nu mai pot fi inlaturate. Acest motiv
de respingere a ofertei petentei ca neconforma este suficient pentru a concluziona ca in mod
corect s-a procedat la descalificarea petentei, astfel ca este de prisos a mai analiza si cel de-al
doilea motiv privind asigurarea service-uluit'.

Comentariu

In jurisprudenta Tribunalului Uniunii Europene (Hotdrdrea din 13 septembrie 2011,
cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV impotriva
Agentiei Europene pentru Siguranta Maritimd) s-a punctat ca este esential ca autoritatea
contractanta sd fie in mdsurd sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei §i,
in special, cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de
invitatie la licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractantd
nu are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotardrea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, 7-211/02, Rec., p. 1I-3781, pct. 34). Aceeasi
consecinta se impune, a fortiori, atunci cand oferta nu corespunde in mod evident obiectului
contractului.

1 Decizia nr. 8373 din 27 noiembrie 2012.
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Trebuie sa se considere cd, in aceste conditii, conformitatea cu obiectul contractului,
astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o conditie prealabila
pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul
procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la
eliminarea de catre autoritatea contractantd a ofertei in cauzd, fara ca aceasta sa mai fie
comparata cu celelalte oferte depuse.

A se consulta §i cele expuse de noi alaturi de decizia nr. 76 din 8 ianuarie 2013 a Curtii
de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ i fiscal.

10. Autoritatea poate proceda la testarea mostrelor depuse de ofertanti, pentru a
vedea daca indeplinesc conditiile din caietul de sarcini. Ofertantii nu au compe-
tenta de a impune autoritatii ca aceasta testare sa fie realizata doar de anumite
persoane sau institutii

Oferta contestatoarei a fost declaratd neconforma, deoarece nu satisface in mod corespun-
zator cerintele caietului de sarcini, prin care s-au impus conditiile ca respectivele comprese
de tifon sd aiba hidrofilia de aproximativ 6-8 secunde, iar numarul de fire pe cm sa fie de 10,
aceste conditii nefiind indeplinite de mostrele prezentate de petenta, care au hidrofilia de 12
secunde, iar numarul de fire pe cm este de 9.

Obligatia participantilor de a depune cate doua mostre din fiecare produs, dintre care una
rdmane proba martor, In vederea confruntarii cand se vor face livrarile, rezultd din continutul
fisei de date a achizitiei, care prevede i ca mostrele se solicitd pentru demonstrarea capacitatii
tehnice a operatorului economic de a furniza astfel de produse. In aceste conditii, era firesc ca
autoritatea contractanta va proceda la testarea uneia dintre cele doua mostre, pentru a vedea
daca aceasta indeplineste conditiile impuse in caietul de sarcini, fiind nefondate sustinerile
petentei in sensul ca din documentatia de atribuire nu rezultd cad mostrele vor fi supuse
testarii. Dimpotriva, in mod firesc si legal, confruntandu-se cu mai multe oferte, autoritatea
contractantd avea obligatia de a testa produsele oferite, neputandu-se vorbi de o incalcare a
principiului transparentei.

In ceea ce priveste persoanele abilitate sa testeze mostrele, [ofertantii] nu au competenta
de a impune autoritatii contractante ca aceasta verificare sa se faca doar de anumite persoane
sau anumite institutii. In speta, verificarea s-a efectuat de farmacia Spitalului Judetean de
Urgenta Deva, de sectia UPU SMURD, medici sefi de sectii cu profil chirurgical, implicati
direct in utilizarea compreselor, evaluarea ofertelor fiind facuta cu respectarea prevederilor
art. 34, 81 si 82 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, comisia analizand fiecare oferta din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse in caietul de sarcinil'l.

11. Sunttardive criticile legate de oferta castigatoare formulate ca raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, in afara termenului de contestare

In ceea ce priveste criticile referitoare la inadmisibilitatea ofertei declarate cistigitoare,
in mod legal a considerat Consiliul cé aceste critici sunt tardive, fatd de prevederile art. 256
ind. 2 si ale art. 271 din ordonantd, depasind termenul de contestare in privinta ofertei
declarate castigatoare!.

U1 Decizia nr. 9001 din 11 decembrie 2012.
21 Decizia nr. 9006 din 12 decembrie 2012.
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Comentariu

Indeciziasanr. 4069 din 9 noiembrie 2012, Consiliul a refinut cd, intr-un raspuns la punctul
de vedere al autoritati contractante, contestatoarea a invocat pentru prima data ca societatea
declarata cdstigatoare are ca tert sustindtor o societate comerciala aflata in insolventa,
adica in imposibilitate de plata. Aceasta critica suplimentard, pentru care contestatoarea
nu a cuprins in contestatie niciun fel de aprecieri, a fost declarata tardiva. ,,Avand in vedere
adresa din data de 04.10.2012, ce cuprinde rezultatul procedurii, in cadrul careia i s-a
indicat denumirea ofertantului declarat castigator, pretul ofertat de acesta si numarul de
puncte obtinute, prin raportare la prevederile art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu
art. 271 alin. (1) din ordonanta, criticile suplimentare mai sus mentionate depasesc cu mult
termenul de contestare. Petenta nu poate sa vina cu alte motive, suplimentare celor initiale,
legate de admisibilitatea ofertei declarate castigatoare, la care nu a fdcut nicio referire in
contestatie. Dreptul exercitat de contestatoare in prezenta cauzd, in privinta formularii unui
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, nu poate avea ca efect repunerea
acesteia in termenul de contestare a modului de indeplinire a cerintelor de calificare si
respectiv a cerintelor caietului de sarcini de catre ofertanta declarata cdstigatoare, atdt timp
cat in termenul legal nu au fost aduse critici cu privire la aceste aspecte.”

12. 1. Lucrarilela o conducta de transport de gaze naturale, parte a Sistemului natio-
nal de transport gaze naturale, nu se incadreaza in notiunea de ,infrastructura
de transport de interes national”, care sa atraga competenta teritoriala exclusiva
a Curtii de Apel Bucuresti. 2. Raspuns de clarificare prin care ofertanta mentio-
neaza ca anumite lucrari se vor realiza de un subcontractant, in conditiile in care
in oferta nu erau declarati subcontractanti. Respingere legala a ofertei pentru
modificarea propunerii tehnice

1. Prin decizia civild nr. 3985 din 5 noiembrie 2012, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIlI-a contencios administrativ si fiscal, a admis exceptia necompetentei teritoriale si, in
consecintd, a declinat competenta teritoriala de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel
Alba Iulia, retinand ca lucrarile ce fac obiectul procedurii de atribuire a contractului,,conducta
de transport gaze naturale 12 Turnu Magurele - Corabia, inclusiv protectie catodica”, parte a
Sistemului national de transport gaze naturale, nu se incadreaza in notiunea de ,,infrastructura
de transport de interes national”, astfel cum este aceasta definita de legislatia in vigoare,
motiv pentru care nu devine incident temeiul de drept care atrage competenta teritoriala
exclusiva a Curtii de Apel Bucuresti, respectiv art. 283 alin. (1) ind. 1 din ordonanta.

Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca determinarea competentei teritoriale de solutionare
a cauzei se impune a fi facuta potrivit dreptului comun in materie, adica art. 283 alin. (1) din
ordonanta, 1n favoarea curtii de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei
circumscriptie teritoriala se afla sediul autoritatii contractante.

2. Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Alba lulia la 10.12.2012.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractantd intimata i-a solicitat petentei sa
precizeze cu cine executd lucrarile de foraj la paraul Saiu si raul Olt. Petenta a raspuns ca
forajul dirijat pentru subtraversarile paraului Saiu si raului Olt se executa cu SC S. SRL, pe
baza de contract de prestari servicii. Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta i-a
declarat oferta neconforma.



