Capitolul I. Cereri

§1. Cererea de chemare in judecata

1. Precizarea actiunii prin cererea de chemare in jude-
cata. Notificare anterioara. Restrangerea cadrului proce-
sual. Consecinte

C. proc. civ., art. 129 alin. (6), art. 304 pct. 8 si 9

Cénd, in cazul unei actiuni privind restituirea unui credit,
instanta de fond restrange cadrul procesual, considerdndu-se
investitd in limita valorii mentionate intr-o notificare anterioara
introducerii actiunii, iar nu in limita valorii precizate in cererea de
chemare in judecata, aceasta restrangere reprezinta o alterare a
raporturilor juridice procesuale stabilite intre parti, fiind lipsita de
temei legal.

C.S.J., Sectia comerciala, decizia nr. 2192
din 27 martie 2002, www.Scj.ro

Prin sentinta civila nr. 824 din 20 octombrie 1999, Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ a Tribunalului Hunedoara a admis
partial actiunea FPS Tmpotriva paratei SC S. Hunedoara pe care a
obligat-o sd plateascd reclamantei suma reprezentand credite si
penalitati de intarziere.

Apelurile indreptate Impotriva sentintei atat de reclamant, cat si
de parata au fost respinse prin decizia nr. 200 din 1 martie 2000 a
Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia comerciald si de contencios admi-
nistrativ, care a retinut cd parata a beneficiat de mai multe credite
acordate de reclamantd din ,.fondul de redresare financiara aflat la
dispozitia guvernului” in conditiile prevazute de O.G. nr. 13/1995 " si
nu a respectat clauzele contractuale care prevedeau, pe langa resti-
tuirea imprumuturilor, si penalititile ce trebuiau achitate de catre
debitoare in cazul indeplinirii cu intarziere a acestei obligatii.

D Abrogati prin 0.U.G. nr. 10/1997 (M. Of. nr. 72 din 22 aprilie 1997).



2 Judecata in prima instanta in procesul civil

Reclamantul FPS (devenit APAPS) a declarat recurs, reiterand
critica potrivit careia, sub aspect valoric, obligatia de restituire a
creditelor scadente stabilite de prima instantd ar fi trebuit sa reprezin-
te 0 suma mai mare decat cea mentionata in sentintd, avand in vedere
cd suma solicitatd prin actiunea introductiva reprezintd valoarea
creditelor nerestituite si devenite scadente inaintea datei de 20 iulie
1999, astfel ca instantele, pronuntdndu-se numai cu privire la valoa-
rea creditelor scadente si restante la data de 31 martie 1999, au
incalcat dispozitiile legale.

In analizarea recursului, desi nu au fost invocate in mod expres de
reclamant, s-a avut in vedere cd argumentele intrunesc sub aspect
formal cerintele art. 304 pct. 8 i 9 C. proc. civ.

Recursul este fondat.

In ceea ce priveste nerespectarea de citre parati a obligatiei de
restituire a creditelor contractate, prima instanta s-a considerat inves-
titd cu judecarea litigiului, dar in limita valorii scadente la 31 martie
1999, asa cum fusese mentionatd de reclamant intr-o notificare inainte
de introducerea actiunii.

Avand in vedere cad investirea instantei s-a facut printr-o actiune
care se referea la creditele scadente anterior datei de 20 iulie 1999,
aceasta restrangere a cadrului procesual apare ca lipsitd de temei
legal, precum si ca o alterare a raporturilor juridice de natura proce-
suala stabilite intre cele doua parti.

Pe de altd parte, prin respingerea apelului declarat de reclamant,
aceste deficiente ale judecdrii cauzei in prima instantd nu au fost
indreptate 1n calea ordinara de atac.

Ca atare, in speta fiind incidente dispozitiile art. 304 pct. 8 si 9
C. proc. civ., Curtea, facand aplicarea prevederilor art. 312 alin. (1),
(2) si (3), art. 314 si ale art. 296 C. proc. civ., a admis recursul §i a
modificat decizia atacata in sensul obligarii paratei la plata creditelor
precizate prin actiune.

2. Cerere in constatare. Cerere in realizarea dreptului.
Distinctie

C. proc. civ., art. 111

Céand reclamantul isi poate valorifica dreptul pe calea unei
actiuni in realizare — asa cum este actiunea in rectificare



|. Cereri 3

tabulara —, o actiune in constatare nu poate fi admisa, conform
art. 111 C. proc. civ.

C.S.J., Sectia comerciald, decizia nr. 495
din 30 ianuarie 2002, www.Scj.ro

Prin sentinta civild nr. 71 din 29 ianuarie 1999, Tribunalul
Hunedoara a admis, in parte, actiunea SC A. SA impotriva SC T. SA,
constatand ca reclamanta este proprietara imobilului denumit ,,Labo-
ratorul de cofetarie-patiserie” situat in Deva.

Prin decizia nr. 953/A din 3 decembrie 1999, Curtea de Apel
Alba-lulia, Sectia comerciala si de contencios administrativ, a respins
apelul reclamantei si a admis apelul paratei, respingdnd actiunea ca
inadmisibila.

Instanta de apel a retinut ca in cauzi nu sunt intrunite conditiile
restrictive prevazute de art. 111 C. proc. civ., deoarece imobilul care
constituie obiectul litigiului este intabulat pe numele paratei, iar
aceasta 1l foloseste efectiv, astfel cd reclamanta are posibilitatea
formularii unei actiuni in rectificarea inscrierii in cartea funciara, care
este o actiune in realizarea dreptului pretins.

Reclamanta a declarat recurs, sustinand ca existd o contradictie
intre dispozitivul deciziei, care mentioneazd numai respingerea
actiunii si considerente, care precizeaza ca actiunea a fost respinsa ca
inadmisibild, cd existd o insuficientd motivare a deciziei pentru ca
actiunea sa poatd fi calificatd ca inadmisibila, iar problema posesiei
asupra imobilului este irelevanta.

Recursul este nefondat.

Instanta de apel a retinut, in mod corect, cd reclamanta nu era
indreptatitd sa recurgd la o actiune in constatare, atita timp cat
utilizarea imobilului in litigiu de cétre parata sub nume de proprietar
este relevantd In speta si cd tocmai aceastd situatie face inadmisibila
promovarea unei actiuni in constatare §i impune reclamantei ca, in
masura in care se considerd proprietara legitimd a imobilului, sa
promoveze o actiune in realizarea dreptului pretins, in care sa opuna
titlul sdu celui invocat de parata.

Reglementarea cu valoare de principiu instituitd prin art. 111
C. proc. civ. este de aplicare generald, dar nu existd temeiuri pentru a
se considera ca pretinsul titlu de proprietate al reclamantei ar putea fi
dovedit numai printr-o actiune in constatare, atita timp cat existd
posibilitatea formularii unei actiuni in realizare.
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Mentionarea expresd in dispozitivul deciziei a solutiei de
respingere a actiunii, fard alte precizari, nu este in niciun fel contra-
zisd de motivarea respectivei hotarari, care sustine aceeasi solutie
analizand inadmisibilitatea actiunii.

In consecinti, recursul a fost respins ca nefondat.

3. Continutul cererii de chemare in judecata. Lipsa
semnaturii. Nulitate

C. proc. civ., art. 112, art. 133

Cand cererea de chemare in judecata nu cuprinde elementele
obligatorii, printre care este mentionata si semnétura, sanctiunea
este nulitatea acesteia. Lipsa semnaturii se poate implini insa
pana cel tarziu la prima zi de infatisare urmatoare invocarii aces-
tei neregularitati.

Daca instanta anuleaza cererea, fara a pune problema in
discutia partilor, hotararea este nelegala si trebuie desfiintata.

C.S.J., Sectia de contencios administrativ, decizia nr. 2457
din 19 septembrie 2000, in B.J., Baza de date

Reclamantele au chemat in judecatd Ministrul Privatizarii si au
solicitat obligarea acestei autoritdti administrative sa le elibereze cer-
tificatul de investitor strdin pentru actionarul german, conform art. 1
alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 31/1997 V.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ, prin
sentinta nr. 922 din 5 octombrie 1998, a respins actiunea.

Curtea Suprema de Justitie, Sectia de contencios administrativ,
prin decizia nr. 1324 din 19 mai 1999, a admis recursul declarat de
reclamante §i a casat sentinta cu trimitere spre rejudecare la aceeasi
instanta.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ, prin
sentinta nr. 1170 din 13 octombrie 1999, a respins actiunea fata de
societatea comerciald H. Romania si a constatat nula actiunea formu-
lata de H. GmbH Germania.

Recursul reclamantelor este fondat.

Y Abrogat prin Legea nr. 241/1998 (M. Of. nr. 483 din 16 decembrie 1998).
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Din verificarea actelor de la dosar, instanta a retinut ca s-a anulat
actiunea formulatd de reclamanta SC H. GmbH, fara a pune in discutie
problema, incélcand dispozitiile art. 67 si art. 68 alin. (1) C. proc. civ.
raportat la dispozitiile art. 3 si art. 25 din Legea nr. 51/1995.

Cererea de chemare in judecatd formulata de aceastd reclamanta
indeplineste conditiile generale prevazute in art. 112 C. proc. civ.

Conform art. 67 C. proc. civ., partile pot sd exercite drepturile
procedurale personal sau prin mandatar, iar potrivit art. 68 alin. (1)
din acelasi cod, procura pentru exercitiul dreptului de chemare in
judecatd sau de reprezentare datd unui avocat se face prin inscris sub
semnatura certificatd conform legii avocatilor.

Sub acest aspect se observa ca cererea de chemare in judecata este
semnatd de reprezentantul comun al coreclamantilor, iar pricina are
acelasi obiect, respectiv vizeaza drepturi care au aceeasi cauza.

Este real ca, potrivit art. 133 C. proc. civ., cererea de chemare in
judecatd care nu cuprinde numele reclamantului sau al paratului,
obiectul ei sau semnatura va fi declaratd nula. Conform alin. (2) al
acestui articol, lipsa semnaturii se poate totusi implini in tot cursul
judecdtii. Daca paratul invoca lipsa de semnaturd, reclamantul va
trebui sa semneze cel mai tarziu la prima zi de infitisare urmatoare,
iar cand este prezent in instantd, in chiar sedinta in care a fost
invocatd nulitatea.

Intrucat in cauza problema semndrii cererii nu a fost pusi in
discutia partilor, ci a fost rezolvatd direct prin hotarare, aplicandu-se
sanctiunea nulitatii, s-a retinut ca hotararea luatd este nelegala, astfel
ca s-a admis recursul §i s-a casat sentinta cu trimitere spre rejudecare
la aceeasi instanta.

§2. Cererea reconventionala

4. Datorii reciproce. Compensatie. Conditii de invocare.
Cerere reconventionala

C. proc. civ., art. 119 alin. (1)
C.civ., art. 1144

Cand exista datorii reciproce, care ar putea fi stinse prin com-
pensatie, conform art. 1144 C. civ., cel care o invoca trebuie sa
introducd o cerere reconventionala, conform art. 119 alin. (1)
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C. proc. civ., admisibila cand se urmareste compensarea judi-
ciara a datoriilor dintre parti.

1.C.C.J., Sectia comerciald, decizia nr. 1694
din 13 mai 2004, www.scj.ro

Reclamanta S.C.A. O. Aiud a chemat-o in judecatd pe parata
SC S.S. SRL Aiud pentru a fi obligatd la restituirea unei diferente de
pret si penalitati de intarziere.

Prin sentinta civila nr. 1606 din 20 octombrie 2000, Judecatoria
Aiud si-a declinat competenta de solutionare a litigiului in favoarea
Tribunalului Alba.

Prin intampinare, parata a solicitat respingerea actiunii, invocand
compensatia legald, potrivit facturii din 30 noiembrie 1999 si a
procesului-verbal incheiat la 30 noiembrie 1999, care confirma
creanta ca fiind certa, lichida, exigibila.

Tribunalul Alba, Sectia comerciala, prin sentinta civila nr. 102 din
21 februarie 2001, a respins actiunea civila, constatand stinse prin
compensare datoriile reciproce ale partilor, pana la nivelul sumei
solicitate pe fondul cauzei, cu aplicarea art. 1144 C. civ.

Impotriva acestei sentinte, reclamanta a declarat apel, admis de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia comerciald si de contencios
administrativ, prin decizia civild nr. 519/A din 15 iunie 2001.

Instanta de apel a schimbat in tot sentinta, In sensul cd a admis
actiunea, obligand-o pe parata sa plateascd suma ramasa cu titlul de
pret, respingand capatul de cerere privind plata penalitatilor de intar-
ziere, retinand cd parata nu a formulat cerere reconventionala pentru a
opera compensarea legala, nefiind acceptata la plata factura, deoarece
creanta nu este certd, lichida si exigibila.

Cu privire la penalitatile de intrziere, s-a retinut ca partile nu au
prevazut in contract o clauza penald, astfel ca pretentia apare nein-
temeiata.

Impotriva acestei decizii, parita a declarat recurs, motivat pe
dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., invocand o tranzactie intre
parti finalizatd cu incheierea unui proces-verbal in care reclamanta
recunoaste datoria, sustinand astfel cd in mod gresit cele doud datorii
nu au fost compensate.

Recursul este nefondat.



