Capitolul I. Conditiile aplicarii
procedurii simplificate de judecata

1. Lege penala mai favorabila. Solicitarea procedurii simpli-
ficate de judecata in fata instantei de recurs. Admisibilitate

C. proc. pen., art. 320" alin. (1)
Constitutia Romaniei, art. 15 alin. (2)
C.pen,, art. 13

Legea nr. 202/2010

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1483/08.11.2011 s-a statuat
ca , dispozitiile art. 320" alin. (1) C. proc. pen. sunt neconstitutionale
in mdsura in care nu permit aplicarea legii penale mai favorabile
tuturor situatiilor juridice nascute sub imperiul legii vechi si care
continua sa fie judecate sub legea noua, pana la raimanerea defini-
tiva a hotararii de condamnare”.

Desi cercetarea judecatoreasca a inceput inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 202/2010, in conditiile in care instanta de fond
nu a intrebat inculpatii daci solicita aplicarea prevederilor art. 320"
C. proc. pen., introdus prin Legea nr. 202/2010, iar cei doi inculpati
au avut ocazia la primul termen de judecata din fata instantei de
recurs si precizeze pentru prima data ci solicita aplicarea art. 320"
C. proc. pen., aceste dispozitii le sunt aplicabile.

C.A. Constanta, s. pen., min. si fam.,
dec. nr. 6/MP din 17 ianuarie 2012, nepublicati

Prin sentinta penala nr. 1113/28.10.2011, pronuntata de Judecato-
ria Constanta, in baza art. 208 alin. (1) si art. 209 alin. (1), lit. a), g),
i) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2), art. 99 si art. 109 C. pen., a
fost condamnat inculpatul minor A.D. pentru sdvarsirea infractiunii
de furt calificat in forma continuatd, la o pedeapsa de 4 ani si 8 luni
inchisoare, in regim de detentie, conform art. 57 C. pen.; in baza art. 208
alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a), g), i) C. pen., cu aplicarea art. 41
alin. (2), art. 99 si art. 109 C. pen., a fost condamnat inculpatul minor
S.B., pentru savarsirea infractiunii de furt calificat in forma conti-
nuatd, la o pedeapsa de 4 ani inchisoare, in regim de detentie, con-
form art. 57 C. pen.
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Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut, in esentd,
cd inculpatul A.D., in perioada 22.05-04.10.2009, impreuna cu alti
participanti minori, In baza aceleiasi rezolutii infractionale, pe timp
de zi sau de noapte, prin efractie, a sustras bunuri din locuinte si
societdti comerciale. De asemenea, inculpatul S.B., in perioada
13/14.11.2008-19.04.2009, impreuna cu alti participanti minori, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, pe timp de zi sau de noapte, prin
efractie, a sustras bunuri din societati comerciale.

impotriva acestei hotarari au declarat recurs inculpatii si una
dintre partile civile.

In dezvoltarea motivelor de recurs ale inculpatului A.D., s-a soli-
citat admiterea recursului, casarea sentintei recurate ca netemeinica
si nelegala si, pe fond, reindividualizarea pedepsei in sensul reduce-
rii acesteia cdtre minimul special, avand in vedere cd inculpatul a avut
o atitudine sincera si s-a prevalat de dispozitiile art. 320! C. proc. pen.,
care ITn mod gresit nu au fost retinute de instanta. In temeiul acelorasi
motive de recurs, inculpatul S.B. a cerut internarea Intr-un centru de
reeducare.

La termenul din 10.01.2012, inculpatii A.D. si S.B. au fost audiati
nemijlocit de catre instanta de recurs, dupd ce li s-a adus la cunostinta
ca pot uza de dreptul la tacere prevazut de art. 70 alin. (2) C. proc. pen.;
in declaratiile date, inculpatii A.D. si S.B. au precizat personal ca
recunosc in totalitate faptele retinute in sarcina lor prin rechizitoriu
si c4 solicitd aplicarea dispozitiile art. 320! C. proc. pen.

Examinand sentinta recurata in raport de motivele de recurs si de
actele si lucrdrile dosarului, Curtea de Apel Constanta a constatat cd
recursurile formulate in cauza sunt fondate, pentru urmatoarele
considerente:

Prima instantd a retinut corect starea de fapt si a facut o analiza
temeinica a probelor administrate in cauza, retinand vinovatia celor
doi inculpati sub forma intentiei directe prevazute de art. 19 pct. 1lit. a)
C. pen. Fiind intrunite toate conditiile cerute de art. 345 alin. (2)
C. proc. pen., in mod corect aceasta a dispus condamnarea celor doi
inculpati pentru faptele pentru care au fost trimisi in judecata.

In ceea ce priveste insa individualizarea judiciard a pedepselor
aplicate celor doi inculpati, Curtea a constatat cd sunt intemeiate
motivele de recurs ale ambilor inculpati, care au solicitat aplicarea
prevederilor art. 320" C. proc. pen. privind reducerea cu 1/3 a limitelor
speciale ale pedepsei. In acest sens, Curtea a avut in vedere ci rechi-



I. Conditiile aplicarii procedurii simplificate de judecata 3

zitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta a fost inregis-
trat pe rolul Judecdtoriei Constanta la data de 11.03.2010.

In cursul judecirii cauzei in fata instantei de fond, la data de
26.11.2010 a intrat in vigoare Legea nr. 202/2010, prin care s-a introdus
art. 320' C. proc. pen., care la alin. (1) prevede ca , pan4 la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara personal sau prin
inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptelor retinute in actul de
sesizare a instantei si solicita ca judecata s se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald”, iar la alin. (7) ca ,,instanta
va pronunta condamnarea inculpatului, care beneficiaza de reduce-
rea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul
pedepsei inchisorii”.

Din examinarea actelor si lucrdrilor dosarului, Curtea a constatat
cd, dupa data de 26.11.2010, instanta de fond nu i-a intrebat pe incul-
patii A.D. si S.B. daca solicita aplicarea art. 320" C. proc. pen., iar la
data de 28.10.2011, a pronuntat hotararea recuratd, dosarul fiind inre-
gistrat pe rolul Curtii de Apel Constanta la data de 14.12.2011. Incul-
patii A.D. si S.B. au avut ocazia pentru prima data la termenul din
data de 10.01.2012 in fata instantei de recurs sa precizeze cd solicita
aplicarea art. 320" C. proc. pen. raportat la Decizia Curtii Constituti-
onale nr. 1483/08.11.2011.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1483/08.11.2011 s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca ,, dispozitiile art. 320!
alin. (1) C. proc. pen. sunt neconstitutionale in masura in care nu
permit aplicarea legii penale mai favorabile tuturor situatiilor juridice
nascute sub imperiul legii vechi si care continua s4 fie judecate sub
legea noud, pand la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare”.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea Constitutionald a retinut
in motivare ca principiul aplicdrii retroactive a legii penale mai favo-
rabile ,are in primul rand rang constitutional i, in subsidiar, rang legal,
asa cum este statuat prin art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald si art. 13
C. pen. Pe cale de consecintd, teza potrivit careia producerea efectului
in materia dreptului penal [art. 320" alin. (7) C. proc. pen.] este condi-
tionatd de indeplinirea cerintelor de drept procesual penal [art. 320"
alin. (1)-(6) C. proc. pen.] nu poate fi primita, deoarece principiul apli-
cdrii imediate a legii procesual penale nu poate infrange principiul
constitutional al aplicirii legii penale mai favorabile. in esenta sa, acest
din urma principiu are In vedere situatiile in care anumite infractiuni
sunt savarsite sub legea veche, dar judecate sub imperiul legii noi (...);



4 Judecata in cazul recunoasterii vinovatiei

dispozitiile art. 320" alin. (1) C. proc. pen. fiind de imediata aplicare,
coroborat cu natura substantial penala a alin. (7), este evident ca aces-
tea sunt mai favorabile, atat timp cat, anterior solutionarii definitive
a cauzei, nu a existat posibilitatea reducerii limitelor de pedeapsa in
cazul recunoasterii vinovdtiei (...). Prin urmare, desi legiuitorul nu a
prevdzut in terminis care este calea de urmat in cazul recunoasterii
vinovadtiei de catre inculpatii care au fost trimisi in judecata sub impe-
riul legii vechi, dar care, depasind momentul procesual al inceperii
cercetarii judecdtoresti si pand la solutionarea definitiva a cauzei, se
judeca potrivit noii legi, Curtea constata ca Intr-o atare situatie este
incident principiul legii penale mai favorabile”.

Fatd de aspectele expuse mai sus cu privire la desfasurarea pro-
cesului penal in fata instantei de fond, Curtea a retinut cd cercetarea
judecatoreascd a iInceput Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010,
ca instanta de fond nu i-a mai Intrebat pe inculpatii A.D. si S.B. daca
inteleg sa se solicite aplicarea art. 320' C. proc. pen. introdus prin
Legea nr. 202/2010, iar cei doi inculpati au avut ocazia pentru prima
data la termenul din data de 10.01.2012 in fata instantei de recurs sd
precizeze ci solicita aplicarea art. 320" C. proc. pen.

Prin urmare, Curtea de Apel a constatat cd prezenta cauza se
incadreaza 1n situatia tranzitorie avutd in vedere in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1483/08.11.2011 i, In consecintd, se impune a se face
aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 15 alin. (2) din Con-
stitutia Romaniei si art. 13 C. pen.

In consecints, fat4 de declaratiile celor doi inculpati de la termenul
din data de 10.01.2012 din fata instantei de recurs, in sensul ca isi
recunosc vinovatia, potrivit art. 320! C. proc. pen., cu privire la faptele
pentru care au fost trimisi in judecatd, si raportat la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1483/08.11.2011, Curtea de Apel a constatat cd sunt
incidente in cauza prevederile art. 320" alin. (7) C. proc. pen. referitoare
la reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege,
in cazul pedepsei inchisorii.

Fata de aspectele expuse mai sus, referitor la operatiunea de indivi-
dualizare judiciara a pedepselor, Curtea a avut in vedere limitele spe-
ciale de pedeapsa raportat la starea de minorat a acestora, limitele de
pedeapsa fiind reduse la jumdtate potrivit art. 109 alin. (1) teza a II-a
C. pen. si ulterior reduse cu o treime potrivit art. 320" alin. (7) C. proc. pen.,
devenind 1n final inchisoare de la1an la 5 ani, precum si circumstantele
reale de savarsire a faptelor, numarul mare de acte materiale, perseve-



I. Conditiile aplicarii procedurii simplificate de judecata 5

renta infractionald deosebita a celor doi inculpati, astfel cd s-a apreciat
cd aplicarea unor pedepse cu inchisoarea in regim de detentie, intr-un
cuantum de cate 2 ani pentru fiecare dintre inculpati, este in mdsura sa
realizeze scopul pedepsei prevazut de art. 52 C. pen.

Nota. 1. A se vedea, in acelasi sens, C.A. Targu Mures, s. pen., min. si
fam., dec. nr. 27/R/19.01.2012, nepublicat3, si CA. Constanta, s. pen., min.
si fam., dec. nr. 345/P/10.04.2012, nepublicata.

2. A se vedea si CA. Pitesti, s. pen., min. si fam., dec. nr. 317/R/10.042012,
nepublicata — cu privire la aplicabilitatea art. 320" C. proc. pen., instanta
a retinut ca, desi declaratia expresa a inculpatului, in sensul aplicarii
procedurii de judecata prevazute de acest text legal, a fost data la 13.12.2011
(deci la o data cand opera suspendarea de drept a textului legal, in baza
art. 31 din Legea nr. 47/1992, dupa publicarea in M. Of. nr. 853 din 2
decembrie 2011 a Deciziilor nr. 1470,08.11.2011 si nr. 1483,/08.11.2011,
pronuntate de Curtea Constitutionald, referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 320" C. proc. pen.), textul legal se aplica
si in cauza, deoarece insesi deciziile anterior mentionate stabilesc fara
echivoc faptul cg, in esentd, art. 320" C. proc. pen. cuprinde si dispozitii
penale de drept substantial, care trebuie aplicate ca lege penald mai
favorabila.

3. A sevedea si CA. Constanta, s pen., min. si fam, dec. nr. 4/MP/09.022012,
nepublicatd — avand in vedere ca instanta de fond a fost sesizata prin
rechizitoriu la data de 26.04.2011, deci ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 202,/2010, prin care a fost introdus art. 320" C. proc. pen., in cauza
nu sunt aplicabile Deciziile Curtii Constitutionale nr. 1470,/08.11.2011 si
nr. 1483,/08.11.2011, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 320" C. proc. pen.

4. Inainte de pronuntarea Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1470,/08112011
sinr. 1483,/08.11.2011, in timp ce practica majoritara a instantelor jude-
catoresti era in sensul ca, dupa depasirea momentului procesual repre-
zentat de inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul nu mai putea
beneficia de procedura prevazuta de art. 320" C. proc. pen., avand in
vedere ca acesta ar fi 0o norma de drept material a carei aplicare este
conditionata de respectarea unei norme de drept procesual, doctrina

1 Spre exemplu, prin dec. nr. 62/MP/10.06.2011 a C.A. Constanta, s. pen., min. gi fam.,
nepublicatd, Curtea a apreciat ca nu este intemeiat motivul de recurs al incul-
patului, prin care a criticat faptul ca instanta de fond a respins cererea de apli-
care a dispozitiilor art. 320! C. proc. pen., avand in vedere ci cercetarea judeci-
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dezbatea intens problema incadrarii textului art. 320! C. proc. pen. in
categoria normelor de drept procesual penal sau a celor de drept substan-
tial, in functie de solutia dat3, propunandu-se moduri de rezolvare a situa-
tillor ce pot aparea in practica.

4.1. Astfel, unii autori™ au sustinut ca analiza textului art. 320!
C. proc. pen., printr-o interpretare rationala logica, ne conduce la consta-
tarea ca acesta are un continut mixt, in care identificim doud categorii
de norme.

O prima categorie de norme reprezintd norme de drept procesual
penal privind:

— dreptul inculpatului de a declara personal sau prin inscris autentic
ca recunoaste faptele retinute in actul de sesizare si de a solicita ca jude-
cata sa se faca numai pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala;

— procedura simplificata de judecatd, care presupune numai evaluarea
probelor de la urmarirea penal3;

— obligatia instantei de a-l intreba pe inculpat, la termenul de judecats,
daca intelege sa uzeze de acest drept;

— obligatia instantei de a solutiona latura penala atunci cand constata,
din probele administrate, ca faptele inculpatului sunt stabilite si exista
suficiente date cu privire la persoana inculpatului [in forma anterioard a
art. 320" alin. (4) C. proc. pen.].

Cea de-a doua categorie de norme, ale aceluiasi text, reprezinta norme
de drept penal substantial si se refera la stabilirea unor noi limite de
pedeapsa, reduse cu o treime, in cazul inchisorii, si cu o patrime, in cazul
amenzii.

toreascd incepuse deja. In cauzi s-a considerat ci nu sunt incidente prevederi-
le art. 13 C. pen. cu referire la art. 320! din Legea nr. 202/2010, avand in vedere
caracterul acestei norme juridice, norma de drept material conditionatd de res-
pectarea unei norme de drept procesual. Astfel, pentru a fi aplicabila cauza le-
gald de reducere a limitelor de pedeapsd prevazute de art. 320! alin. (7) din
Legea nr. 202/2010, lege intratd in vigoare la 26.11.2010, este necesar ca, dupa
ce inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor retinute in rechizitoriu, judecata
sa se faca doar In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potri-
vit art. 320 alin. (1)-(3) din Legea nr. 202/2010, fara deci ca acele probe sa mai
fie administrate nemijlocit in fata instantei de judecata.

W' I. Griga, Reflectii asupra recunoasterii vinovétiei, in R.D.P. nr. 3/2011, p. 52.

21 Alineatul (4) al art. 320! a fost modificat de art. V din O.U.G. nr. 121/2011
(M. Of. nr. 931 din 29 decembrie 2011), cu urmatorul cuprins: ,Instanta de jude-
cata solutioneaza latura penald atunci cnd din probele administrate in cursul urmari-
rii penale rezultd ci fapta exista, constituie infractiune si a fost sdvdrsitd de inculpat”.
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Analiza aceluiasi text determina autorul sa sublinieze faptul ca normele
procesuale penale nu sunt independente, ci sunt norme de procedura
ajutatoare, menite sa creeze cadrul procesual prin care sa se poata realiza
optim masurile de politica penala, introduse prin normele penale, ceea
ce reflecta intotdeauna un raport de subordonare a normei de procedura
fatd de norma penala. Asadar, ceea ce este cert si trebuie remarcat este
ca normele de drept penal substantial prevaleaza asupra normelor pro-
cesuale penale, prevalenta care este impusa de faptul ca normele de drept
penal substantial sunt norme-scop carora celelalte norme procesuale
penale privind simplificarea judecatii le sunt subordonate. Asa fiind, s-a
considerat c3, in ipoteza in care infractiunea care face obiectul actului de
sesizare a fost savarsitd anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 202,/2010,
dar judecata are loc dupa intrarea in vigoare a acestui nou text de lege,
va deveni incident principiul aplicarii legii penale mai favorabile, in baza
caruia instantele vor trebui sa constate ca de la data savarsirii infractiunii
si pana la ramanerea definitiva a hotararilor de condamnare a intervenit
0 norma penald noud care stabileste noi limite de pedeapsa si care impune
o individualizare a pedepsei in cadrul acestor limite, norma penala care,
fiind in mod cert mai favorabila, trebuie aplicatd conform art. 13 C. pen.

Mai mult, continutul prevalent de drept penal substantial al textului art. 320"
C. proc. pen., impus de norma penala-scop sus-mentionata, obliga instan-
tele, in baza art. 13 C. pen., sd aplice prevederile art. 320" C. proc. pen. si
atunci cand declaratia de recunoastere a faptelor de catre inculpat si soli-
citarea acestuia de a fi judecat in baza probelor administrate la urmarirea
penala a intervenit, din motive justificate, dupa actul procesual al inceperii
cercetarilor judecatoresti.

Asemenea situatii se pot ivi in multe ipostaze, cum ar fi, in cazul in
care la data inceperii cercetarilor judecatoresti la instanta de fond, respec-
tiv, la data judecarii cauzei la prima instantd, inculpatul nu putea sa se
prevaleze de institutia judecatii simplificate, intruct aceasta era inexistenta
in Codul de procedura penalg, fiind introdusa ulterior. A nu admite o
asemenea interpretare ar insemna sa se creeze situatii de evidenta ine-
galitate si inechitate intre inculpatii care au avut sansa ca instanta sa fie
investita imediat dupa introducerea textului art. 320" C. proc. pen. si sa
beneficieze de posibilitatea de a se prevala de acest drept pana la incepe-
rea cercetarii judecatoresti si inculpatii pentru care instanta a fost investita
fnainte, iar la data introducerii textului art. 320! C. proc. pen. se depasise
momentul procesual al inceperii cercetarii judecatoresti, ei neavand, astfel,
posibilitatea de a recurge la aplicarea aceluiasi text de lege.
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Pentru argumentele aratate, in asemenea situatii, instantele nu numai
ca nu pot refuza declaratia si solicitarea inculpatului de a i se aplica pre-
vederile art. 320! C. proc. pen., dar ele trebuie ca, in conformitate cu
principiul aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile, sa aplice alin. (3)
al aceluiasi text si sa-1 intrebe, din oficiu, pe inculpat, daca solicita ca
judecata sa se faca in conditiile acestui text.

Alti autori™, analizand teza mai sus sustinutd, au ridicat urmatoarea
intrebare: ,,dacd inculpatul, recunoscand vinovatia pentru faptele puse in
sarcina sa, beneficiaza automat de o reducere a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, mai putem vorbi despre sanctiunea penala ca o dreapta
si proportionala rasplata pentru faptele savarsite si recunoscute de inculpat?”.
S-a raspuns negativ. Daca pentru ratiuni pur administrative, si anume
reducerea costurilor unui proces si solutionarea mai rapida a cauzei spre
a evita aglomerarea instantelor, inculpatul beneficiaza de o reducere a
limitelor de pedeapsa, aceasta inseamna ca politica penala (chiar daca
solutia este impartasita si la nivelul Uniunii Europene) prevaleaza asupra
intereselor justitiei de a i se da fiecaruia ceea ce i se cuvine (suum cuique
tribuere), unul dintre principiile fundamentale ale dreptului (dupa Ulpian).

In ceea ce priveste situatiile tranzitorii care s-ar putea produce, si
anume ca o cauza penala sa se afle intr-o faza care a depasit cercetarea
judecatoreasca deoarece in momentul sesizarii instantei nu era in vigoare
Legea nr. 202,/2010, ori s-ar afla in apel sau recurs, mai poate inculpatul
sd pretinda aplicarea legii mai favorabile si sa se ia act de recunoasterea
vinovatiei, desi initial a negat faptele? Autorul si-a exprimat dubiul in ceea
ce priveste intentia legiuitorului de a reglementa si aceste consecinte. Asa
cum exprima textul, s-ar parea ca legiuitorul a impus o limitd pana la care
inculpatul poate sa-si recunoasca vinovatia, si anume sa nu fi inceput
cercetarea judecatoreasca. Daca acest moment a fost depasit si cauza a
fost judecata mai departe, ajungand in apel sau recurs, este greu de admis
ca inculpatul va putea invoca dispozitiile de favoare aparute dupa incepe-
rea cercetarii judecatoresti si sa-si recunoasca vinovatia, revenind chiar
asupra unei nerecunoasteri initiale. Nu numai ca in aceasta ipoteza incon-
secventa inculpatului ar trebui supusa unei verificari atente, spre a nu
ascunde o anumita denaturare a adevarului, dar nu s-ar putea realiza nici
obiectivele legii de a determina reducerea costurilor procesului si accele-
rarea solutionarii cauzei, recunoasterea vinovatiei fiind tardiva, iar reali-
zarea obiectivelor de mai sus exclusa.

W I. Griga, op. cit., p. 52, nota redactiei intocmitd de G. Antoniu.
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Totodata, acelasi autor a ridicat intrebarea dacs, in ipoteza in care
inculpatul si-ar fi recunoscut vinovatia, chiar inainte de aparitia Legii
nr. 202,/2010, ar putea oare, ulterior aparitiei legii, s beneficieze de
favoarea acesteia in toate cazurile? Raspunsul ar fi pozitiv numai daca
printr-o asemenea recunoastere tardiva, din cauza aparitiei tardive a legii,
s-ar realiza obiectivele acesteia (reducerea costurilor procesului si accele-
rarea solutionarii cauzei), daca nu se infaptuieste acest deziderat, autorul
si-a exprimat dezacordul, nemaifiind justificat sa i se acorde inculpatului
beneficiul legii (de pilda, daca dosarul se afla in pronuntare, ar putea incul-
patul care si-a recunoscut vinovatia sa ceara a beneficia de legea mentionats,
aparutd atunci?). In aceasta situatie, beneficiul acordat nu ar avea cores-
pondent intr-o rapida solutionare a cauzei si o reducere a costurilor pro-
cesului, intrucat procesul, in mod practic, a fost deja judecat, iar costurile
ridicate ale procesului, ca si intarzierea in solutionare, s-au produs.

Ar putea exista totusi situatii in care, in mod justificat, sa se depaseasca
raza cercetarii judecatoresti de catre inculpat, acesta declarandu-si vino-
vétia ulterior momentului de mai sus, spre a beneficia de reducerea
limitelor legale de pedeapsa? La aceasta intrebare, autorul a raspuns prin
a arata ca viata, activitatea judiciara, este atat de complexa incat ar fi
absurd sa excludem situatiile de mai sus. De pilda, daca prima declaratie,
din diferite motive, inculpatul o da in fata instantei, ulterior aparitiei Legii
nr. 202,/2010 si in aceastd declaratie isi recunoaste vinovatia, i se poate
refuza beneficiul legii? S-a raspuns ca nu, deoarece pana atunci nu a avut
posibilitatea si-si exprime parerea in raport cu Legea nr. 202,/2010 [de
pild3, daca procesul s-a judecat in lips3, conform art. 291 alin. (2) C. proc. pen.].
Aceasta solutie se impune si daca prima declaratie inculpatul o da in fata
instantei de apel ori in fata instantei de recurs, avand abia in acest moment
ocazia sd-si recunoasca vinovitia si sa invoce prevederile Legii nr. 202,/2010
si chiar daca a existat o judecata in lipsa inculpatului. Fiind vorba de o
declaratie pe care inculpatul are dreptul sa o faca cu privire la vinovatia sa,
trebuie sa i se dea posibilitatea, practic, de a face o atare declaratie, chiar
daca s-ar depasi momentul cercetarii judecatoresti. Instantele vor trebui sa
verifice cu atentie atat realizarea obiectivelor legii de favoare (reducerea
costurilor, precum si solutionarea fara intarziere a cauzelor), dar si condi-
tille in care s-a realizat prezenta inculpatului in fata unei instante de jude-
catd pentru a fi in masura sa faca declaratia ceruta de lege.

4.2. Referitor la aplicarea procedurii simplificate de judecata in functie
de momentul procesual in care se aflau cauzele la data intrarii in vigoare
a dispozitiilor Legii nr. 202,/2010 si de pozitia avuta de inculpat pana in
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acel moment, au fost autori” care au aritatci se pot evidentia mai multe
situatii:

I. In primul rand, pot fi cauze in care nu a inceput inci cercetarea
judecatoreasca, situatie in care, nefiind depasit momentul procesual pana
la care poate deveni incidentd recunoasterea vinovatiei (inceperea cerce-
tarii judecatoresti), se poate face uz, fara discutie, de prevederile art. 320
C. proc. pen., deoarece opereaza regula aplicarii imediate a normelor de
drept procesual penal (tempus regit actum).

IL. In al doilea rand, sunt cauze in care, fie ca a inceput cercetarea
judecatoreascd, fie ca nu s-a ajuns la acest stadiu procesual, inculpatul nu
a recunoscut fapta, in aceste situatii nepunandu-se problema aplicarii
procedurii recunoasterii vinovatiei.

O discutie aparte in cadrul acestui tip de situatii o impune cazul in
care, dupa intrarea in vigoare a noului art. 320! C. proc. pen., inculpatul
intelege sa-si modifice pozitia de nerecunoastere a vinovatiei, avuta pana
la acel moment, solicitdnd sa i se aplice aceasta procedura. Autorul si-a
exprimat parerea in sensul ca inculpatul nu este repus automat in drep-
tul de a beneficia de dispozitiile art. 320" C. proc. pen., odati cu intrarea
in vigoare a acestui text. In primul rand, trebuie tinut cont de faptul ca
procesul penal a depasit momentul procesual pana la care inculpatul
putea declara ca recunoaste savarsirea faptelor si cand putea solicita ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala (inceperea cercetarii judecatoresti). Procesul penal trebuie sa se
desfasoare operativ, fara opriri si fara reveniri la faze anterioare, iar o
revenire la un stadiu sau la o etapa procesuala anterioara este posibila
doar in cazurile in care legea prevede expres acest lucru (de exemplu,
in cazul casarii cu trimitere spre rejudecare sau in cazul redeschiderii
urmaririi penale). In al doilea rand, nu poate fi ignorata regula ca legea
procesuald penald nu retroactiveaza decat in cazul in care aceasta se
prevede in mod expres in continutul ei. De altfel, acesta nu este singu-
rul caz din legislatia noastra in care aplicarea unei cauze de nepedepsire
sau de reducere a pedepsei este conditionata de o manifestare de vointa
a faptuitorului, inainte de un anumit moment procesual. Cauze similare
pot fi identificate in art. 22, art. 30, art. 260 alin. (2) si (3) C. pen.,, art. 16
din Legea nr. 143,/2000™. In toate aceste cazuri, depasirea momentu-

' C. Ghi gheci, Judecata In cazul recunoasterii vinovatiei, 09.10.2010, www.juridice.ro.

2 Legea nr. 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
(M. Of. nr. 362 din 3 august 2000).
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lui procesual pana la care poate interveni manifestarea de vointa a
faptuitorului atrage inaplicabilitatea acelei cauze de nepedepsire sau de
reducere a pedepsei, iar eventualele schimbari de pozitie ale inculpatu-
lui, intervenite ulterior acestui moment, raman fara efect.

III. In al treilea rand, sunt cauze in care a inceput cercetarea judeca-
toreasca, dar unde inculpatul recunoscuse savarsirea faptei inca de la
urmdrirea penald, mentinandu-si aceasta pozitie si in fata instantei. In
acest din urma caz, se pot contura doua opinii:

a) O opinie in sensul ca nu se mai poate face aplicarea art. 320!
C. proc. pen., deoarece s-a depasit momentul procesual pana la care era
posibil acest lucruy, iar legea de procedura penala este de imediata aplicare,
neputand retroactiva. Daca a inceput cercetarea judecatoreasca si s-au
administrat unele probe in fata instantei, nu se mai poate face judecata
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

b) A doua opinie in sensul c3, fiind vorba de o lege care contine si
dispozitii de drept penal substantial — deoarece prevede o cauza de
reducere a pedepselor cu 1/3, in cazul inchisorii si cu 1/4, in cazul
amenzii —, poate fi aplicata retroactiv, intrucat este o lege mai favorabila.
In plus, s-ar mai putea invoca faptul ca ar fi discriminatoriu ca solutiile
in cazul unor inculpati care au savarsit faptele la aceeasi data sa fie
diferite, dupa cum un organ judiciar a fost mai operativ si a parcurs mai
rapid etapele si stadiile procesuale sau, din diferite motive, nu a intrat
inca in stadiul cercetarii judecatoresti, la intrarea in vigoare a noii legi.
S-ar putea invoca in acest sens si Decizia nr. 86,/27.02.2003 a Curtii
Constitutionale™, prin care s-a statuat ca dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 543,/2002 privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri
si sanctiuni™” sunt neconstitutionale, intrucat limiteaza aplicarea legii la
pedepse stabilite prin hotarari judecatoresti ramase definitive pana la
data intrarii in vigoare a legii, excluzand pedepsele aplicate ulterior
pentru fapte savarsite pana la aceasta datd. In motivarea deciziei s-a
aratat ca situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie
sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic,
iar aceasta deosebire trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational.

Fata de aceste considerente, autorul a pus in discutie caracterul de norma
penal, de drept substantial, al textului art. 320! alin. (7) C. proc. pen.

I Publicata in M. Of. nr. 207 din 31 martie 2003.
2l Publicata in M. Of. nr. 726 din 4 octombrie 2002.
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Relativ la criteriile de delimitare a normelor de drept penal substantial
de cele de procedura penal3, s-a aratat ca toti autorii sunt de acord ca
asezarea acestor norme in Codul penal sau in Codul de procedura penala
nu constituie un criteriu pentru deosebirea lor'". Asadar, faptul ca textul in
discutie figureaza in Codul de procedura penala nu este un impediment in
considerarea lui ca fiind o norma de drept penal substantial, susceptibila
deci de a fi aplicata retroactiv, in cazul in care este mai favorabila.

Daca s-ar lua in considerare criteriul obiectului de reglementare al
normei, s-ar constata ci art. 320" alin. (7) C. proc. pen. este 0 norma care
priveste cuantumul pedepsei aplicabile anumitor infractiuni, putand fi
incadrata fara discutie in categoria normelor de drept penal substantial,
iar nu in categoria normelor de procedura penala.

La aceeasi concluzie s-ar putea ajunge si daca s-ar lua in considerare
criteriul scopului normei, care atribuie un drept, o facultate, nefiind o
norma care si oranduiasca formalitati'®.

Doctrina nu a fost insa de acord cu aplicarea acestor criterii, in cazul
in care se cauta sa se determine o norma careia i s-ar putea aplica prin-
cipiul legii mai favorabile (mitior lex), sustinandu-se ca acestea ar fi insu-
ficiente. Se aratd ca nu pot fi cautate criteriile de deosebire a normelor
carora li se aplica principiul mitior lex in obiectul de reglementare al
acestora ori in scopul in realizarea caruia au fost create si nici in natura
ori caracterul acestora, ci in rezultatul la care conduc cu privire la raspun-
derea penal3, pe care o pot inlatura, reduce sau agravall. Astfel, in masura
in care, in aplicarea ei concreta la speta dedusa judecatii, o0 norma, indi-
ferent de ramura de drept careia i apartine, aduce o schimbare cu privire
la conditiile de incriminare, de tragere la raspundere penala sau la pedepse,
va cadea sub incidenta principiului legii mai favorabile!®.

Dupa acest ultim criteriu, propus de doctrina, autorul a analizat daca
in cazul concret supus discutiei, anume pentru procesele penale in curs
de judecata, in care s-a intrat in faza cercetarii judecatoresti, dar inculpa-
tul a recunoscut faptele inca de la urmarirea penala, sunt sau nu incidente
dispozitiile art. 320" C. proc. pen.

Acesta s-a exprimat in sensul in care, in cazul in care s-ar ajunge la
concluzia ca aceste dispozitii sunt incidente, am fi in prezenta unei norme

W C. Barbu, Aplicarea legii penale in spatiu si timp, Ed. Stiintifics, Bucuresti, 1972,
p- 182, apud C. Ghigheci, op. cit.

I C. Barbu, op. cit., p. 182, apud C. Ghigheci, op. cit.

Bl C. Barbu, op. cit., p. 188, apud C. Ghigheci, op. cit.

¥ C. Barbu, op. cit., p. 188, apud C. Ghigheci, op. cit.
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de drept penal substantial, susceptibila de a fi aplicata retroactiv, daca
este mai favorabild. In analizarea incidentei art. 320" alin. (7) C. proc. pen.
in cadrul cauzelor aflate deja in faza cercetarii judecatoresti la data
intrarii in vigoare a acestuia, nu se poate face abstractie de faptul ca
aceastd norma nu este una care sa actioneze pur si simplu, fara nicio
conditie, ci este 0 norma a carei incidenta este conditionatd de efectu-
area unui act procesual de catre inculpat, si anume este conditionata de
recunoasterea faptelor de catre inculpat si de solicitarea de catre acesta,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Or, in cauzele supuse discutiei, in care s-a trecut la cercetarea jude-
catoreasca inainte de intrarea in vigoare a noului art. 320! C. proc. pen.,
nu este si nu mai poate fi indeplinita aceasta din urma conditie. Daca
instantele ar face doar aplicarea art. 320" alin. (7) C. proc. pen., fara sa
tina cont de faptul ca nu sunt indeplinite conditiile alin. (1)-(6) ale aceluiasi
articol, s-ar ajunge la o combinare a dispozitiilor din legea noua cu dis-
pozitiile legii vechi, creandu-se pe cale de interpretare o a treia lege (lex
tertia), lucru ce nu poate fi admis.

Este adevarat ca in doctrind si jurisprudenta s-a admis posibilitatea
combinarii unor dispozitii mai favorabile cuprinse in legi diferite, atunci
cand privesc institutii susceptibile de a fi aplicate autonom, cum ar fi, de
exemplu, cazul concursului de infractiuni, unde se va alege legea mai
favorabild pentru fiecare infractiune in parte, iar apoi se va alege acel
tratament sanctionator pentru concurs, prevazut in legile succesive, care
este mai favorabil.

Este insa institutia recunoasterii vinovatiei, reglementata de art. 320!
alin. (1)-(6) C. proc. pen., una susceptibila de a fi aplicatd autonom de insti-
tutia cauzei de reducere a pedepsei, previzuta de alin. (7) al aceluiasi articol?
Are norma de la art. 320" C. proc. pen. un caracter divizibil, care si permita
o aplicare separata a alin. (7) al acestui articol, independent de procedura
speciala a recunoasterii vinovatiei, reglementata la alin. (1)-(6) ale aceluiasi
articol? La aceste intrebari autorul a raspuns negativ, deoarece, dupa toate
criteriile propuse de doctring, norma de la art. 320! C. proc. pen. are carac-
ter indivizibil, iar aplicarea cauzei de reducere a pedepsei, prevazuta de alin. (7)
al acestui articol, este conditionata de aplicarea procedurii distincte de recu-
noastere a vinovatiei, reglementata de alin. (1)-(6) ale acestui articol.

W F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucu-
resti, 2008, p. 284, apud C. Ghigheci, op. cit.
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Astfel, in doctrina straind™ s-a sustinut c3, daca »dispozitiile mai blande
din legea noud sunt intr-un fel contrapartida dispozitilor mai severe, pe care
vin s le echilibreze, cele doua serii de dispozitii nu pot fi aplicate independent
unele de altele”. Or, este evidenta intentia legiuitorului de a acorda doar
inculpatului care a recunoscut savarsirea faptelor si a facilitat o desfasurare
mai eficace a procesului penal prin solicitarea ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale, o ,compensatie” constand
in reducerea cuantumului pedepsei aplicate. Acelasi autor a dedus acest
lucru si din faptul ca simpla recunoastere a vinovatiei, fara ca judecata sa se
facd in baza actelor de la urmarirea penala [din diferite motive, inclusiv
respingerea cererii de citre instantd, potrivit art. 320! alin. (8) C. proc. pen.],
nu duce la reducerea cuantumului pedepselor aplicabile inculpatului. La
aceeasi solutie s-ar ajunge si daci s-ar aplica un alt criteriu propus in doctring,
unde s-a sustinut ca suntem in prezenta unor norme indivizibile atunci cand
ele au vocatia de a se aplica impreuna aceluiasi individ®.

Or, art. 320" C. proc. pen. nu poate fi aplicat decat in totalitate aceluiasi
inculpat, atat in ceea ce priveste procedura de judecare in cazul recunoaste-
rii vinovatiei, reglementata la alin. (1)-(6) ale articolului, cat si cauza de redu-
cere a pedepsei, reglementatd de alin. (7) al articolului.

In concluzie, s-a considerat de catre autor ca nu se poate face aplica-
rea art. 320! alin. (7) C. proc. pen. in cauzele aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a acestui text de lege si in care a inceput cerceta-
rea judecatoreascd, de vreme ce nu s-a urmat procedura simplificatd de
judecata doar pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale,
prevazuta de acest articol.

Totodata, in cazul unei succesiuni de legi de procedura nu poate fi
invocata discriminarea, deoarece legea de procedura se aplica imediat
tuturor persoanelor aflate in acelasi stadiu procesual, fara discriminare.
Insa inculpatii in cazul cirora a inceput cercetarea judecatoreasca sunt
intr-o situatie diferita de cei fata de care nu s-a atins acest moment pro-

W' F Desportes, F. Le Gunehec, Droit pénal général, Ed. Economica, Paris, 2004, p. 311-312,
apud F. Streteanu, op. cit., p. 285.

2 Alineatul (8) al art. 320! C. proc. pen. a fost modificat de art. V al O.U.G.
nr. 121/2011 (M. Of. nr. 931 din 29 decembrie 2011), cu urmatorul cuprins:
wInstanta respinge cererea atunci cind constatd cd probele administrate in cursul
urmaririi penale nu sunt suficiente pentru a stabili cd fapta existd, constituie in-
fractiune i a fost sdvdrsitd de inculpat. In acest caz instanta continud judecarea ca-
uzei potrivit procedurii de drept comun”.

Bl M. Puech, Droit pénal général, Ed. Litec, Paris, 1988, p. 113-114, apud F. Streteanu,
op. cit., p. 285.
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cesual, iar posibilitatea de a cere judecata doar pe baza probelor adminis-
trate in cursul urmaririi penale acordata doar celor din urma nu constituie
un act de discriminare. Altfel ar insemna ca legea noua de procedura sa
se aplice tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie, inclusiv persoanelor
condamnate definitiv, ceea ce este absurd. In plus, daci s-ar adopta solu-
tia contrara ar insemna ca s-ar putea aplica procedura judecatii in cazul
recunoasterii vinovatiei, inclusiv in cazul dosarelor aflate in calea de atac
a apelului sau recursului, fiind si mai greu de acceptat, potrivit autorului,
un astfel de punct de vedere.
5. A se vedea si spetele nr. 2-3.

2. Aplicarea procedurii simplificate de judecata dupa ince-
perea cercetarii judecatoresti. Conditii. Articolul XI din O.U.G.
nr. 121/2011

C. proc. pen,, art. 320"
O.U.G. nr. 121/2011, art. X1

in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 1470/08.11.2011,
potrivit art. XI din O.U.G. nr. 121/2011, in cauzele aflate in curs de
judecata in care cercetarea judecatoreasca a inceput anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 202/2010, dispozitiile art. 320" C. proc. pen. se
aplica in mod corespunzitor la primul termen de judecata cu procedura
completa imediat urmator intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 121/2011.

Astfel, in raport de prevederile art. XI din O.U.G. nr. 121/2011,
cererea privind aplicarea dispozitiilor art. 320" C. proc. pen. formu-
lata in fata instantei de recurs — la primul termen de judecata in
recurs cu procedura completd, imediat urmator intrarii in vigoare a
O.U.G. nr. 121/2011 - este admisibila.

I.C.CJ., s. pen., dec. nr. 72 din 17 ianuarie 2012, www.scj.ro

Prin sentinta penala nr. 176/25.03.2011, pronuntatd de Tribunalul
Dolj, conform art. 174 C. pen., cu aplicarea art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen.,
a fost condamnat inculpatul S.I. la pedeapsa de 17 ani Inchisoare si 5

W Potrivit art. XI din O.U.G. nr. 121/2011 privind modificarea si completarea unor
acte normative, ,,Cu privire la art. V, in cauzele aflate in curs de judecatd in care cer-
cetarea judecdtoreascd in primd instantd incepuse anterior intrdrii in vigoare a Legii
nr. 202/2010 privind unele mdsuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor, dispozi-
tiile art. 3201 C. proc. pen. se aplicd in mod corespunzitor la primul termen cu proce-
durd completd imediat urmdtor intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenti”.
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ani interzicerea drepturilor prevdzute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza a
II-a si lit. b) C. pen.; i s-au interzis inculpatului drepturile prevazute
in art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a i lit. b) C. pen. pe perioada prevazuta
in art. 71 alin. (2) C. pen.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd, prin rechizito-
riul Parchetului de pe langa Tribunal Dolj, s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului S.I., pentru savarsirea infractiunii de omor
prevédzuta in art. 174 C. pen., constand in fapt in aceea ca in ziua de
14.08.2010, in jurul orei 14:30, dupa ce in prealabil inculpatul, victima
si fratele acesteia — martorul V.D. — au consumat bauturi alcoolice la
locuinta inculpatului, acesta din urma a lovit victima V.S. cu un cutit
in zona sternului. Dupa ce a fost lovitd, victima a pdrasit locuinta
inculpatului, ajungand in drumul comunal, unde a fost gasita de echi-
pajul medical sosit la fata locului, care a constatat decesul acesteia.

Conform raportului medico-legal de necropsie, moartea victimei
V.S. a fost violentd si s-a datorat hemoragiei interne si externe, con-
secinta unei plagi sternale tdiate/intepate penetrante in miocard, iar
leziunea de violenta s-a produs prin lovire cu un obiect taietor-in-
tepdtor, posibil cutit, cu lungimea de 7,8 cm si ldtimea maxima de
16 cm.

Examinand actele efectuate atat in faza de urmarire penala, cat si
pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, instanta de fond a constatat ca
starea de fapt retinuta in actul de sesizare este in concordantd cu
probele administrate in cauza.

Prin decizia nr. 172/29.08.2011, Curtea de Apel Craiova, Sectia penald
si pentru cauze cu minori, a respins apelurile declarate de inculpat si
partile civile.

impotriva acestei decizii, iIn termen legal, au declarat recurs incul-
patul si partile civile.

Recurentul-inculpat a criticat hotararile pronuntate pentru neob-
servarea probelor solicitate care demonstrau relatia cu victima si
partile civile, gresita neaplicare a dispozitiilor art. 73 lit. b) C. pen.,
gresita stabilire a cuantumului pedepsei; s-a solicitat aplicarea dispo-
zitiilor art. 320' C. proc. pen.

Analizand recursurile prin prisma criticilor invocate, s-a constatat ca
recursul inculpatului este fondat, pentru considerentele ce urmeaza:

1. Prin declaratia data in fata instantei de recurs in sedinta de
judecata din 17.01.2012, inculpatul a solicitat ca judecata sd aiba loc pe
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si s se realizeze
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aplicarea dispozitiilor art. 320! C. proc. pen. Avand in vedere pozitia
procesuala a inculpatului exprimatd de o manierd neechivocs, s-a
constatat c4, potrivit dispozitiilor art. 320! C. proc. pen., coroborate
cu prevederile art. 11 din O.U.G. nr. 121/2011, cererea de aplicare a
dispozitiilor art. 320' C. proc. pen. formulatd cu ocazia judecirii recur-
sului declarat de inculpat este admisibila.

S-a retinut sub acest aspect cd, potrivit art. 11 din O.U.G. nr. 121/2011,
in cauzele aflate In curs de judecata, in care cercetarea judecdtoreasca
incepuse anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 202/2010, dispozitiile
art. 320" C. proc. pen. (introduse prin Legea nr. 202/2010) se aplicd in
mod corespunzdtor la primul termen de judecata cu procedura com-
pleta, imediat urmator intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 121/2011. S-a avut
in vedere, totodatd, cd prin Decizia nr. 1470/08.11.2011, Curtea Consti-
tutionald a hotarat ci dispozitiile art. 320" C. proc. pen. sunt neconsti-
tutionale In mdsura in care inlatura aplicarea legii penale mai favora-
bile, deci In cazul in care nu s-ar permite aplicarea legii penale mai
favorabile tuturor situatiilor juridice nascute sub imperiul legii vechi
si care continud sa fie judecate sub legea noud, pand la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare.

Asa fiind, s-a constatat ca in cauza dedusa judecatii sunt indepli-
nite conditiile art. 320" alin. (1) C. proc. pen. raportat la art. 11 din O.U.G.
nr. 121/2011, instanta de recurs luand act de pozitia procesuald a incul-
patului exprimata in declaratia data la termenul de judecatd din 17.01.2012
si procedand potrivit dispozitiilor art. 320" alin. (7) C. proc. pen.

Avand in vedere probele administrate si starea de fapt retinutd in
rechizitoriu, coroborate cu imprejurarea cd, anterior, inculpatul a mai
fost condamnat pentru comiterea de infractiuni cu violentd si fata de
criteriile reglementate In dispozitiile art. 72 C. pen., instanta de recurs
a apreciat cd, fata de natura si gravitatea faptei comise, a circumstan-
telor reale de sdvarsire a acesteia si a celor personale ale inculpatului
(care a manifestat o atitudine violenta pe fondul consumului de alcool),
pedeapsa de 12 ani inchisoare este apta sa conduca la realizarea sco-
purilor sanctiunii, dupa cum acestea sunt reglementate in dispozitiile
art. 52 C. pen., contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale.

Fata de pozitia procesuald a inculpatului s-a constatat ca nu mai
pot fi primite criticile relative la aprecierea probelor si retinerea starii
de fapt.
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Pentru considerentele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 385"
pct. 21it. d) C. proc. pen., recursul declarat de inculpat S.I. a fost admis,
a fost casata decizia recuratd si sentinta pronuntatd la prima instanta
numai cu privire la individualizarea pedepsei aplicatd inculpatului.
S-a facut aplicarea dispozitiilor art. 320' C. proc. pen. si s-a redus
cuantumul sanctiunii aplicate pentru comiterea infractiunii prevazute
in art. 174 C. pen., de la 17 la 12 ani Inchisoare; s-au mentinut in rest
dispozitiile hotararilor atacate.

Nota. A se vedea si speta nr. 1 cu notele anexa nr. 1-4 si speta nr. 3.

3. Articolul 320" C. proc. pen. Lege penald mai favorabila.
Conditii

C. proc. pen., art. 320! alin. (1)
Constitutia Romaniei, art. 16

Cat timp recurentul-inculpat a avut posibilitatea legala de a
solicita si beneficia de dispozitiile art. 320" C. proc. pen. inci din
fata primei instante, insa nu a inteles sa profite de acest lucru, negand
comiterea faptei retinute in sarcina sa, nu se poate considera in recurs,
dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1470/08.11.2011,
cd prin simpla schimbare a pozitiei procesuale, in sensul recu-
noasterii faptei, devine obligatorie aplicarea dispozitiilor art. 320
C. proc. pen., ca lege penala mai favorabila.

Trib. Prahova, s. pen., dec. nr. 812 din 7 decembrie 2011, nepublicatd

Prin sentinta penala nr. 138/26.09.2011 a Judecatoriei Mizil, in baza
art. 180 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. b) C. pen., a fost con-
damnat inculpatul S.R.C. la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savar-
sirea infractiunii de loviri sau alte violente.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut cd in
actul de sesizare al instantei s-a aratat ca la data de 07.12.2009, incul-
patul a agresat fizic partea vatamatd P.A., lovind-o cu pumnul in fata,
aceasta suferind leziuni care au necesitat pentru vindecare un numar
de 14-15 zile de Ingrijiri medicale.

In cursul cercetarii judecitoresti au fost audiati inculpatul, care nu
a recunoscut fapta savarsitd, partea vatamatd, martorii audiati in cursul
urmaririi penale, dar si martorii propusi de inculpat in faza judecatii.
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Analizand actele si lucrdrile dosarului, instanta de fond a retinut
cé la data de 07.12.2009, in jurul orei 11:45, in timp ce Insotea un expert
topografic la locuinta inculpatului, dupa efectuarea masuratorilor,
partea vatamata P.A. a fost lovita de inculpat, in zona fetei, suferind
o fractura nazald ce a necesitat pentru vindecare 14-15 de zile de Ingri-
jiri medicale.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere, potrivit
dispozitiilor art. 72 C. pen., dispozitiile partii generale ale Codului
penal, limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
savarsita, persoana inculpatului, care este cunoscut cu antecedente
penale si care a avut o atitudine nesincerd pe parcursul urmaririi
penale, gradul de pericol social al faptei, imprejurarile in care aceasta
a fost comisa, aspecte fata de care i-a aplicat acestuia o pedeapsa de
1 an inchisoare, apreciind ca aceastd pedeapsa este suficienta pentru
reeducarea inculpatului.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs inculpatul, aratand pe
latura penald ca solicitd aplicarea dispozitiilor art. 320" C. proc. pen.
si pe fond aplicarea unei pedepse Intr-un cuantum redus.

Examinand sentinta recurata prin prisma criticilor formulate, a
actelor si lucrdrilor dosarului, dar si sub toate aspectele de fapt si de
drept, conform art. 385 alin. (3) C. proc. pen., Tribunalul a constatat
cd recursul este nefondat, pentru urmdtoarele considerente:

Referitor la criticile vizand latura penala a cauzei, respectiv cuan-
tumul pedepsei aplicate inculpatului de cdtre prima instantd, Tribu-
nalul a observat ca aceasta pedeapsd de 1 an inchisoare cu executarea
in regim privativ de libertate a fost corect individualizatd, in raport
de fapta savarsitd, de conditiile de comitere a acestei fapte, de urma-
rile produse, de persoana inculpatului, care este recidivist in moda-
litatea postexecutorie, de atitudinea procesuald a acestuia —nu a
recunoscut savarsirea faptei — si, nu in ultimul rand, in raport de
limitele de pedeapsd prevazute de textul incriminator.

In ceea ce priveste solicitarea recurentului-inculpat — care in fata
instantei de recurs a inteles sa dea o noua declaratie prin care pentru
prima data a recunoscut fapta din data de 07.12.2009 — de a beneficia
de disporitiile art. 320" C. proc. pen., Tribunalul a respins-o ca nefon-
datd, avand in vedere urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1470/08.11.2011, Curtea Constitutionald a decis:
, 1. Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile
art. 320 C. proc. pen. sunt neconstitutionale in masura in care inliturd
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aplicarea legii penale mai favorabile. 2. Admite exceptia de neconsti-
tutionalitate si constata cd alineatul final al art. 320' C. proc. pen. este
neconstitutional. 3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 320" C. proc. pen.”.

In considerentele acestei decizii s-a retinut, cu privire la critica
vizand faptul cd acest text de lege Incalcd principul egalitatii in drep-
turi prevazut de art. 16 din Constitutia Romaniei, ca incalcarea prin-
cipiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplicd un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectivad si rezonabild, sau daca exista o disproportie intre mijloacele
folosite si scopul urmarit.

Asa fiind, s-a subliniat cd potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Con-
stitutie, Parlamentul are competenta exclusiva de a reglementa prin
lege organicd infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora
si ca In virtutea acestei prevederi constitutionale, legiuitorul este liber
sa aprecieze, pe langa pericolul social in functie de care urmeazad sa
stabileascd natura juridicd a faptei incriminate, si conditiile raspun-
derii juridice pentru aceasta fapta.

S-a mai aratat cd reglementarea unui regim sanctionator in functie
si de atitudinea de recunoastere a vinovatiei este expresia principiului
egalitatii In fata legii, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se
aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul juridic
sa fie diferentiat. Prin urmare, s-a concluzionat ca dispozitiile art. 320!
C. proc. pen. nu contravin principiului egalitatii in drepturi, fiind
operante pentru toti inculpatii aflati In aceeasi situatie juridica.

Referitor la critica potrivit careia dispozitiile art. 320' C. proc. pen.
contravin principiului aplicarii legii penale mai favorabile, Curtea a
constatat c4, dispozitiile art. 320" C. proc. pen. fiind de imediat4 apli-
care, coroborat cu natura substantial penald a alin. (7), este evident cd
acestea sunt mai favorabile cat timp, anterior solutiondrii definitive
a cauzei, nu a existat posibilitatea reducerii limitelor de pedeapsa in
cazul recunoasterii vinovatiei, drept care capata caracter efectiv prin
constrangere si conformare. Prin urmare, desi legiuitorul nu a preva-
zut in terminis care este calea de urmat in cazul recunoasterii vinova-
tiei de catre inculpatii trimisi in judecata sub imperiul legii vechi,
deoarece, depdsindu-se momentul procesual al inceperii cercetarii
judecatoresti, pana la solutionarea definitivd a cauzei aceasta se judecd
potrivit noii legi, Curtea a constatat cd Intr-o atare situatie este incident
principiul legii penale mai favorabile. S-a mai precizat ca in cazul



