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Sectiunea a 2-a. Aspecte de metodologie a investigdrii
infractiunilor de coruptie savdrsite de cditre membri ai
Parlamentului Romadniei si de cdtre membri
ai Parlamentului European in exercitarea mandatului

§1. Precizari preliminare

116. In cazul investigarii infractiunilor de coruptie savarsite de
parlamentari in exercitarea mandatului trebuie identificate si clarifi-
cate principalele probleme care fac obiectul probatiunii i trebuie
efectuati pasii procedurali specifici unei astfel de anchete.

in primul rand, ancheta nu poate porni in lipsa unei sesizari legale
in baza careia cauza va fi inregistrata pe rolul unitatii de parchet
competente din punct de vedere material si dupa calitatea persoanei
sa efectueze urmarirea penala prin procurori specializati in lupta
impotriva marii coruptii, dupa cum am vazut mai sus, in prezent
Directia Nationala Anticoruptie.

Sesizarea trebuie sa imbrace conditiile de forma si de fond apte
sa puna in miscare angrenajul procesual al anchetei penale, in
sensul de a prezenta garantiile de oficialitate prevazute de lege si de
a oferi suficiente informatii privind conturarea faptei de coruptie
imputate unui membru al forului legislativ savarsite in exercitarea
mandatului.

Dupa inregistrarea cauzei, procurorul va crea cadrul procesual al
anchetei penale prin inceperea urmaririi penale cu privire la fapta de
coruptie, chiar daca faptuitorul este cunoscut inca din momentul
inregistrarii sesizarii, urmand ca activitatile de strangere a probelor
sa se desfasoare in acest cadru.

Printre primele activitati care trebuie desfasurate de catre an-
chetatori sunt cele referitoare la identificarea faptuitorului si stabilirea
calitatii de parlamentar, respectiv daca acesta avea calitatea de par-
lamentar la momentul savarsirii faptei. Intereseaza momentul ince-
perii mandatului, dat de data validarii alegerilor si depunerea jura-
mantului, si momentul incetarii mandatului, dat de alegerea noului
Parlament. Analiza mandatului si a atributiilor parlamentarilor si a
membrilor din Roméania in Parlamentul European a fost realizata
anterior si nu vom reveni asupra acesteia.
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Obiectul principal al probatiunii este dat insa de activitatea infrac-
tionala desfasurata, respectiv elementul material al laturii obiective a
infractiunii de coruptie activa si/sau pasiva, stabilirea legaturii dintre
folosul ilicit urmarit sau obtinut si atributiunile de serviciu ale depu-
tatului efectiv vizate de actul de corupere, precum si latura subiectiva
a infractiunii, sub forma intentiei directe sau indirecte.

In literatura de specialitate se apreciaza ca, atunci cand se des-
fagoara o ancheta penala privind fapte de coruptie, organele de
urmarire penald, in cazul analizat procurori si lucratori de politie
judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, sunt tinute sa
lamureasca probleme investigative care tin de stabilirea calitatii
faptuitorului, activitatea ilicita, scopul activitatii infractionale si proba-
rea legaturii cu atributiunile de serviciu, valorile sau foloasele necu-
venite care constituie obiectul activitatii infractionalel!], precum si alte
aspecte sau Tmprejurari care tin de aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

in privinta probarii legaturii dintre actul de serviciu al parla-
mentarului si folosul ilicit urmarit sau obtinut, suntem de parere ca, in
raport de limitele in timp ale mandatului de parlamentar, activitatea
de corupere poate avea loc inainte de inceputul mandatului, in
timpul sau ulterior incetarii mandatului. Astfel, activitatea de corupere
poate avea loc chiar inainte de obtinerea calitatii de parlamentar,
cand o persoana pretinde sau primeste bani ori alte foloase ilicite,
ludndu-si angajamentul ca, in momentul in care va deveni deputat,
sa promoveze in Parlament interesele de natura legislativa ale mitui-
torului, insa doar daca obtine calitatea de parlamentar. Activitatea de
corupere poate avea loc in timpul mandatului de parlamentar, cand
banii ori foloasele ilicite sunt promise, date sau oferite in timpul
mandatului in legatura cu exercitarea functiei parlamentare in raport
de interesele mituitorului, insa poate avea loc si dupa incetarea man-
datului, situatie in care foloasele ilicite sunt cerute sau primite cu titlu
de recompensa in legatura cu modul in care a fost satisfacut inte-
resul mituitorului, chiar fara sa existe o intelegere intre mituit si
mituitor la data realizarii activitatii de serviciu.

Un alt aspect care trebuie probat intr-o astfel de ancheta este cel
legat de identificarea banilor, valorilor, bunurilor sau foloaselor necu-

[l A se vedea S. CORLATEANU, D. CIUNCAN, Infractiuni de coruptie si infractiuni
privind piata de capital, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 66-69.
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venite care fac obiectul infractiunii de coruptie, prin termenul ,foloase
necuvenite” intelegandu-se orice avantaje de natura patrimoniala
sau nepatrimoniala. Analiza elementelor constitutive ale infractiunilor
de coruptie a fost realizata anterior, motiv pentru care nu se va
reveni asupra acesteia in cuprinsul prezentului capitol.

De asemenea, ancheta va aborda problema identificarii bunurilor,
banilor, valorilor primite, date sau oferite, care urmeaza a fi indispo-
nibilizate in vederea dispunerii masurii de siguranta a confiscarii de
catre instanta de judecata.

§2. Sesizarea Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie

117. Legislatia procesuala penala in vigoare prevede modurile
generale de sesizare a organelor de urmarire penald. in literatura de
specialitate se arata ca ,sesizarea organelor judiciare reprezinta: a)
un mijloc prin care acestea iau la cunostinta de comiterea unei
infractiuni; b) un act procesual care are ca obiect juridic obligatia
organului de urmarire penala de a se pronunta cu privire la declan-
garea sau nu a procesului penal legat de infractiunea sesizata; c)
garantia respectarii principiului legalitatii procesului penal care impu-
ne ca orice organ judiciar sa nu poata incepe si desfasura activitatea
procedurala proprie fara o sesizare™l,

Astfel, avand in vedere specificul infractiunilor de coruptie, infrac-
tiuni de pericol, sesizarea organelor de urmarire penala poate avea
loc prin denunt, prin sesizarile facute de persoane cu functii de
conducere, prin sesizarea din oficiu a procurorilor din cadrul Direc-
tiei Nationale Anticoruptie si prin actele incheiate de anumite orga-
ne de constatare.

118. Potrivit legislatiei procesuale penale, denuntul reprezinta
»incunostintarea facuta de catre o persoana fizica sau juridica despre
savarsirea unei infractiuni"?. Sesizarea prin denunt a Directiei Na-
tionale Anticoruptie cu privire la savarsirea unei infractiuni de corup-

(11 C. Bancly, L. CIUPERCA, Infractiunile de coruptie. Ghid de interpretare si
investigare, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 31.
21 Art. 290 alin. (1) C.proc.pen.
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tie trebuie sa imbrace anumite conditii de forma, trebuie sa indice
faptuitorul daca este cunoscut si mijloacele de proba pe care se
intemeiaza. Denuntul are valenta unui act de sesizare facultativ,
extern, putand fi facut de orice persoana fizica sau juridica (persoana
care are cunostinta din orice sursa de informare) ce nu sufera o
vatamare prin fapta penald, prin care sesizeaza savarsirea unei
infractiuni de coruptie in forul legiuitor.

in privinta infractiunilor de dare de mit si cumpérare de influenta,
formularea unui autodenunt mai inainte ca organele de urmarire
penald, chiar necompetente, sa se fi sesizat constituie o cauza
speciala de nepedepsire. Fapta de coruptie activa este infractiune,
insa nu va fi pedepsita prin vointa legiuitorului. Legiuitorul incurajea-
za prin aceste dispozitii legale iesirea din pasivitate a mituitorului sau
a cumparatorului de influenta, in vederea probarii activitatii ilicite a
functionarului public sau a celui care se prevaleaza de influenta
asupra functionarului, scopul fiind acela de a proteja functia in ge-
neral. Dispozitile procesuale penale au si un rol preventiv si constau
in avertismentul pe care il reprezinta pentru un posibil act ilicit in
sfera coruptiei pasive de a fi dat in vileag chiar de catre cel care a
dat mita sau a fost cumparator al presupusei influente.

Denuntul se poate face numai personal, nu si prin reprezentant
Cu procura speciala.

In practica judiciara privind infractiunile de coruptie in general,
tionale sunt cele care provin de la faptuitorii care au calitatea de
subiecti activi ai unei infractiuni de coruptie activa si care din motive
variate aleg sa denunte autoritatilor fapta de coruptie pasiva mai
inainte ca organele de ancheta sa se fi sesizat cu privire la 0 ase-
menea fapta, intrucat aceasta este cea care cunoaste indeaproape
si nemijlocit modul de savarsire a faptei pe care alege sa o demaste.

119. Persoanele cu functii de conducere sau alte persoane
expres prevazute de lege, ,care, in exercitarea atributiilor lor, au
luat cunostintd de savarsirea unei infractiuni pentru care actiunea
penald se pune in miscare din oficiu, sunt obligate sa sesizeze de
indata organul de urmarire penala™l,

1 Art. 291 alin. (1) C.proc.pen.
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In literatura de specialitate se apreciazi ci ,sesizarea organelor
de urmarire penala se va face in urmatoarele conditii: 1. titularul obli-
gatiei de a sesiza este orice persoana cu functie de conducere in
cadrul unei autoritati a administratiei publice sau in cadrul altor auto-
ritati publice, institutii publice ori al altor persoane juridice de drept
public; 2. informatia despre savarsirea infractiunii se desprinde din
exercitarea atributiilor functiei mentionate in textul legal; 3. obligatia
sesizarii este valabila in legaturd cu savarsirea unei infractiuni pentru
care actiunea penala se pune in miscare din oficiu™.

in Ilteratura juridica se apreciaza ca ,sesizarea organelor de
urmarire penala de catre persoanele prevazute in art. 291 alin. (1)
din Codul de procedura penala reprezinta o specie a denuntului obli-
gatoriu”2., In plus, acestor persoane le revine si obligatia Iegala de a
proceda la identificarea, prelevarea si conservarea urmelor savarsirii
faptei penale, astfel incat mijloacele de proba sa nu dispara, urmand
a le pune la dispozitia anchetatorilor odata cu sesizarea, pentru a fi
valorificate.

Obligatia sesizarii revine si oricaror persoane care exercita un
serviciu de interes public, care, in exercitarea atributiilor de servi-
ciu, au luat cunostintd de savarsirea unei fapte penale, tot ca mo-
dalitate de sesizare obligatorie.

Un mod de sesizare in cazul infractiunilor de coruptie este cel
prevazut in Legea nr. 78/2000, ca o obligatie in sarcina persoanelor
cu atributii de control de a sesiza organele de urmarire penala
competente sau organele de constatare a infractiunilor cu privire la
savarsirea unei fapte de coruptie si de a lua masurile urgente de
conservare a mijloacelor de proba.

120. Actele incheiate de organele de constatare reprezinta, de
asemenea, un mod general de sesizare a Directiei Nationale Antico-
ruptie cu privire la savarsirea unei infractiuni de coruptie savarsite de
parlamentari sau europarlamentari in exercitarea mandatului.

In practica, este posibil ca la descoperirea si constatarea faptelor
penale sa participe anumite organe din afara aparatului judiciar,

1 A se vedea |. NEAGU, M. DAMASCHIN, Tratat de procedurd penald. Partea
specialda — in lumina noului Cod de procedura penald, ed. a 2-a, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2018, p. 54.

1 Jdem, p. 55.
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aceste organe avand competenta de a intocmi acte de constatare a
infractiunilor care se savargesc in domeniul in care acestea igi des-
fagoara activitatea. Legislatia procesuala penala stabileste limitele
competentei de constatare a faptelor si actele ce pot fi intocmite de
aceste organe, obligatia efectuarii lor cu celeritate si inaintarea
organelor de urmarire penala competente in anumite termene.

De exemplu, pot avea atributii de constatare a unor infractiuni de
coruptie functionari cu atributii de control din cadrul Departamen-
tului de Lupta Antifrauda (DLAF)!"], ca structurd in cadrul apara-
tului de lucru al Guvernului care asigura, sprijina si coordoneaza,
dupa caz, indeplinirea obligatiilor ce revin Romaniei privind protectia
intereselor financiare ale Uniunii Europene. Printre atributiile prin-
cipale ale structurii antifrauda se regasesc atributii de control in
vederea identificarii fraudelor si altor activitati ilicite privind obtinerea
si utilizarea sumelor provenind din fondurile europene, atributii pri-
vind analiza datelor statistice in domeniul protejarii intereselor finan-
ciare ale Uniunii Europene etc.

De asemenea, o alta structura care activeaza la nivelul institutiilor
Uniunii Europene este Oficiul de Lupta Antifrauda (OLAF)?, care
poate sesiza in mod direct Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie cu privire la fapte
de coruptle savarglte de functlonarl din cadrul institutiilor europene,
inclusiv din cadrul Parlamentului European. in mdephmrea atributiilor
sale, Oficiul efectueaza investigatii privind posibile acte de frauda si
coruptie in care sunt implicate interesele financiare ale Uniunii
Europene, contribuie la consolidarea increderii cetatenilor in institu-
tiile europene, investigheaza cazurile de acte ilicite ale personalului
din cadrul institutiilor, inclusiv actele de coruptie, si elaboreaza o
politica solida de ‘combatere a fraudei si coruptiei in interiorul Uniu-
nii. In cauza de coruptie in Parlamentul European din anul 2011 in
care au fost implicati trei deputati in Parlamentul European, printre
care si europarlamentarul roméan A.S., Oficiul de Lupta Antifrauda a
sesizat parchetele competente din Romania, Austria si Slovenia, iar
pe parcursul efectudrii urmaririi penale a asigurat concursul de

[l Tnfiintat i organizat in baza prevederilor Legii nr. 61/2011 (M. Of. nr. 331
din 12 mai 2011).

@1 Tnfiintat prin Decizia 1999/352/EC, CECO, Euratom a Comisiei din 28
aprilie 1999 (J.O. L 136 din 31 mai 1999).
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specialitate in raport cu Parlamentul European in ceea ce priveste
efectuarea perchezitiilor birourilor si sistemelor informatice prin
comisie rogatorie de catre organele de ancheta competente din
Franta si Belgia.

Un alt mod de sesizare privind savarsirea unei fapte de coruptie
poate proveni de la organele de ordine publica si de securitate
nationala care sunt investite cu atributiuni de constatare a faptelor
penale, inclusiv infractiuni de coruptie, printre care mentionam lucra-
torii din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméane, Inspec-
toratului General al Politiei de Frontiera, ofiterii de cercetare penala
speciala din cadrul Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane
si din cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, ofite-
rii din cadrul Serviciului de Protectie si Paza. Organele de constatare
au obligatia legala de a lua toate masurile de identificare si con-
servare a instrumentelor, bunurilor care pot servi ca mijloace de
proba, iar in cazul infractiunilor flagrante au obligatia de a efectua
perchezitii corporale sau ale vehiculelor, de a-l prinde pe faptuitor i
de a-l preda organelor de ancheta. Legislatia are in vedere atribuirea
acestor competente limitate doar in ceea ce priveste constatarea
faptelor flagrante si conservarea urmelor infractiunilor, avand in
vedere urgenta, caracterul neprevazut si riscul disparitiei mijloacelor
de proba. Organele de constatare au obligatia legala de a intocmi un
proces-verbal in care sunt consemnate faptele constatate, activitatile
desfasurate si mijloacele de proba conservate, procesul-verbal
constituind act de sesizare legala a organelor de urmarire penala
competente. Persoanele care au intocmit procesul-verbal de consta-
tare in calitatea oficiala conferita de atributiile functiei pot fi audiate in
cadrul anchetei in calitate de martori cu privire la imprejurarile
constatate si activitatile desfagurate.

121. O alta modalitate de sesizare prevazuta de legea procesuala
penala privind infractiunile de coruptie savarsite de parlamentari in
exercitarea functiei este reprezentata de sesizarea din oficiu.

In activitatea desfisurats, organele de urmérire penala au obli-
gatia generala de a proceda la descoperirea oricaror fapte penale de
coruptie, la identificarea faptuitorilor si strangerea probelor necesare
in cadrul procesual. Din aceasta obligatie generala decurge obligatia
organelor de urmarire penala de a se sesiza din oficiu atunci cand
afla pe orice alta cale decat plangere, denunt, sesizarea organelor
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de conducere gi control, sesizarea organelor cu atributii de consta-
tare a infractiunilor ca s-a savarsit o infractiune de coruptie de catre
membri ai Parlamentului in exercitarea mandatuluil'l. Legea proce-
suala penala nu limiteaza izvoarele, sursele care constituie suportul
unei posibile sesizari din oficiu, astfel incat acestea pot fi nelimitate,
atat timp cét nu sunt interzise de lege.

Astfel, organele de urmarire penala pot lua cunostinta de savar-
sirea unor infractiuni de coruptie din surse inchise, cum ar fi sesizari
clasificate, ori din surse deschise, cum ar fi articole de presa. ,In
acest sens, in toate situatiile in care organele de urmarire penala
constatd in mod direct savarsirea unor infractiuni sau afla prin
intermediul mijloacelor de informare in masa, respectivele organe de
urmarire penala se sesizeaza din oficiu. De asemenea, organele de
urmarire penalda se sesizeaza din oficiu si in cazurile in care
descopera fapte noi, ce constituie infractiuni, cu ocazia desfagurarii
urmaririi penale”?l,

Actul procesual prin care organele de urmarire penala din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie se sesizeaza din oficiu este tot un
proces-verbal.

in speta de coruptie din Parlamentul European prezentata ante-
rior in care au fost implicati europarlamentarii A.S., E.S.si Z.T,,
presa britanicad a fost cea care a semnalat publicului faptul ca in
interiorul institutiei Uniunii Europene cu rol de colegislator exista o
situatie de coruptie, publicatia britanica The Sunday Times punéand la
dispozitia Parlamentului European probele pe care le-au obtinut cei
doi jurnalisti cu ocazia desfagurarii investigatiei jurnalistice. Organele
de urmarire penala din cele trei state europene (Austria, Slovenia si
Romania) s-au sesizat din oficiu in cursul zilei urmatoare celei in
care presa a semnalat faptele de coruptie privindu-i pe europarla-
mentarii implicati.

in speta de coruptie din Parlamentul Romaniei privindu-i pe M.V.,
presedintele Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, si deputatul
M.G., organele de ancheta din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
efectuau activitati de urmarire penala intr-o altd cauza in care era
implicat M.V. privind infractiuni de folosire a functiei in scopul obtine-
rii de foloase necuvenite, fals in inscrisuri sub semnatura privata si

[ Art. 292 C.proc.pen.
21 A se vedea |. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 59-60.
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delapidare, constéand in actiuni de extorcare a bugetului Camerei de
Comert, prejudiciul total fiind de aproximativ 60 de milioane de lei, iar
pe parcursul anchetei penale au rezultat indicii privind savarsirea
unor fapte de coruptie de catre deputatul M.G. in legatura cu activi-
tatea parlamentara. In raport de aceste fapte, organele de urmarire
penala din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie s-au sesizat din
oficiu, dupa care s-au dispus disjungerea materialului de urmarire
penala din speta in curs de instrumentare penala si formarea unei
cauze penale separate, fiind continuata cercetarea in raport de
infractiunile de dare de mita si luare de mita.

,in cazul in care plangerea sau denuntul nu indeplinesc conditiile
de forma sau de fond prevazute de lege, neputadnd fi considerate
acte de sesizare legal intocmite, organele de urmarire penala pot da
relevanta situatiilor de fapt ce rezulta din acestea (inclusiv in ipoteza
in care plangerea sau denuntul au fost restituite pe cale admi-
nistrativa) intocmind un proces-verbal de sesizare din oficiu™l.

In cazul in care organele de urmarire penald primesc sesizéri
clasificate ca secrete de stat care contin date si informatii privind
savarsirea unor infractiuni de coruptie de catre membri ai Parla-
mentului, se va proceda mai intai la inregistrarea lor in registrele
special destinate acestor sesizari, cu respectarea dispozitiilor legale
privind informatiile clasificate secrete de stat, urmand ca datele si
informatiile relevante sa fie valorificate in cadrul unui proces-verbal
de sesizare din oficiu care va constitui act de sesizare a organelor de
urmarire penala.

122. O varianta de specie a sesizarii din oficiu o constituie sesi-
zarea ca urmare a constatarii infractiunilor flagrantel®), care
reprezinta una dintre cele mai semnificative modalitati de sesizare a
organelor de urmarire penala si are in vedere o anumita relatie care
exista intre momentul savarsirii infractiunii si momentul descoperirii
acesteia si a autorului. Starea de flagranta presupune in mod obli-
gatoriu identificarea faptuitorului.

in cazul infractiunilor flagrante procesul-verbal de constatare
incheiat de organele de urmarire penala ,are natura juridica atat a

1 A se vedea M. UDROIU, Procedurd penald. Partea speciald, ed.a 5-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 34.
21 Art. 293 C.proc.pen.
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unui act de constatare a infractiunii, cat si a unui act de sesizare din
oficiu™l"l,

123. De asemenea, un rol important in sesizarea parchetelor il au
organizatile neguvernamentale care activeaza ca avertizori de
integritate privind fapte de coruptie. in prezent, in Romania acti-
veaza mai multe organizatii neguvernamentale care au un rol impor-
tant in a veghea la respectarea regulilor democratiei si in lupta im-
potriva coruptiei, printre care sunt amintite ,Asociatia Romana pentru
Transparenta/Transparency International Romania, Asociatia pentru
Drepturile Omului in Roménia — Comitetul HelsinkiiAPADOR-CH,
Asociatia Europeana pentru Sustinerea Drepturilor Omului, Comba-
terea Discriminarii si Coruptiei, Liga Dreptatii impotriva Coruptiei si
Abuzurilor si pentru Drepturile Omului/A.N.I.C.A.D.O.”?l,

Primind o sesizare din partea unei persoane, organizatia are mai
multe posibilitati legale, si anume sa acorde consultanta juridica si sa
indrume persoana respectiva catre institutia competenta, sa redac-
teze un act propriu prin care sa sustina sesizarea ori sa redacteze un
denunt in nume propriu catre Directia Nationala Anticoruptie prin
care sa aduca la cunostinta organelor judiciare comiterea unei fapte
de coruptie in mediul parlamentar.

»In unele state in care functioneaza legi cu reglementari asema-
natoare au fost introduse si linii telefonice directe pentru avertizorii de
interes public, atat pentru sectorul public, cat si pentru cel privat’?l,

§3. Inregistrarea denuntului/sesizirii pe rolul Directiei
Nationale Anticoruptie, verificarea competentei, inceperea
urmaririi penale cu privire la fapta

124. Odata cu depunerea sesizarii la Directia Nationala Antico-
ruptie, Serviciul registratura, grefa, arhiva si relatii cu publicul verifi-
ca daca actul de sesizare indeplineste conditiile de fond si de
forma prevazute de lege, dupa care repartizeaza lucrarile sectiilor i

1 A se vedea M. UbRolu, Procedura penald, op. cit., p. 34.
21 C. BANCIU, L. CIUPERCA, op. cit., p. 38.
@ Ibidem.
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serviciilor Directiei in raport de competenta lor materiala, teritoriala
sau dupa calitatea persoanei. Sesizarile vor fi trimise procurorului-sef
sau adjunctilor sai in anumite cazuri prevazute expres de Re-
gulamentul de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptiel'.

Primind sesizarile, procurorul-sef, adjunctii acestuia in perioadele
in care il inlocuiesc, procurorii sefi sectie/serviciu sau adjunctii aces-
tora in perioadele in care ii inlocuiesc dispun inregistrarea cauzei in
Registrul de evidenta a activitati de urmarire penala si de supra-
veghere a acesteia (R-4) si acordarea numarului unic, precum si
repartizarea dosarului penal astfel format unui procuror sau unui
colectiv de procurori, in ipoteza unei cauze complexe, in vederea
efectuarii urmaririi penale.

Procurorul de caz sau, dupa caz, unul dintre procurorii desemnati
sa efectueze ancheta in ipoteza desemnarii unui colectiv de procu-
rori va verifica din oficiu daca, in raport de criteriile de competenta
dupa materie si dupa calitatea persoanei, cauza inregistrata atrage
competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

Avand in vedere faptul ca infractiunile de coruptie savarsite de
deputati sau senatori ori de membri din Romaénia ai Parlamentului
European sunt, potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. b) din O.U.G.
nr. 43/2000, in competenta exclusiva a Directiei Nationale Antico-
ruptie indiferent de cuantumul sumei sau valoarea bunului care face
obiectul infractiunii de coruptie, orice sesizare privind fapte de
coruptie savarsite de acegtia atrage competenta exclusiva a uni-
tatii de parchet anticoruptie.

Ipoteze speciale de competenta dupa calitatea persoanei de
efectuare a urmaririi penale in aceasta materie sunt cea in care
alaturi de deputati sau senatori ori de membri din Roménia ai
Parlamentului European ar participa militari activi, indiferent de
gradul militar, cand competenta de efectuare a urmaririi penale ar
reveni Serviciului pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind
infractiuni de coruptie savarsite de militari din cadrul Directiei Natio-
nale Anticoruptie, precum si cea in care alaturi de deputati sau
senatori ori de membri din Romania ai Parlamentului European

(11 Art. 125 din Regulamentul de ordine interioara al Directiei Nationale Anti-
coruptie, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1643/C/2015 (M. Of. nr. 350
din 21 mai 2015).
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participa judecatori sau procurori, cand competenta de efectuare
a urmaririi penale revine Sectiei de urmarire penala si criminalistica
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
sau, dupa caz, parchetului de pe langa curtea de apel.

Dupa verificarea competentei dupa materie si calitatea persoa-
nelor, in cazul in care procurorul de caz constatda ca nu exista
niciunul dintre cazurile care impiedica punerea in miscare sau exer-
citarea actiunii penale prevazute de art. 16 C.proc.pen., dispune
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta de coruptie, chiar
daca faptuitorul este cunoscut inca din acest moment, acesta fiind
momentul credrii cadrului procesual si declangarii urmaririi penale.

Momentul declansdrii urmaririi penale cu privire la fapta de
coruptie reprezinta punctul zero al intregii activitati desfasurate de
organele de ancheta in activitatea complexa de strangere a probelor
in cauza penala respectiva. Organele de urmarire penald au la dis-
pozitie paleta de mijloace de proba si procedee probatorii prevazute
de legea procesuala penala cu ajutorul carora sa urmareasca reali-
zarea obiectului probatiunii in cauza penala instrumentata in functie
de specificul acesteia.

§4. Intocmirea planului de urmarire penali

125. Organizarea activitatii de strangere a probelor intr-o cauza
penala in functie de obiectul probatiunii se realizeaza prin intocmirea
planului de urmarire penala sau a planului de ancheta, de regula in
scris, plan care reprezinta scheletul, structura activitatilor de urmarire
penala etapizate in functie de obiectivul urmarit, precum si de urgen-
ta sau importanta acestora in ansamblul activitatilor procesuale din
cauza respectiva.

Continutul planului de urmarire penala este determinat in principal
de problemele pe care trebuie sa le clarifice investigatia penala
intr-un anumit moment pe parcursul desfasurarii anchetei.

In literatura de specialitate se arata ca ,aflarea adevarului judiciar
presupune o investigatie complexa in care sunt descoperite, veri-
ficate, clarificate o serie de date, de imprejurari, capabile sa serveas-
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ca la conturarea elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv la
identificarea autorului faptei, la probarea vinovatiei sale’ll,

Intocmirea planului de urmérire penal intr-o cauza penala privind
infractiuni de coruptie savarsite de catre senatori sau deputati in
Parlamentul Roméniei sau de catre deputati in Parlamentul Euro-
pean impune structurarea activitatilor urmarite in raport de obiectul
probatiunii penale care vizeaza situatia-premisa, respectiv existenta
functiei parlamentare, a calitatii de membru in cadrul comisiei parla-
mentare implicate in procesul de avizare sau raport, latura obiectiva
a infractiunii de coruptie activa sau pasiva, respectiv activitatile la
care se obligd mituitorul si mituitul, procesul legislativ parcurs in
Parlament si participarea parlamentarului corupt la procesul de
votare in functie de interesul mituitorului, latura subiectiva, precum gi
orice imprejurare necesara pentru solutionarea cauzei.

In structura planului de urmérire penala activitatile vor fi efectuate
intr-o anumita ordine, care este stabilita de procurorul de caz in
functie de specificul cauzei penale respective.

De asemenea, ,in plan mai sunt precizate termenele de rezolvare
a problemelor si de verificare a versiunilor, precum si persoanele
care urmeaza sa participe la solutionarea lor'2..

Apreciem, alaturi de o parte a doctrinei de specialitate, ca planul
de ancheta ,nu se intocmeste in intregime din prima faza a cerce-
tarii, ci treptat, pe parcursul acesteia”®. La intocmirea planului de
urmarire penala procurorul de caz va avea in vedere ca faptele pe-
nale nu sunt identice, ci se deosebesc prin anumite elemente spe-
cifice, in functie de modul de savarsire, fiind practic irepetabilel*. De
asemenea, planul de urmarire penala trebuie sa fie unul flexibil,
adaptabil la noile realitati obiective concretizate pe parcursul urmaririi
penale, mai precis sa aiba un caracter dinamic, ceea ce ,impune o
efectuare prompta a cercetarilor criminalistice, factor ce contribuie la
cresterea eficientei urmaririi penale, a operativitati cu care se

[ A se vedea P. CioBaNU, E. STANcU, Criminalisticd. Tactica criminalistica,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 70.

1 Jdem, p. 69.

Bl A se vedea C. Suclu, Criminalistica, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucu-
resti, 1972, p. 502.

[l A se vedea P. CloBANU, E. STANCU, op. cit., p. 67.
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impune a fi stabilite si sanctionate incalcarile legii"'l. Precizam faptul
ca planificarea urmaririi penale trebuie interpretata ca ,,0 modalitate
de organizare si adaptare elastica a activitatii la fiecare noua situatie,
astfel incat faptele sa fie stabilite la timp si Tn mod complet, intrucat
organele judiciare trebuie sa dea dovada de mobilitate, in sensul de
a se adapta prompt la orice situatie nou-intervenita, de receptare a
acesteia fara surprindere™?.

in literatura de specialitate se arata c&, ,pe langa planurile de
urmarire penala elaborate intr-o cauza concretd, se impune planifi-
carea unei anumite activitati de urmarire, ca 0 componenta a planului
general. Astfel, sunt avute in vedere problemele ce se vor clarifica
prin efectuarea acelei activitati, data, ora si locul activitatii, persoa-
nele care participa la desfasurarea ei, metodele si mijloacele tehni-
co-stiintifice criminalistice care vor fi utilizate de catre organele de
urmarire penala”l.

La intocmirea planului de ancheta procurorul de caz va avea in
vedere faptul ca investigarea faptelor de coruptie presupune realiza-
rea unor activitati conjugate din partea mituitorului gi mituitului, iar
mijloacele de proba administrate in cauza pot servi atat la probarea
activitatii de coruptie activa, cat si a celei de coruptie pasiva, fiind
posibil ca ambele infractiuni sa fie investigate cu ajutorul ace-
loragi modalitati tactice criminalistice.

In cauzele complexe care presupun activitati multiple de ancheta
penala, planificarea activitatii de urmarire penala este recoman-
dabil a fi insotita de schite, scheme, planuri, fie in format scris,
fie in format electronic (recomandabila ar fi intocmirea unor schite
in format electronic), care sa cuprinda numele posibililor participanti
la savarsirea faptei si ,episoade mai importante din activitatea lor
infractionala, grupand problemele de rezolvat, atat pe diversi infrac-
tori, cat si pe anumite forme ale activitatii acestora”*.

1 Ibidem.

[21 A se vedea A. CIOPRAGA, Criminalistica tacticd, Universitatea ,All. Cuza”,
lasi, 1986, p. 13, apud P. CioBANU, E. STANCU, op. cit., p. 68.

Bl A se vedea P.CioBANU, E.STANCU, op.cit, p.82; C.AIONITOAIE,
V. BERCHESAN, T.Butol, |. MARcU, E.PALANCEANU, C. PLATEA, |.E. SANDU,
E. StANcU, Tratat de tacticd criminalisticd, Academia de Politie, Ministerul de
Interne, Ed. Carpati, Craiova, 1992, p. 13.

4l C. Suclu, op. cit., p. 502.





