TITLUL I
Despre legea civila

Capitolul I. Despre lege, drept si dreptate
sau ce este dreptul civil

Dreptul este o limitare a actiunilor omenesti. Aceasta este concluzia la
care se ajunge dupd o analiza a evolutiei dreptului pe o perioada de peste
4000 de ani. La inceputuri, omul era liber sa actioneze dupa cum dorea
pentru a-si satisface nevoile, iar in prezent a ajuns sa poata actiona doar
dupa cum ii permite legea.

Sa incepem cu ... inceputul: Sumerul. Civilizatia sumeriana ne-a lasat —
inter alia — primele reglementari legale. Suntem in preajma anului 2360
i. Chr,, iar rege in Sumer este Urukagina, un iubitor al dreptatii preocupat
sa-i apere pe cei slabi impotriva abuzurilor celor puternici. De la el provin
primele legi cunoscute noud, insa din redactarea ,expunerii de motive” se
intelege ca a abrogat si unele legi abuzive adoptate de predecesorul sau,
ceea ce inseamna ca opera de legiferare a omenirii este mai veche, ea
incepéand probabil cu primele forme de organizare sociala. Cum abuzurile
latifundiarilor puneau in primejdie pacea sociala'"!, Urukagina a incheiat o
~conventie”’ cu zeul local Ningirsu care i-a dat autoritatea ,pentru a-i impie-
dica pe cei bogati sa le ia vaduvelor si orfanilor casa, gradina, fantana si
magarul®.

Pornind de la premisa ca regele Urukagina a fost primul legiferator
patruns de spiritul dreptatii, putem incepe aici analiza relatiei dintre drept,
dreptate si lege. Sau, altfel spus, ce a fost mai inti dreptul, dreptatea sau
legea?

MH.C Matei, Lumea antica, Ed. Danubius, Bucuresti, 1991, p. 238.
1 U. Wesel, Geschichte des Rechts, Ed. C.H. Beck, Miinchen, 20086, p. 75.
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Sectiunea I. Despre dreptate

A suferi o nedreptate
este mai bine decéat a face o nedreptate
Demokrit, DK 68B 45"

Daca as fi legiuitor ... n-as gdsi pedepse

destul de grele spre a pedepsi pe oricine ar cuteza
sd spund cd existd oameni rdi care tréiesc fericifi
Platon, Legile 662b™

Confuzia dintre dreptate si justitie contribuie de multe ori la nefericirea
omului. Aceasta confuzie porneste de la modul diferit in care cele doua
mari civilizatii ale antichitatii, cea greaca si cea romana, se raportau la
notiunea de dreptate. La greci, ea se infatisa sub numele zeitei Dike
(Aikn), de aici dikeiosine (dikaiooivn), insemnéand dreptate. Dike ,fiinteaza
pornind de la aletheid™” (aAetneia = adevar) si, ca toate zeitatile grecilor —
dup& cum spune Heidegger — ,nu porunceste, ci doar arata si indruma™,
dezvaluie dreptatea, ramanand totusi oamenilor sarcina sa o descopere.
in schimb, la romani justitia si jus isi au temeiul in verbul jubeo, ,cu inte-
lesul de «a porunci, a pune pe cineva sd faca ceva prin poruncd, a deter-
mina actiunea cuiva prin poruncd»"”. Aici dreptatea este impusa de sus
in jos. Asa era la romani, asa este si in sistemele actuale de drept. Dife-
renta este de esenta: la greci dreptatea implica o cautare, la romani ea
implica ascultare.

Ce este insa dreptatea, dincolo de modul in care ea este gasita?

Justinian definegte dreptatea ca fiind ,vointa constanta si statornica de
a da fiecdruia ceea ce i se cuvineg™. Definitia lui Justinian are doud parti
componente: una obiectiva — vointa legiuitorului — si una subiectiva — a da
fiecaruia ce i se cuvine. Prima parte este in consonanta cu cele afirmate
de noi mai sus cu privire la modul in care romanii vedeau dreptatea: ca pe
o porunca. Legiuitorul este reprezentantul vointei publice si el urmareste

U K.R. Popper, Die Welt des Parmenides, Verlag Piper, Minchen, 2006,
p. 101.

1 pjaton, Legile, Ed. IRI, Bucuresti, 1999, p. 78.

B1 g, Heidegger, Parmenide, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 82.

“ Ibidlern.

1 Ibidlern.

(6] Justinian, Institutiones, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 11.
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sd dea supusilor sai dreptate. A doua parte a definitiei — suum cuique
tribuere — se pare cé a fost preluatd de la unul din cei gsapte intelepti ai
Greciei antice!. Din pacate nu stim cum vedea autorul dictonului rezol-
varea problemei relativitatii dictonului sdu — fiecaruia ceea ce ii trebuie,
intrucat acesta poate fi pus in aplicare in trei sensuri: i) fiecare subiect de
drept sa decida singur ce ii trebuie si sa primeasca acel lucru; i) altcineva
sa decida ce-i trebuie fiecarui subiect si sa-i dea acel lucru sau iii) oamenii
impreuna sa decida asupra unor valori comune, pe care sa le primeasca
cu totii. Prima varianta este utopicd, a doua variantd a fost adaptata de
romani, care au instituit dreptul legiuitorului de a decide ce-i trebuie
fiecaruia. A treia varianta se potriveste spiritului democratic atenian si o
regasim, cel putin teoretic, si in regimurile liberale moderne.

Dreptatea poate fi resimtitd pe mai multe planuri, unul juridic — atunci
cand se pune problema solutionarii echitabile a unui litigiu, unul social —
atunci cand se are in vedere egalitatea sociala a persoanelor si unul
moral — atunci cand se are in vedere fericirea personald. O dreptate abso-
lutda nu poate exista, pentru ca ea ar trebui sa fie universald — adica sa
acopere toate planurile mai sus aratate — si generala — adica resimtita de
toate persoanele. Or, o asemenea situatie este utopica, cel putin din
cauza conflictului de interese existent intre doua sau mai multe persoane
care doresc simultan acelasi lucru. Dintre cele doua planuri, ni se pare ca
cel social si cel moral se suprapun intr-o masura mai mare decét celelalte
doua variante, astfel incat le vom analiza impreund, dupa care ne vom
ocupa de dreptatea juridica.

Juristul german Hans Kelsen pune notiunea de dreptate in legatura cu
fericirea®. in limba germana cuvantul Gliick este folosit atat pentru feri-
cire, cat si pentru noroc. Cat de relativ este insa norocul se poate vedea
din statisticile cagtigatorilor la loterie: la mai putin de 3 ani dupa norocul
de a fi cagtigat la loterie, ei nu erau mai fericiti decét inainte sa fi castigat.
Noica explica acest lucru prin speranta omului ca norocul sa-i schimbe
viata, ceea ce insa nu se intmpla automat, din motive ce tin mai ales de
gasirea rostului®. Si fericirea este relativa, omul fiind fericit sau nefericit
dupa cum se raporteaza la ceilalti. Doar inteleptul urméreste valori abso-
lute care sa-i aduca fericirea, valori a caror implinire nu depinde de aliii.

U H. Kelsen, Was ist Gerechtigkeit, Ed. Reclam, Stuttgart, 2007, p. 32.

) Ibidem, p. 11.

Bl C. Noica, Eseuri de duminici, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 172 si
urm.
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Cine oare este insa atat de intelept, de vreme ce pana si Pitagora era
doar un filo-sof, adica un iubitor de intelepciune gi nu un intelept.

De vreme ce fericirea la care aspird oamenii are caracter relativ, nici
dreptatea nu poate fi absoluta. Ea exista doar la modul relativ, fiind de
regula resimtitd tocmai prin lipsa ei: o persoana resimte nedreptatea
atunci cand isi compara propria situatie cu cea in care se afla altcineva.
Izvorul nedreptatii consta in conflictele de interese care apar intre doi sau
mai multi oameni, atunci cand interesul poate satisface doar nevoile unuia
dintre eim. Interesul are ca obiect valori care pot satisface nevoile materia-
le si spirituale ale omului, cum ar fi libertatea, siguranta economicéa, acce-
sul la culturd, accesul la civilizatie, dreptul la munca, dreptul la timp liber,
familia, adevarul, omenia etc. Ordinea de importanta a acestor valori este
relativa, diferind de la un individ la altul, insa ele in ansamblul lor sunt
considerate valori ale umanitatii si trebuie garantate ca atare. Potrivit lui
Kelsen, existd doud categorii de teorii ale dreptatii: cele metafizico-reli-
gioase, care proiecteaza ideea de dreptate intr-un plan absolut, dar spiri-
tual, si cele pretins rationale, in realitate pseudo-rationale — care leaga
ideea de dreptate de atingerea unor valori, care se afla insa pe o scara de
importanta diferita de la individ la individ.

Atingerea valorilor avute in vedere de dreptatea sociala este strict
legata de politica economica a statului. Cele doua mari sisteme econo-
mice gandite pana acum de oameni au atat avantaje, cat si dezavantaje.
Persoana pentru care libertatea este mai importanta isi va asuma riscul
unei economii bazate pe libera initiativa si va incerca prin administrarea
proprie a bunurilor sale si-si asigure valorile dorite. in schimb, persoana
pentru care siguranta economica este mai importantd va opta pentru o
economie planificata, sacrificAndu-si intr-o anumitéd masura libertatea si
lasand statul sa decida in locul ei ce bunuri va putea sa aiba in proprie-
tate®. De aceea, cele doua sisteme economice nu pot fi definitiv clasate
drept bune sau rele: fiecare este totodatd bun pentru unii si rau pentru altii.
in mé&sura in care un stat este democratic, va permite accesul la putere
acelor reprezentanti ai societatii care au viziunea economica impartasita
de majoritatea alegatorilor prezenti la vot.

Dreptatea sociala absoluta nu exista, ea ar putea fi intalnita in socie-
tatea in care toti oamenii ar fi la fel de fericiti — lucru pe care doar gi-l pro-

0y, Kelsen, Was ist Gerechtigkeit, Ed. Reclam, Stuttgart, 2007, p. 15.
! Ibidem, p. 17.
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pune liberalismul prin asigurarea egalitatii de sanse — sau la fel de nefe-
riciti — ceea ce a reusit comunismul. Liberalismului i se potrivegte definitia
democratica data de Jeremy Bentham dreptatii: ,,0 societate dreapta este
cea care isi propune sd ofere cea mai mare fericire posibila celui mai
mare numér de oameni™*".

in ceea ce priveste dreptatea juridica, aceasta se refera strict la
aplicarea corecta a legii; ea nu poate fi confundata cu dreptatea morala,
sociala etc., altminteri se transforma in nedreptate.

Legiuitorul, ca reprezentant al societatii, are misiunea de a asigura
cetatenilor sai sanse egale la sentimentul dreptatii. Constitutia SUA
garanteaza cetatenilor sai dreptul de a aspira la fericire, ceea ce se tra-
duce prin posibilitatea egala pentru toti acestia de a avea acces la valorile
care asigura sentimentul de dreptate.

Legiuitorul trebuie sa fie preocupat sa asigure tuturor oamenilor
accesul la aceste valori, fara a putea insa garanta procurarea efectiva a
acestora, ci doar potentialitatea. Fiecare om trebuie, in functie de anumite
circumstante individuale, sa-si aleagé acel drum in viata care in opinia sa
ii garanteaza atingerea valorilor dorite.

Misiunea legiuitorului de a asigura aceasta posibilitate egala este
ingreunata de conceptul de nedreptate sociala. Aceasta isi are originea in
multe surse: norocul/ghinionul, locul nasterii, starea de sanatate, spiritul
de initiativa, inteligenta, starea materiala mostenita etc. Nicio lege a omu-
lui nu poate elimina aceste nedreptati; tot ceea ce poate face legiuitorul
este sa le compenseze intrucatva. Insa nu toate diferentele dintre ocameni
pot fi relativizate, asa cum exista tendinta astazi. Kelsen atrage atentia
asupra faptului cd, de exemplu, nu se poate pune semnul egalitatii intre
copil si adult sau intre cel lipsit de discernamant si cel sanatos mintal®.

Cele doua aspecte ale dreptatii care trebuie sa-l preocupe pe legiuitor,
dreptatea sociala si dreptatea juridica, sunt influentate de modul de regle-
mentare a relatiilor sociale, asa cum in Vechiul Sumer, pentru a instaura
dreptatea sociala, Urukagina a limitat posibilitatea de actiune a celor
puternici impotriva celor slabi. lar mijlocul de a instaura dreptatea este
dreptul, adica mijlocul de a sti care sunt valorile ce trebuie asigurate.

0y, Kelsen, Was ist Gerechtigkeit, Ed. Reclam, Stuttgart, 2007, p. 13.
@ Ibidem, p. 34.
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Sectiunea a ll-a. Ce este dreptul?

Dreptul este totalitatea conditiilor conform cérora

liberul-arbitru al unui om se poate uni cu liberul-arbitru al altui om,
conform unei legi universale a libertatii.

Immanuel Kant'™

Daca in Institutile sale Justinian defineste dreptatea, in ceea ce pri-
veste dreptul se rezuma doar la a arata care sunt regulile acestuia:

1. Honeste vivere — a trai cinstit;

2. Alterum non laedere — a nu vatama pe altul;

3. Suum cuique tribuereé” — a da fiecaruia ceea ce i se cuvine.

Regulile lui Justinian sunt de fapt un cod al moralei, a carui respectare
il aparad pe cel intelept de a infaptui ceva nedrept. La romani, cei care
cunosteau ce este drept erau numiti jurisprudenti, iar Justinian defineste
jurisprudenta ca fiind ,cunoasterea lucrurilor divine si umane, stiinta a
ceea ce este drept si nedrept™. Daca astazi prin jurisprudenta intelegem
modul de solutionare a unei chestiuni litigioase de catre instantele de
judecata, in schimb la romani prudentia era echivalentul intelepciunii: pru-
dent era cel care cunostea. Potrivit intelepciunii lui Solomon, prudenta
este una dintre cele patru virtuti fundamentale, alaturi de cumpatare, drep-
tate gi tarie (intelepciunea lui Solomon 8, 7). latda cum prudenta si drep-
tatea merg mana in mana.

Prin urmare, un cunoscator al dreptului este cel care stie ce este drept
si ce este nedrept. Binomul drept/nedrept ne duce cu gandul la o alta
pereche, si anume bine/rdu, care sta de fapt la originea dreptului. Nu este
aici locul pentru o analiza a raului, ne rezumam insa sa afirmam ca raul a
stat la originea constituirii statului. Avem doua conceptii extreme legate de
natura relatiilor interumane care ar fi condus la infiintarea statului: cea a
lui Puffendorf, care intemeindu-se pe ideea platonica a lui zoon politikon,
considera ca natura sociala a oamenilor a fost motivul determinant, res-
pectiv cea a lui Hobbes, intemeiata pe ideea lui Plautus, ,lupus est homo
hominem”, potrivit careia frica de potentialul rau impus de cel puternic a
determinat aparitia statelor'. Este mai plauzibil ca oamenii sa se fi aso-

[”I Kant, Scrieri moral-politice, Ed. Stiintific&, Bucuresti, 1991, p. 87.
Just/n/an Institutiones, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 11.
% Ibidem.

[4] R. Taschner, Gerechtigkeit siegt, Verlag Ecowin, Salzburg, 2011, p. 74.
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ciat din frica de rau, decét din dorinta de a nu fi singuri. in urma asocierii a
aparut necesitatea adoptarii unor reguli (initial interdictii) si a sanctionarii
celor care nu le respecta. Aristotel spunea ca din punct de vedere social,
Slibertatea (dreptul) fiecdruia inceteazd acolo unde incepe libertatea
celuilal’, iar la Kant dreptul este ansamblul regulilor care limiteaza liber-
tatile pentru a le pune de acord. La randul sau, jurisconsultul Bossuet
afirma ca ,unde fiecare face ce vrea, nimeni nu face ceea ce vrea; unde
toate lumea este stdpan, toatd lumea este sclav'™'.

Cel mai vechi cod de legi al umanitétii a fost scris in limba akkadiana
pe tablite de lut in perioada regelui Ur-Nammu, pe la 2100 i. Chr. Cele 34
de legi care au fost gasite si care compun Codul lui Ur-Nammu contin
reglementari privitoare la apararea vietii, integritatii corporale si proprietatii
oamenilor, la casatorie si divort, la situatia sclavilor, precum si dispozitii de
procedurd a judecatii. Ele sunt redate sub forma unei fraze compuse dintr-o
propozitie subordonatéa conditional& (protaza) si una principaléa (apodoza):
,aaca ..., atunci ...”, forma pe care o vom regasi si la urmatoarele codifi-
cari babiloniene.

Observam ca la acel moment legiuitorul era preocupat de apdrarea
unor drepturi, interzicand anumite conduite considerate drept un atentat la
valorile sociale. Legea nu prevedea ce poate sa faca subiectul de drept, ci
doar ceea ce nu are voie sa faca. Probabil ca incalcarile valorilor absolute
erau rare, data fiind pedeapsa cu moartea care se aplica in astfel de
cazuri: omorul (legea nr. 1), furtul (nr. 2) si violul savarsit asupra sotiei
virgine a altuia (nr. 6). Nu gasim aici sistemul de proportionalitate ,ochi
pentru ochi, dinte pentru dinte” pe care il vom afla mai tarziu in Codul lui
Hammurabi, Ur-Nammu stabilind ca prejudiciul cauzat altuia se repara
prin plata unor sume de bani pentru scoaterea unui ochi (1/2 mina de
argint, conform legii nr. 18) sau a unui dinte (doi shekeli, conform legii
nr. 22), precum si pentru alte tipuri de vatamari corporale (legile nr. 19,
20, 21) sau pentru marturia mincinoasa (legile nr. 28 si 29). Ca o noutate,
aflam reglementatd ordalia apei, care reprezenta o proba a veritatii in
varianta antica si consta in saritura in apa a celui care era acuzat de vraji-
torie (legea nr. 13) sau a celui care acuza o femeie de adulter (nr. 14).
Daca persoana in cauza se scufunda era considerata vinovata, iar daca
reusea sa se mentina la suprafata era nevinovata. Trebuie spus c& antro-

pologii sunt de parere ca in acele vremuri oamenii rar stiau sa inoate®.

01y, Micescu, op. cit., p. 43.
B yU. Wesel, op. cit., p. 79.



