Capitolul I. Notiuni generale
privind jurisdictia civila

Sectiunea 1. Conceptul de jurisdictie

1. Intr-o societate democraticd, interesele generale, ordinea
de drept si drepturile fundamentale ale cetatenilor sunt valori a
caror realizare se face, de reguld, fara interventia vreunui organ
al statului.

in viata sociald, multitudinea raporturilor juridice de drept
substantial la care persoanele iau parte poate sa genereze i
conflicte de interese, tulburari ale ordinii de drept ca urmare a
nesocotirii drepturilor subiective, fiind necesara si obligatorie
interventia statului pentru a-gi impune puterea de decizie in scopul
restabilirii ordinii juridice, fara de care existenta statului de drept
ar fi de neconceput.

Puterea statului de a decide in vederea restabilirii ordinii de
drept, de a asigura ,binele comun™, se realizeaza prin una din
functiile sale, si anume functia jurisdictionala.

Puterea statului manifestata prin aceastéa functie presupune
dreptul de a stabili reguli obligatorii dupa care viata socialé sa fie
condusd, sanctiuni care sa asigure respectarea lor de bunavoie,
precum si determinarea autoritatilor judiciare inséarcinate cu in-
faptuirea actului de justitie.

Originea cuvantului ,jurisdictie” provine din dreptul roman —
iurisdictio— gi inseamna pronuntarea dreptului. Cu privire la acest
concept, in literatura juridica s-a spus ca jurisdictia presupune
puterea de a hotari cu privire la conflictele de interese ivite intre
subiectele de drept, aplicand norme juridice dinainte stabilite de
catre autoritatile publice carora le-a fost data o astfel de putere?.

Aceasta conceptie exprimé prin notiunea de jurisdictie functia
statului de a infaptui justitia, dreptul sdu exclusiv de a judeca gi in
acelasi timp obligatia de a asigura protectie drepturilor si interese-
lor legitime, incéalcate atunci cand calea justitiei este obligatorie.

[T Hegel, Principiile filozofiei dreptului, Ed. Academiei, Bucuresti, p. 286.
B D. Radu, in Dictionar de drept procesual civil, de M.N. Costin, I. Les,
M. Minea, D. Radu, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 287.



2 Introducere in procedura civila. Principiile procesului civil

Cu privire la aceasta conceptie, s-a spus ca este insuficienta
definirea sa numai ca putere a statului, fiindca este in acelasi timp
si o datorie a acestuia de a infaptui actul de justitiet"l.

intr-adevar, regula potrivit cu care judecatorul, sub sanctiunea
urmaririi de denegare de dreptate, nu poate refuza judecata unei
pricini pe motivul ca nu ar exista o lege aplicabila ori ca aceasta
este neclara si neindestulatoare, precum si principiul rolului activ
in aflarea adevarului sunt in concordanta cu aceasta parere de a
califica jurisdictia ca ,putere — datorie” a statului®.

Intr-o altd acceptiune®, jurisdictia desemneaza totalitatea or-
ganelor prin care statul infaptuieste justitia.

Constitutia si Legea de organizare judiciara® se refera la prin-
cipiul potrivit caruia justitia este unica si se infaptuieste prin inalta
Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel, tribunale, tribunale
specializate gi judecatorii, ceea ce nu ar trebui inteles ca mono-
polul acestei functii il detin numai instantele judecatoresti.

Solutionarea cauzelor de catre instantele judecatoresti este
consacrata cu valoare de principiu constitutional, insa nu poate
sé fie trasd concluzia ca plenitudinea de competenta o au numai
aceste autoritati, ceea ce presupune excluderea competentei si
a altor organe ale statului carora le-a fost conferitda o competenta
jurisdictionala speciala, dandu-se exemplu in acest sens Curtea
Constitutionala sau organele arbitrale.

Curtea Constitutionala, exercitand un control asupra consti-
tutionalitatii legilor cu scopul de ,garantare a suprematiei Con-
stitutiei”, realizeaza o veritabila jurisdictie ce are un obiect cu
totul special fatd de obiectul cererilor de chemare in judecata
solutionate de instante judecatoresti®..

Spre deosebire de jurisdictia infaptuita prin instantele jude-
catoresti, jurisdictia speciala realizata de Curtea Constitutionala
presupune doar prerogativele acestei autoritati de a se pronunta
numai cu privire la interesul Constitutiei, aparandu-i suprematia
atunci cand o lege este in contradictie cu aceasta, verificarea

1 E.J. Couture, Fundamentos del derecho procesal civil, ed. a 3-a, Ed. De-
palma, Buenos Aires, 1981, p. 30.

1 Art. 5 alin. (2) NCPC privind obligatia judecatorului de primire si solutionare
a cererilor.

B J. Muraru, Drept constitutional si institutii politice, vol. I, Ed. Actami,
Bucuresti, 1995, p. 87.

[ Legea nr. 304/2004, republicatd in M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005.

1 1. Muraru, M. Constantinescu, Curtea Constitutionald a Romaniei, Ed. Al-
batros, Bucuresti, 1997, p. 42.
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constitutionalitatii fiind efectuata in limite stricte, fara posibilitatea
de a interpreta sau aplica norme legale la o situatie de fapt con-
cret stabilitd in urma administrarii probelor, asa cum instantele
judecétoresti infaptuiesc actul de justitie.

Pornind de la aceste deosebiri de atributii, putem afirma cé ju-
risdictia Curtii Constitutionale se analizeaza numai ca o prerogati-
va a functiei statului, indeplinita prin aceasta autoritate publica, de
a se pronunta cu privire la intelesul legii, contrar Constitutiei, fiind
astfel un serviciu public organizat pe baza unor principii autonome
si functionale, pentru garantarea suprematiei Legii fundamentale
in statul de drept, dar si ca o forma de ,justitie” ce se realizeaza in
cadrul functiei jurisdictionale indeplinita de o altd autoritate decéat
acelea care fac parte din sistemul judiciar.

Daca jurisdictia special infaptuita de catre Curtea Constituti-
onala are un scop diferit de aceea infaptuita prin instantele jude-
catoresti, nu aceleasi deosebiri se pot gasi in ceea ce priveste
arbitrajul privat, a carui natura juridica a dat nastere unor dispute
teoretice.

Pornind de la argumentul c& partile pot conveni ca solutiona-
rea litigiului lor sa se faca pe calea arbitrajului privat, s-a exprimat
opiniall potrivit cu care arbitrajul are o natura contractualista, ceea
ce ii exclude functia jurisdictionala, care are un caracter strict
statal.

intr-o altd opinie, arbitrajul privat are o functie jurisdictionala
pentru ca infaptuieste o ,justitie delegata de puterea suverana™?,
fiindca unei hotarari arbitrare trebuie sa i se recunoasca efectele
specifice oricarei hotarari judecatoresti, procedura arbitrara pre-
supunand interventia instantelor de judecata pentru solutionarea
unor incidente.

Cele doua teze privitoare la natura juridica a arbitrajului privat
au absolutizat unele elemente de natura a-i defini trasaturile fara
sé& tina cont de importanta fiecareia dintre ele, astfel ca arbitrajul
se declangeaza in baza unui contract incheiat intre parti, insa
numirea arbitrilor, procedura si puterea hotararii arbitrare sunt re-
glementate de lege, infaptuindu-se o veritabila judecata in sensul
stabilirii unei stari de fapt si aplicarii unei norme care sa sanctio-
neze dreptul recunoscut.

1], Leg, Tratat de drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 678.

1 0. Capdtana, Litigiul arbitral de comert exterior, p. 19-22; I. Bdcanu, Desfi-
intarea hotararii arbitrale, in Dreptul nr. 10/1996, p. 27-29; Gh. Beleiu, Hotararea
arbitrala si desfiintarea ei, in R.D.C. nr. 6/1993, p. 14-15.
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,Rostirea dreptului” in procedura arbitrara nu ar fi suficienta
daca hotararii finale nu i-ar fi recunoscuta puterea de a fi adusa
la indeplinire prin constrangerea statala, astfel ca intreaga acti-
vitate se incadreaza in continutul notiunii de veritabila jurisdictie,
cunoscuta in literatura de specialitate sub denumirea de ,justitie
privata”.

Conceptul de jurisdictie a fost folosit si cu intelesul de com-
petenta, considerandu-se cele doud notiuni ca fiind sinonimetl'l.

intr-un dictionar juridic’?, termenul de jurisdictie este explicat
prin intelesul de competenta recunoscuta unei instante judeca-
toresti sau unui organ cu activitate jurisdictionald de a solutiona
litigiile date prin lege in atributiunea lor, facandu-se distinctie intre
jurisdictia generala infaptuitd de instantele de judecata si juris-
dictia speciald ori de exceptie infaptuita de catre alte organe din
afara sistemului judiciar.

Pornind de la principiul potrivit cu care justitia este o forma de
realizare a puterii statului, una dintre functiile sale fundamentale,
apreciem ca folosirea conceptului si cu intelesul de competenta
nu corespunde unei rigori stiintifice.

in dreptul procesual civil, competenta a fost definita ca fiind
capacitatea unei instante de judecata ori a unui organ cu activitate
jurisdictionala de a solutiona un litigiu®, ceea ce presupune ca
aceasta capacitate are un caracter limitat la cazurile prevazute
de lege, spre deosebire de jurisdictie, care reprezintd puterea
exclusiva si absoluta a statului de a infaptui actul de justitie la
cererea celor interesati, impunéndu-si vointa, in sensul organizarii
sistemului judiciar, respectiv a reglementarii normelor de com-
petenta si a altor reguli procedurale. Competenta este numai un
criteriu dupa care sunt organizate instantele de judecata in siste-
mul judiciar, pentru ca prin intermediul lor sa fie indeplinit serviciul
public al justitiei, respectiv sa se realizeze aceasta functie pentru
restabilirea ordinii juridice. In sensul aprecierii competentei ca o
»,componenta a jurisdictiei”, ca masura a acestei ,puteri”’, au fost
exprimate opinii i de catre alti reputati autori, fiind in concor-
danta cu principiul constitutional prevazut de art. 126 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, potrivit caruia competenta instantelor

1 V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. I, Ed. Na-
tional, Bucuresti, 1997, p. 10.

) D. Radescu, Dictionar de drept privat, Ed. Mondan, Bucuresti, 1997, p. 94.

B, Les, op. cit., p. 165.

4l E, Herovanu, Principiile procedurii judiciare, Bucuresti, 1932, p. 307; /. Les,
Principii i institutii de drept procesual civil, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 8.
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judecatoresti este prevazuta prin lege, judecatorii neputand jude-
ca decét in limita acesteia, depasirea competentelor in actul de
justitie fiind de natura sa conduca la un exces de putere contrar
regulilor privind principiul separatiei puterilor in statf.

Pornind de la analiza acestei opinii, putem defini jurisdictia
ca fiind functia fundamentala a statului, izvorata din puterea sa
suverand, exercitata prin autoritatile publice anume desemnate
sa hotarasca prin acte de autoritate asupra conflictelor de inte-
rese care se nasc intre subiectele de drept — persoane fizice si
juridice — cu scopul restabilirii ordinii juridice.

Din definitia data notiunii de jurisdictie rezulta c& aceasta se
poate analiza atat din perspectiva sa de putere a statului care
are ca scop sa vegheze la pastrarea si respectarea ordinii de
drept in lipsa careia s-ar instaura arbitrariul si nedreptatea, céat
si ca o imputernicire data autoritatilor independente si imparti-
ale ce alcatuiesc sistemul judiciar de a infaptui serviciul public
al justitiei, la cererea persoanelor interesate, avand increderea
deplina ca dreptatea va triumfa potrivit dictonului Fiat iustitia, et
pereat mundus.

Sectiunea a 2-a. Trasaturile specifice
functiei jurisdictionale

2. Puterea jurisdictionala este o forma a puterii politice a sta-
tului ce isi are izvorul in suveranitatea poporului, continutul si
trasaturile sale fundamentale deosebind-o de puterea legislativa
si de cea executiva, dar in acelasi timp datorita unicitatii puterii se
manifesta iImpreuna cu acestea intr-un sistem unitar.

Pana la imparatul Diocletian, justitia reprezenta o activitate
exclusiva a particularilor in care statul intervenea numai pentru
a acorda sprijin partilor ori arbitrilor insércinati cu puterea de a
judeca, functia judiciara fiind o componenta a celei administrative.

in dreptul modern, cand a fost stabilita in sarcina statului obli-
gatia de a garanta drepturile si libertatile fundamentale ale per-
soanei, a aparut necesitatea ca judecata in legatura cu aceste
valori sa se faca in mod exclusiv de catre acela care este obligat
sa asigure si ordinea juridica, iar pentru realizarea unei veritabile
justitii trebuia sa se recunoasca judecatorului dreptul de a hotari
in mod liber, fara posibilitatea vreunei imixtiuni.

[/, Les, Principii si institutii de drept procesual civil, p. 8.
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3. Recunoasterea independentei activitatii judiciare fata de
celelalte functii politice ale statului a fost posibila prin promova-
rea principiului fundamental al separatiei puterilor in stat, aplicat
in mod constant dupéa aparitia lucrarii lui Montesquieu, ,Spiritul
legilor”.

Principiul separatiei puterilor in stat asigura un echilibru intre
cele trei functii fundamentale si impiedica savarsirea unui exces
de putere, astfel ca judecatorul este obligat sa aplice legea, sa o
interpreteze si sa nu o inlature pe motiv ca nu este de acord cu
litera si spiritul sau sau din alte motive.

Constitutia Romaniei nu a consacrat un text principiului se-
paratiei puterilor in stat, insa face aplicatia acestuia prin regle-
mentarea distinctd a competentelor Parlamentului, Guvernului i
autoritatilor judecatoresti, in Legea de organizare judiciara fiind
reglementat principiul potrivit cu care puterea judecatoreasca este
separata de celelalte puteri ale statului, avand atributii proprii.

Una dintre traséaturile fundamentale ale justitiei este indepen-
denta fata de celelalte puteri, garantul respectarii sale fiind Consi-
liul Superior al Magistraturii, ceea ce presupune ca orice imixtiune
in actul de justitie este de neconceput.

Independenta puterii jurisdictionale nu exclude dreptul puterii
legislative de a stabili reguli de organizare a instantelor de jude-
cata, reguli de competenta si proceduri dupa care se desfagoara
judecata.

Pentru asigurarea echilibrului intre puterea jurisdictionala si
cea legislativa, legile adoptate nu trebuie sa impiedice infaptuirea
actului de justitie, ci dimpotriva, sa-i asigure judecatorului puterea
si independenta aplicarii dreptului, respectarea autoritatii lucrului
judecat si a securitatii raporturilor juridice.

La randul sau, puterea judecatoreasca, prin controlul efectuat
cu privire la aplicarea regulilor de drept, trebuie sa se abtina de
la savarsirea oricarui exces de putere manifestat prin imixtiune in
sfera atributiunilor celorlalte autoritati.

in jurisprudenta au fost identificate ca situatii ce pot constitui
un exces de putere aplicarea unor texte de lege abrogate ori refu-
zul aplicarii prevederilor aflate in vigoare!l. Judecatorul nu poate
s& impiedice aplicarea legii si nici sa intervina in continutul sau,
chiar daca parerile sale juridice il conduc catre alte solutii decat
acelea reglementate de legiuitor, fiindca in caz contrar justitia nu

"1 T. Pop, Continutul sintagmei ,,depasirea atributiilor puterii judecatoresti”, in
Dreptul nr. 10/1996, p. 37.
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s-ar mai infaptui in numele legii, potrivit art. 124 din Constitutia
Romaniei.

in activitatea sa legislativa, puterea legiuitoare poate sa adopte
norme juridice mai restrictive, obligdndu-I pe judecator sa le aplice
asa cum au fost edictate, fiind asa-zisele norme de exceptie si
de stricta aplicare si interpretare sau, in raport de diversitatea si
complexitatea relatiilor sociale, sa abordeze o redactare generala,
uneori lacunara, punandu-| pe judecétor in situatia de a interpreta
legea, de a stabili in urma unei operatiuni logico-juridice vointa
reald a legiuitorului in concordanta cu litera si spiritul legii.

Curtea Constitutionala™ a calificat operatiunea juridica a inter-
pretarii legii de catre judecator ca un drept si in acelasi timp ca
o obligatie a acestuia, ,legitimitatea constitutional&” derivand din
dispozitiile art. 124 din Constitutie, potrivit carora ,judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”.

4. Pornind de la principiul constitutional potrivit cu care judeca-
torii sunt independenti si se supun numai legii, se pune intrebarea
cum poate asigura statul, prin functia sa legislativa, independenta
Jjudecatorilor gi care sunt garantiile respectarii si apararii acestei
trasaturi fundamentale a justitiei.

Puterea judecatoreasca se exercita printr-un sistem de instan-
te a caror organizare este prevazuta prin lege, fiindu-le delimitate
in mod riguros competentele si asigurandu-se autonomia functi-
onarii lor prin organizarea administrativa si conducerea proprie.

Autonomia functionala si delimitarea sferelor de atributii fata
de celelalte autoritati publice confera instantelor judecéatoresti
posibilitatea de a judeca litigiile intr-un mod independent si im-
partial, potrivit scopului in raport de care a fost adoptata legea de
organizare judiciara.

in literatura de specialitate s-a afirmat, pe drept cuvant, ca nu
este suficientd autonomia functionala a instantelor pentru garan-
tarea independentei justitiei si in plus de aceasta, sistemul judiciar
trebuie sa se bucure si de o autonomie financiara® in sensul
constituirii fondurilor dintr-un procent alocat din bugetul anual al
statului, pentru a se evita atitudinea discretionara a celorlalte pu-
teri in aceasta privinta.

Independenta si echilibrul puterilor statului depinde si de posi-
bilitatea functionarii acestora intr-un mod autonom, pe baza unor

1 C.C., Dec. nr. 38/2002, publicatd in M. Of. nr. 173 din 13 martie 2002.
@] Les, op. cit., p. 55.
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reguli care sa excluda dependenta de orice fel, avand in vedere
tendinta fiecaruia de a-si impune suprematia.

Lipsa unui buget propriu al instantelor judecé&toresti presupune
tendinta celorlalte puteri, de care depinde stabilirea si alocarea
fondurilor necesare functionarii, de a-si exprima in mod excesiv
autoritatea creand o stare de dezechilibru in raporturile lor consti-
tutionale si afectand in mod serios independenta de care ar trebui
sa se bucure autoritatea judecatoreasca.

Tot ca o expresie a respectarii independentei justitiei prin or-
ganizarea sistemului judiciar este interdictia prevazuta de art. 126
alin. (5) din Constitutia Romaniei de a infiinta instante extraordi-
nare, altele decat cele prevazute prin legea de organizare judici-
ara, exceptie facand instantele specializate sa judece in diferite
materii.

Caracterul extraordinar al unei instante poate consta in com-
petenta acesteia de a judeca unele litigii care sa corespunda
intereselor celorlalte functii publice ale statului, straine scopului
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei
prevazute in dreptul intern, alte documente cu caracter internati-
onal, precum si respectarea suprematiei Constitutiei si legilor tarii.

Reglementarea competentei instantelor de judecata, a regu-
lilor dupa care se desfasoara judecata si se executa o hotarare
judecatoreasca, este o altd garantie a respectarii principiului in-
dependentei justitiei, fiind apreciata in practica Curtii Europene!"
ca o cerinta pentru independenta tribunalelor.

5. Consacrarea principiului independentei in Constitutie si in
legea de organizare judiciara nu ar fi suficienta pentru a se asi-
gura o independenta realad a judecatorului in lipsa unor garantii
reale, care sa-I puna la adapostul oricaror influente din sistemul
judiciar sau din afara.

Numirea judecatorilor, raspunderea disciplinara la care sunt
supusi ori lipsa unui control judiciar de natura sa respecte autori-
tatea de lucru judecat pot fi unele din cauzele ce ar putea afecta
in mod serios independenta, dand loc influentelor de orice fel in
actul de justitie, astfel ca in cele ce urmeaza vom face o scurta
analiza a acestor garantii.

Cu privire la investirea in functia de judecator, in dreptul com-
parat sunt cunoscute trei sisteme: numirea de catre puterea exe-
cutiva, alegerea judecatorilor de cétre electoratul in circumscriptia

[l Hotararea C.E.D.O. din 19 aprilie 1994 in cauza Van de Hurk c. Olandei.
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in care isi va desfasura activitatea sau de catre alta autoritate si
cooptarea lor in Corpul de magistrati.

in sistemul nostru de drept a fost adoptat regula potrivit cdreia
judecétorii sunt numiti numai de catre Presedintele Romaéniei la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, dupa verificarea
competentelor profesionale si a probitatii morale pe care le impu-
ne calitatea de magistrat. Judecatorii sunt numiti pe o perioada
nedeterminatd, eliberarea din functie pana la varsta de pensiona-
re fiind posibila numai pentru motivele prevazute de legea privind
statutul judecatorilor si procurorilori',

Este foarte important ca exercitarea functiei de judecator sa
inceteze doar pentru implinirea varstei sau indeplinirea celorlalte
conditii prevazute de lege si nu ca urmare a unor masuri de re-
vocare ori suspendare arbitrare care ar fi de natura sa incalce in
mod grav independenta judecatorului.

6. Cel mai important principiu in organizarea sistemului judiciar
al unui stat de drept este principiul inamovibilitatii judecatorilor?,
la adapostul caruia magistratul nu poate fi avansat ori transferat
decat cu acordul sau, iar revocarea sau suspendarea din functie
nu se pot dispune decét dupa procedura si in conditiile prevazute
de lege.

Principiul inamovibilitatii ofera judecatorului o garantie reala
ca in actul de justitie poate sa fie impartial si poate refuza in mod
categoric orice influenta venita din partea puterii politice, care in
fata unui astfel de refuz ar putea sa recurga la diverse represalii.

Inamovibilitatea judecatorului a facut obiectul unei reglemen-
téri la cel de-al Vll-lea Congres al Natiunilor Unite organizat la
Milano in perioada 26 august-6 septembrie 1985, fiind adoptate
doua documente pe care ulterior Adunarea Generala le-a confir-
mat prin rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146
din 13 decembrie 1985.

Rezolutiile au facut recomandari statelor membre de a adopta
in legislatia lor principii care sa le asigure judecatorilor indepen-
denta in infaptuirea actului de justitie, acestia avand obligatia sa
solutioneze cauzele in raport de starea de fapt reconstituita potri-
vit probelor administrate in cauza si in conformitate cu legea ,fara
restrictii si fara sa fie obiectul unor influente, injonctiuni, presiuni,

[ Legea nr. 303/2004, republicata in M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005.
1. Les, Garantii ale respectarii drepturilor omului in legislatia roméaneasca,
in Revista Drepturile Omului, anul I, nr. 1-4/1991, p. 20.
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amenintari sau interventii induse direct sau indirect, indiferent de
partea cui si indiferent pentru ce motiv”.

De asemenea, potrivit aceluiasi document, judecatorii trebuie
l&sati s&-si exercite functia pana la implinirea véarstei daca sunt
numiti ori pAna la expirarea mandatului in cazul in care sunt alesi,
bucurandu-se pe toata aceasta perioada de inamovibilitate ca un
beneficiu al stabilitatii in functie conferit de lege.

Inamovibilitatea judecatorului oferd acestuia siguranta in exer-
citarea functiei sale, inlaturandu-i orice stare de teama, dandu-i
puterea de a rezista oricaror presiuni din partea acelora care I-ar
ameninta cu pierderea acestei calitati, pentru refuzul de a judeca
altfel decét ii dicteaza legea si constiinta sa.

Independenta judecétorului depinde nu numai de stabilitatea
sa in functie, dar i de ingerintele exercitate cu prilejul exercitarii
actiunii disciplinare pentru fapte ce aduc atingere demnitatii de
magistrat, in indeplinirea indatoririlor de serviciu, afectand pres-
tigiul justitiei.

Pentru a se evita o influentd a puterii politice cu privire la inde-
pendenta judecéatorului, prin Legea privind statutul acestuia actiu-
nea disciplinard nu mai este exercitata de catre ministrul justitiei,
ci de catre sectia pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, dupa o procedura speciala si anterior stabilita.

Legiuitorul a incredintat actiunea disciplinara a judecatorului
Consiliului Superior al Magistraturii ca unui organism care desi
face parte din structura autoritatilor judecatoresti, ,se interpune
intre puterea judecatoreasca si puterea executiva reprezentata
de Presedintele Romaéniei si Guvern” asigurand o independenta
eficientd si deplind a justitiei, potrivit considerentelor exprimate
intr-o decizie de catre Curtea Constitutionalar.

7. Potrivit art. 35 din Legea privind statutul judecatorilor si pro-
curorilor, formarea profesionala continua a judecatorului este o
altd garantie de independenta, fiindca o cunoastere temeinica a
legislatiei interne, a documentelor europene si internationale la
care Romania este parte, precum si a jurisprudentei in legatura
cu acestea permit judecatorului sa faca fata oricaror presiuni cu
privire la capacitatea lui profesionala. in legéturd cu pregatirea
profesionala a judecatorului, s-a spus ca ,ignoranta este sora cu

[ C.C., Dec. nr. 339/1997, in Curtea Constitutionald, Culegere de decizii si
hotéararii 1997, Ed. National, 1999, p. 57.
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dependenta si cu supunerea degradanta, cu prapastia necunoas-
terii si cu incalcarea legii"".

Pregatirea profesionala continua a judecatorului reprezinta un
criteriu in raport de care ii sunt evaluate competentele profesio-
nale si de performantd, masurarea acesteia putand fi influentata
prin presiuni ce Ti pot afecta independenta.

Pentru evitarea unei evaluari profesionale subiective de natura
sa impiedice realizarea unei cariere profesionale si sa-l supuna pe
judecétor in fata unor represalii nedorite, evaluarea competentei
se face sub supravegherea Consiliului Superior al Magistraturii,
garantul independentei justitiei, care numeste comisia de evalu-
are formata din pregedintele instantei si doi judecatori desemnati
de catre colegiul de conducere.

Tntreaga activitate de evaluare a judecatorului sub aspectul
competentelor sale profesionale se face cu respectarea indepen-
dentei, scopul urmarit fiind acela de a-i imbunatati performantele
publica in actul de justitie.

Independenta judecatorului poata sé fie afectatd nu numai de
factori externi ai sistemului judiciar, dar si de catre reprezentantii
autoritatilor judecétoresti, prin exercitarea unor forme de control
profesional cu privire la activitatea acestora.

Consiliul Superior al Magistraturii exercita un control asupra
activitatii judecatorilor prin serviciul de inspectie judiciara. De ase-
menea, presedintele si vicepresedintele instantei verifica modul in
care judecatorii isi indeplinesc sarcinile de serviciu, respectarea
regulamentelor de ordine interioarda, comportamentul acestora
fata de justitiabili si avocati.

Controlul exercitat de catre reprezentantii autoritatilor jude-
catoresti cu privire la activitatea profesionala a judecatorilor este
limitat de respectarea principiului independentei si autoritatii de
lucru judecat, cu alte cuvinte, prin verificarile efectuate nu se pot
da indicatii cu privire la modul in care urmeaza a se face judecata
in cauze aflate pe rol si nici sa se puna in discutie ceea ce s-a
judecat, motiv pentru care putem afirma ca principiul independen-
tei judecatorului isi gaseste aplicarea numai in actul de judecata.

Independenta judecatorului este agadar un principiu funda-
mental al justitiei care trebuie sa fie respectat nu numai de catre
cei carora li se adreseaza actul de justitie, dar si de catre jude-
cator insusi. Acesta este obligat, potrivit codului sau deontologic,

' V.M. Ciobanu, op. cit., p. 26.
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s& apere independenta si sa descurajeze orice imixtiune in acti-
vitatea de judecata.

incalcarea obligatiei judecatorului de a incunostinta prege-
dintele instantei despre orice influenta in activitatea judiciara
constituie o abatere disciplinara ce poate fi sanctionata in raport
de gravitatea sa cu suspendarea din functie ori inlaturarea din
magistratura, si aceasta pentru motivul ca orice reglementare in
legaturd cu independenta justitiei si orice garantie oferita pen-
tru respectarea acestui deziderat raman simple consacrari daca
judecatorul, prin atitudinea sa, nu doreste sa fie independent in
infaptuirea justitiei.

Se poate observa ca trasatura definitorie a puterii jurisdictio-
nale in raporturile sale constitutionale cu puterea legiuitoare este
independenta acesteia dinainte, ceea ce presupune ca orice re-
gula de organizare a instantelor judecatoresti, de stabilire a com-
petentelor si a regulilor dupa care se face judecata, nu poate fi in
contradictie cu acest principiu.

Independenta justitiei este atat de importanta pentru existenta
statului de drept incat nu poate face obiectul revizuirii Consti-
tutieil’l, fiind pusa in aceeasi ordine de valori cu forma de gu-
vernamant, integritatea teritoriului, pluralismul politic, caracterul
national, independent, unitar si indivizibil al statului.

Importanta fundamentala acordatd independentei puterii jude-
catoresti este in legatura cu scopul statului de drept de a garanta
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei, iar asigurarea
acestui scop este incredintat legii al carui ,servitor este judecato-
rul”, dupa cum se exprima un autor in lucrarea sa®.

in literatura de specialitate s-a spus ca scopul functiei jurisdic-
tionale nu este unul de comanda, ci unul de control, impiedicand
celelalte doua puteri sa savarseasca abuzuri prin care sa strice
echilibrul constitutional.

Pentru pastrarea unui echilibru intre cele trei puteri se impu-
ne recunoasterea posibilitatii efectuarii unui control reciproc si
sanctionarea excesului de putere atunci cand se constata ca a
fost savarsit.

S-a identificat ca o forma de control al puterii judecatoresti
asupra puterii legislative interpretarea legilor, solutionarea con-
testatiilor formulate in legaturd cu alegerea parlamentului sau

[ Art. 152 alin. (1) din Constitutia Romaniei.
1 P, Miculescu, Statul de drept, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 294.
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solutionarea proceselor penale in care sunt implicati deputati i
senatori'l.

Diversitatea si complexitatea relatiilor sociale poate fi una din-
tre cauzele pentru care legiuitorul alege o reglementare generala,
dand posibilitatea judecatorului sa ii determine semnificatia in ra-
port de situatia de fapt reconstituita in urma administrarii probelor.

Prin interpretarea legii, judecatorul are sarcina de a-i lamuri
intelesul potrivit cu vointa legiuitorului, ferindu-se in aceasta ope-
ratiune sa adauge la lege si sa faca o aplicare selectiva.

Aplicarea legii in alte limite decat acelea urmarite de catre le-
giuitor presupune, asa dupa cum am aratat, savarsirea unui exces
de putere sanctionat cu nulitatea hotararii pronuntate.

8. Un veritabil control asupra legilor il realizeaza Curtea Consti-
tutionala care, potrivit competentelor sale, poate aprecia asupra
concordantei lor cu prevederile si principiile constitutionale, iar in
ipoteza in care constata existenta unor dispozitii contradictorii,
legea este trimisa spre revizuire parlamentului ca unica putere
legiuitoare.

Controlul constitutionalitatii legii este tot o forma de justitie,
numai ca se infaptuieste printr-o autoritate ce detine plenitu-
dinea de competenta in materie de contencios constitutional,
situandu-se Tn afara sistemului judiciar, dar cu rolul de a suplini
o forma de control al puterii judecatoresti, fatd de tendinta puterii
legislative de a legifera in contradictie cu legea fundamentala.

9. Un control asemanator aceluia exercitat de Curtea Consti-
tutionala asupra Parlamentului il exercité puterea judecatoreasca
asupra puterii executive prin instantele de contencios administra-
tiv, manifestat prin solutionarea cererilor celor vatamati in dreptu-
rile lor prin actele administrative de autoritate publica®.

Potrivit legii de contencios administrativ, persoanele ale caror
drepturi si interese legitime au fost incalcate prin actele emise de
autoritatile administrative ori prin refuzul acestora de a raspunde
in termen unei cereri au dreptul de a solicita instantei de con-
tencios administrativ anularea actului sau obligarea autoritatii sa
raspunda cererii sale.

Spre deosebire de controlul efectuat prin contenciosul consti-
tutional, controlul instantei de contencios administrativ este mult

M V.M. Ciobanu, op. cit., p. 15.
I Art. 1 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.
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mai eficient, fiindca in primul caz Curtea Constitutionald nu anu-
leaza reglementarea neconstitutionald, ci o trimite parlamentului
spre reexaminare, in cel de-al doilea caz, actul administrativ este
desfiintat pentru motive de nelegalitate si oportunitate, iar organul
executiv emitent este obligat s& emita altul in conditiile prevazute
de lege.

10. Pornind de la precizarea ca echilibrul constitutional dintre
cele trei puteri presupune un control reciproc facut cu scopul de
a preveni excesele de putere prin incélcarea atributiilor specifice
fiecarei funcitii politice, se pune intrebarea cum se exercita acest
control fata de puterea judecatoreasca, care are, la randul sau,
tendinta de a savarsi excese.

in literatura de specialitatel), excesul de putere a fost definit
ca un amestec al autoritatii judecatoresti in sfera de activitate a
puterii legislative sau a celei executive, contrar ordinii constitutio-
nale, respectiv a principiului separatiei puterilor in stat.

Instanta suprema a retinut ca méasura restituirii prin hotarare
judecétoreasca a unui teren agricol fostilor proprietari in conditiile
art. 41 din Legea nr. 18/1991 republicata, este una care excede
competentei instantei de judecata, fiindca restituirea se poate face
numai prin ordinul prefectului®.

Curtea Constitutionala a apreciat ca ,invocand vicii de tehnica
legislativa ori vicii de neconstitutionalitate” in solutionarea unui
recurs in interesul legii, inalta Curte de Casatie si Justitie si-a de-
pasit competenta in detrimentul autoritatii legiuitoare!®.,

Solutia instantei supreme, in sensul ca in virtutea principiului
plenitudinii de jurisdictie poate verifica constitutionalitatea unei
norme abrogate, a fost apreciata de catre Curtea Constitutiona-
I& tot o depasire a atributiilor puterii judecatoresti in detrimentul
contenciosului constitutional, singurul abilitat de Constitutie sa
verifice controlul constitutionalitatii unei legi, indiferent daca se
mai afla ori nu in vigoare.

S-a exprimat opinia potrivit cu care ,judecatorul nu poate sa
uzeze de puterile sale decéat cu o grija de a concilia mereu inte-
resul particular cu interesul public si cu clara intelegere a misiunii

"1 T. Pop, Continutul sintagmei ,,depasirea atributiilor puterii judecatoresti”, in
Dreptul nr. 10/1996, p. 37.

1C.S.J., s. civ., dec. nr. 305/1995, in Dreptul nr. 10-11/1995, p. 145

BI'C.C., Dec. nr. 838/2009, publicata in M. Of. nr. 461 din 3 iulie 2009.
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sale de a tempera cat mai mult dezacordul constant si fatal dintre
individ si societate™".

Abaterea judecatorului de la acest scop prin depasirea puteri-
lor sale constitutionale este de natura s& compromita intr-un mod
serios prestigiul justitiei, iar pentru inlaturarea acestei consecinte
a fost reglementata solutia casarii hotéararilor judecatoresti in pro-
cedura recursului.

Savarsirea actului de justitie n alte limite decat acelea preva-
zute de lege deschide calea unui control judiciar care nu poate
fi realizat de alte autoritati publice decat instantele de judecata,
fiindca intr-o asemenea ipoteza nu s-ar mai respecta principiul
constitutional potrivit cu care ,judecéatorul este independent si se
supune numai legii”.

Procesul civil presupune o faza a judecatii in caile de atac re-
glementate ca remedii de inlaturare a greselilor savarsite de catre
judecaétori, inclusiv a incalcarii atributiilor altor autoritati publice
prin savarsirea unui exces de putere.

Organizarea instantelor de judecata intr-un sistem piramidal
permite efectuarea controlului legalitatii hotaréarilor judecatoresgti
de catre instantele superioare, declansat la cererea partilor ori a
procurorului.

Efectuarea controlului judecatoresc asupra actului de jurisdic-
tie numai de catre instantele sistemului judiciar scoate in evidenta
rolul si functia puterii judecatoresti de a putea sa controleze pu-
terea executiva sau pe cea legislativa, iar acestea de pe urma
s& nu poata sa-i cenzureze legalitatea actelor specifice judecatii.

in raport de aceasta pozitie fatd de puterea legislativa si exe-
cutiva in cadrul raporturilor constitutionale, in literatura de spe-
cialitate s-a afirmat ca judecatorul depinde de ,celelalte puteri,
dar are si posibilitatea sa le controleze”?. Aceasta dualitate de
sputere” si ,contraputere” este exprimata prin principiul potrivit
caruia judecatorul este independent si se supune numai legii.
Independenta judecatorului este expresia independentei justitiei,
insa aceasta independentd o poate exercita numai in limita res-
pectarii legii $i numai in limita atributiilor conferite prin Constitutie,
fiindca orice exces este de natura s& compromita prestigiul justitiei
de a fi independenta.

01 E. Herovanu, op. cit., p. 346-347.
1 V.M. Ciobanu, op. cit., p. 17.
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11. O alta trasatura fundamentala a justitiei este aceea de
a fi egala pentru toti, potrivit principiului constitutional conform
caruia ,cetatenii sunt egali in fata legii i autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari”.

Egalitatea in fata justitiei are ca finalitate respectarea drepturi-
lor si libertatilor fundamentale prevazute in Declaratia Universala
a Drepturilor Omului adoptata la 10 decembrie 1948, care preve-
de ca ,toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate
si drepturi” si ,,orice persoana are dreptul in deplina egalitate ca
litigiul sau sa fie examinat in mod echitabil si in mod public de un
tribunal independent si impartial”.

Nu este suficient ca principiul egalitatii justitiei sa fie consacrat
legislativ si doctrinar si se impune ca statul sa ofere garantii sigure
ca judecata nu se va face pe baza unor ,privilegii de jurisdictie”,
fiindca ,nimeni nu este mai presus de lege”.

Egalitatea justitiei presupune ca pentru toate persoanele
judecata sa se faca de aceleasi instante, dupa aceleasi reguli
procedurale, iar in cursul procesului partilor sa li se recunoasca
aceleasi drepturi care sa asigure un echilibru in situatia lor pro-
cesuala.

Existenta instantelor specializate nu contravine principiului
egalitatii justitiei, fiindca infiintarea lor s-a facut cu scopul solutio-
narii unui anumit gen de cauze si nu cu scopul de a favoriza ori de
a crea o situatie defavorizanté unei anumite categorii sociale sau
unei persoane. Instantele specializate judeca potrivit competentei
lor dupa aceleasi reguli procedurale, fara a crea privilegii sau a
supune unor discriminéri partile aflate in conflict de interese.

De asemenea, regulile speciale derogatorii de la cele generale
nu sunt instituite cu scopul de a avantaja o parte sau de a crea o
situatie mai grea celeilalte, ci dimpotriva, se aplica in egala ma-
sura partilor cu privire la care instantele de judecata sunt obligate
sa le asigure un echilibru procesual, oferind posibilitatea de a lua
cunostinta de pretentiile si aparérile invocate, de a li se comunica
actele de procedurd, de a li se incuviinta probe, de a fi lamurite
cu privire la drepturile si obligatiile lor procesuale.

Egalitatea partilor in fata justitiei poate fi uneori pusa sub sem-
nul incertitudinii ca urmare a unei deosebiri de ordin economic in
situatia in care procesul presupune costuri foarte mari, iar starea
financiara a acestora nu este pe masura cheltuielilor.

Justitia constituie un serviciu public gratuit, in sensul ca jude-
catorii, procurorii si personalul auxiliar de specialitate sunt sala-
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rizati de catre stat si nu de catre parti, acestea de pe urma fiind
supuse numai unor obligatii de plata a taxelor de timbru, onorari-
ilor de expert, sau altor cheltuieli legate de administrarea probelor.

Uneori, taxele judiciare sau alte cheltuieli ocazionate de infap-
tuirea actului de justitie pot avea un efect impovarator cu privire
la parte, impiedicandu-i accesul liber la justitie si rupand raportul
de egalitate potrivit principiului pe care il analizam.

Pentru a nu se impiedica accesul la justitie persoanelor care
nu pot face fata cheltuielilor generate de proces, statul le acorda
asistenta judiciard sub forma scutirii, esalonarii sau améanarii plaii
taxelor judiciare, prin plata onorariului de avocat, expert sau a
executorului judecatoresc, transpunand in plan legislativ Directiva
Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE privind imbunatatirea
accesului la justitie in cazul litigiilor transfrontaliere de natura
civila.

Puterea judecéatoreasca apartine poporului ca unic titular, cel
care detine monopolul justitiei, iar acesta confera functiei jurisdic-
tionale o alta insusire, aceea de a fi unica.

Unicitatea functiei jurisdictionale presupune in acelasi timp
ca toate litigiile de natura civila, comerciald, de dreptul familiei,
muncii, administrativa ori penala se solutioneaza numai de catre
instantele judecatoresti. Recunoagterea competentei de solutio-
nare a unor litigii si altor organe cu activitate jurisdictionald nu este
de natur& s& incalce principiul unicitatii justitiei.

intreaga activitate de infaptuire a justitiei are ca scop final
aflarea adevarului, iar pentru atingerea acestui scop ,judecatorii
sunt datori sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru desco-
perirea adevarului si pentru a preveni orice greseala in cunoas-
terea faptelor”.

12. Descoperirea adevarului ar fi putin probabila de céatre o
justitie independenta, egala si unica, daca nu ar fi si impartiala.

Calitatea actului de justitie poate fi afectata de influente sau
ingerinte asupra judecatorilor de natura sa puna la indoiala im-
partialitatea lor in stabilirea adevérului.

Pentru a se asigura impartialitatea judecétorilor au fost regle-
mentate mijloace juridice de care partile pot uza in cursul proce-
sului civil, prin intermediul carora judecatorul poate fi recuzat, se
poate abtine de la judecaté ori cauza poate fi stramutata la o alta
instanta care ar judeca in conditii de obiectivitate.
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Toate aceste garantii au ca scop sa ocroteasca nu numai in-
teresele partilor aflate in conflict, dar si prestigiul justitiei, acela
de a pronunta hotarari care sa fie in concordanta cu adevarul
si bazate pe impartialitatea judecatorilor, fiindca influentele — de
orice natura ar fi ele — cu privire la obiectivitatea judecatii pun sub
semnul intrebarii ins&si notiunea de justitie.

Un reputat filozofl" aprecia ca ,justitia este sinonima cu im-
partialitatea si cel mai nefast lucru este acela de a conferi injustitiei
aparenta de drept”, astfel ca justitia trebuie sa se infaptuiasca
impotriva oricarei ingerinte, potrivit adagiului fiat iustitia, et pereat
mundus.

§1. Justitia — serviciu public

13. In literatura de specialitate?, serviciul public a fost definit
atat ca activitate administrativa de satisfacere a nevoilor de inte-
res public, céat si ca organism administrativ infiintat de catre stat
pe baza unor reguli autonome si functionale in scopul realizarii
acestui interes de ordin general.

Din definitia data serviciului public rezulta ca, pentru satisface-
rea unui interes de ordin general, statul are obligatia de a organi-
za servicii publice, infiintand organisme in acest sens, pentru ca
initiativa privata ar fi incompatibild cu importanta acestor interese.

Notiunea de serviciu public este una specifica dreptului admi-
nistrativ, deoarece functia administrativa a statului presupune ca
scop executarea legilor, asigurarea ordinii publice, a sigurantei
nationale, asigurarea sanatatii, educatiei si culturii. Asigurarea
respectarii ordinii de drept, a libertatii fundamentale, drepturilor si
intereselor legitime persoanelor fizice si celor juridice reprezinta
0 alta necesitate de interes public cu scopul mentinerii statului de
drept, care de asemenea se poate realiza tot printr-un serviciu
public.

in reglementarea principiilor fundamentale privind puterea ju-
decatoreasca, Constitutia Romaniei nu defineste justitia ca servi-
ciu public, definitie pe care o da actualul Cod de procedura civila,
dar justitia este mai mult decat un serviciu public, este functia
statului care are sarcina sa organizeze sistemul judiciar prin inter-

1 Afrikan Aleksandrovich Spir (1837-1890).

1 P, Negulescu, Tratat de drept administrativ, ed. a 4-a, Ed. Marvon, Bucu-
resti, 1934, p. 123; M. Vararu, Tratat de drept administrativ roman, Ed. Librariei
Socec & Co, Bucuresti, 1928, p. 89; A. lorgovan, Drept administrativ, vol. lll,
Ed. Pro Arcadia, Bucuresti, 1993, p. 65.
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mediul caruia sa se administreze justitia ca manifestare a puterii
suverane a poporului.

Serviciul public a fost definit atat ca organism insarcinat cu
realizarea unei activitati de interes general, cét si ca activitatea
propriu-zisa.

In cele ce urmeaza ne vom referi la instantele de judecata prin
intermediul carora se presteaza serviciul public al justitiei.

Sistemul judiciar roman are o structura piramidala determina-
ta de criteriul competentei materiale a instantelor de judecata si
ierarhia cailor de atac, precum si a principiului dublului grad de
jurisdictie, in varful acestuia aflandu-se Inalta Curte de Casatie
si Justitie, singura instanta suprema nominalizata de Constitutie
avand rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii.

14. Celelalte instante judecatoresti sunt nominalizate de Legea
de organizare judiciara si functioneaza ca persoane de drept
public, pe baza unor principii autonome si functionale, la baza
sistemului aflandu-se judecatoriile, care potrivit art. 94-95 NCPC in
calitatea lor de instanta de tutela si de familie solutioneaza cererile
date de Codul civil in competenta lor, precum si acelea privitoare
la Tnregistrarile in registrele de stare civila. De asemenea, au
competenta exclusiva in solutionarea cererilor avand ca obiect
apararea dreptului de posesie sau a dreptului de servitute,
precum si in cererile de imparteala judiciara indiferent de valoarea
obiectului, iar ca instantd de control judiciar solutioneaza caile
de atac formulate impotriva hotaréarilor autoritatilor administratiei
publice cu activitate jurisdictionala sau a altor organe care des-
fasoara o asemenea activitate.

Noutatea Codului de procedura civila privind competenta pri-
melor instante din ierarhia sistemului judiciar este aceea ca nu
le mai recunoaste plenitudinea de competenta ca in vechea re-
glementare, aceasta fiind atribuita tribunalelor, potrivit sintagmei
folosita in art. 95 alin. (1) NCPC, in sensul ca tribunalele judeca
stoate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor
instante”.

Judecatoriile functioneaza in fiecare judet si in municipiul
Bucuresti, avand o competenta teritoriala in circumscriptia stabilita
prin hotarare de Guvern, la propunerea ministrului Justitiei, cu
avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

Spre deosebire de celelalte instante de judecata, cu exceptia
tribunalelor specializate, judecatoriile nu au personalitate juridi-



20 Introducere in procedura civila. Principiile procesului civil

c&, conducerea lor fiind asiguratd de un presedinte cu atributiuni
manageriale.

15. n fiecare judet si in municipiul Bucuresti functioneaza
un fribunal care are in circumscriptia sa toate judecatoriile din
unitatea administrativ-teritoriala si in cadrul caruia functioneaza
sectii sau complete specializate pentru cauze civile indiferent de
obiectul lor sau de calitatea partilor, cauze penale, cu minori si de
familie, conflicte de munca si asigurari sociale, societati, registrul
comertului, insolventa, concurenta neloiald sau cauze de con-
tencios administrativ si fiscal ori in alte materii.

Tot la nivelul judetelor, respectiv al municipiului Bucuresti pot
functiona tribunale specializate care judeca acele cauze date in
competenta sectiilor ori completelor specializate ale tribunalului,
dar spre deosebire de acesta nu au personalitate juridica.

16. Mai multe tribunale si tribunale specializate functionea-
z& in circumscriptia unei curti de apel, instanta cu personalitate
juridica avand sediul in resedinta unuia dintre judetele aflate in
circumscriptia sa respectiv a municipiului Bucuresti.

Sectiile curtilor de apel si ale instantelor din circumscriptia
acestora se infiinteaza, la propunerea colegiului de conducere
al fiecarei instante, prin hotarare a Consiliului Superior al Magis-
traturii. Completele specializate ale sectiilor curtilor de apel si
ale instantelor din circumscriptia acestora se infiinteaza de pre-
sedintele instantei, la propunerea colegiului de conducere al
fiecarei instante.

17.in afara instantelor civile, in sistemul judiciar din Roméania
functioneaza si instante militare, infiintate in Tarile Romanesgti
inca din anul 1780 pentru promovarea ordinii militare, intarirea
armatei si a capacitatii sale de aparare.

Dupa 1989, au existat incercari de a fi desfiintate aceste in-
stante pentru argumentul ca functionarea paralela cu instantele
civile ar fi incompatibilé cu principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii.

Un alt argument a fost unul de ordin istoric, instantele militare
au fost asociate cu ideea de reprimare judiciara a celor care au
luptat impotriva regimului totalitar din Romania.

in actuala reglementare functioneaza: tribunalele militare, cu
sediul in Bucuresti, Cluj-Napoca, lasi, Timisoara, Tribunalul Militar



