
Capitolul I. Noţiuni generale  
privind jurisdicţia civilă

Secţiunea 1. Conceptul de jurisdicţie

1. Într-o societate democratică, interesele generale, ordinea 
de drept şi drepturile fundamentale ale cetăţenilor sunt valori a 
căror realizare se face, de regulă, fără intervenţia vreunui organ 
al statului.

În viaţa socială, multitudinea raporturilor juridice de drept 
substanţial la care persoanele iau parte poate să genereze şi 
conlicte de interese, tulburări ale ordinii de drept ca urmare a 
nesocotirii drepturilor subiective, iind necesară şi obligatorie 
intervenţia statului pentru a-şi impune puterea de decizie în scopul 
restabilirii ordinii juridice, fără de care existenţa statului de drept 
ar i de neconceput.

Puterea statului de a decide în vederea restabilirii ordinii de 
drept, de a asigura „binele comun”[1], se realizează prin una din 
funcţiile sale, şi anume funcţia jurisdicţională.

Puterea statului manifestată prin această funcţie presupune 
dreptul de a stabili reguli obligatorii după care viaţa socială să ie 
condusă, sancţiuni care să asigure respectarea lor de bunăvoie, 
precum şi determinarea autorităţilor judiciare însărcinate cu în-
făptuirea actului de justiţie.

Originea cuvântului „jurisdicţie” provine din dreptul roman – 
iurisdictio – şi înseamnă pronunţarea dreptului. Cu privire la acest 
concept, în literatura juridică s-a spus că jurisdicţia presupune 
puterea de a hotărî cu privire la conlictele de interese ivite între 
subiectele de drept, aplicând norme juridice dinainte stabilite de 
către autorităţile publice cărora le-a fost dată o astfel de putere[2]. 

Această concepţie exprimă prin noţiunea de jurisdicţie funcţia 
statului de a înfăptui justiţia, dreptul său exclusiv de a judeca şi în 
acelaşi timp obligaţia de a asigura protecţie drepturilor şi interese-
lor legitime, încălcate atunci când calea justiţiei este obligatorie.

[1] Hegel, Principiile ilozoiei dreptului, Ed. Academiei, Bucureşti, p. 286.
[2] D. Radu, în Dicţionar de drept procesual civil, de M.N. Costin, I. Leş, 

M. Minea, D. Radu, Ed. Ştiinţiică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983, p. 287.
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Cu privire la această concepţie, s-a spus că este insuicientă 
deinirea sa numai ca putere a statului, iindcă este în acelaşi timp 
şi o datorie a acestuia de a înfăptui actul de justiţie[1].

Într-adevăr, regula potrivit cu care judecătorul, sub sancţiunea 
urmăririi de denegare de dreptate, nu poate refuza judecata unei 
pricini pe motivul că nu ar exista o lege aplicabilă ori că aceasta 
este neclară şi neîndestulătoare, precum şi principiul rolului activ 
în alarea adevărului sunt în concordanţă cu această părere de a 
caliica jurisdicţia ca „putere – datorie” a statului[2].

Într-o altă accepţiune[3], jurisdicţia desemnează totalitatea or-
ganelor prin care statul înfăptuieşte justiţia. 

Constituţia şi Legea de organizare judiciară[4] se referă la prin-
cipiul potrivit căruia justiţia este unică şi se înfăptuieşte prin Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, curţile de apel, tribunale, tribunale 
specializate şi judecătorii, ceea ce nu ar trebui înţeles că mono-
polul acestei funcţii îl deţin numai instanţele judecătoreşti.

Soluţionarea cauzelor de către instanţele judecătoreşti este 
consacrată cu valoare de principiu constituţional, însă nu poate 
să ie trasă concluzia că plenitudinea de competenţă o au numai 
aceste autorităţi, ceea ce presupune excluderea competenţei şi 
a altor organe ale statului cărora le-a fost conferită o competenţă 
jurisdicţională specială, dându-se exemplu în acest sens Curtea 
Constituţională sau organele arbitrale.

Curtea Constituţională, exercitând un control asupra consti-
tuţionalităţii legilor cu scopul de „garantare a supremaţiei Con-
stituţiei”, realizează o veritabilă jurisdicţie ce are un obiect cu 
totul special faţă de obiectul cererilor de chemare în judecată 
soluţionate de instanţe judecătoreşti[5].

Spre deosebire de jurisdicţia înfăptuită prin instanţele jude-
cătoreşti, jurisdicţia specială realizată de Curtea Constituţională 
presupune doar prerogativele acestei autorităţi de a se pronunţa 
numai cu privire la interesul Constituţiei, apărându-i supremaţia 
atunci când o lege este în contradicţie cu aceasta, veriicarea 

[1] E.J. Couture, Fundamentos del derecho procesal civil, ed. a 3-a, Ed. De-
palma, Buenos Aires, 1981, p. 30.

[2] Art. 5 alin. (2) NCPC privind obligaţia judecătorului de primire şi soluţionare 
a cererilor.

[3] I. Muraru, Drept constituţional şi instituţii politice, vol. I, Ed. Actami, 
Bucureşti, 1995, p. 87.

[4] Legea nr. 304/2004, republicată în M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005.
[5] I. Muraru, M. Constantinescu, Curtea Constituţională a României, Ed. Al-

batros, Bucureşti, 1997, p. 42.
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constituţionalităţii iind efectuată în limite stricte, fără posibilitatea 
de a interpreta sau aplica norme legale la o situaţie de fapt con-
cret stabilită în urma administrării probelor, aşa cum instanţele 
judecătoreşti înfăptuiesc actul de justiţie.

Pornind de la aceste deosebiri de atribuţii, putem airma că ju-
risdicţia Curţii Constituţionale se analizează numai ca o prerogati-
vă a funcţiei statului, îndeplinită prin această autoritate publică, de 
a se pronunţa cu privire la înţelesul legii, contrar Constituţiei, iind 
astfel un serviciu public organizat pe baza unor principii autonome 
şi funcţionale, pentru garantarea supremaţiei Legii fundamentale 
în statul de drept, dar şi ca o formă de „justiţie” ce se realizează în 
cadrul funcţiei jurisdicţionale îndeplinită de o altă autoritate decât 
acelea care fac parte din sistemul judiciar.

Dacă jurisdicţia special înfăptuită de către Curtea Constituţi-
onală are un scop diferit de aceea înfăptuită prin instanţele jude-
cătoreşti, nu aceleaşi deosebiri se pot găsi în ceea ce priveşte 
arbitrajul privat, a cărui natură juridică a dat naştere unor dispute 
teoretice.

Pornind de la argumentul că părţile pot conveni ca soluţiona-
rea litigiului lor să se facă pe calea arbitrajului privat, s-a exprimat 
opinia[1] potrivit cu care arbitrajul are o natură contractualistă, ceea 
ce îi exclude funcţia jurisdicţională, care are un caracter strict 
statal.

Într-o altă opinie, arbitrajul privat are o funcţie jurisdicţională 
pentru că înfăptuieşte o „justiţie delegată de puterea suverană”[2], 
iindcă unei hotărâri arbitrare trebuie să i se recunoască efectele 
speciice oricărei hotărâri judecătoreşti, procedura arbitrară pre-
supunând intervenţia instanţelor de judecată pentru soluţionarea 
unor incidente.

Cele două teze privitoare la natura juridică a arbitrajului privat 
au absolutizat unele elemente de natură a-i deini trăsăturile fără 
să ţină cont de importanţa iecăreia dintre ele, astfel că arbitrajul 
se declanşează în baza unui contract încheiat între părţi, însă 
numirea arbitrilor, procedura şi puterea hotărârii arbitrare sunt re-
glementate de lege, înfăptuindu-se o veritabilă judecată în sensul 
stabilirii unei stări de fapt şi aplicării unei norme care să sancţio-
neze dreptul recunoscut.

[1] I. Leş, Tratat de drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucureşti, 2001, p. 678.
[2] O. Căpăţână, Litigiul arbitral de comerţ exterior, p. 19-22; I. Băcanu, Desi-

inţarea hotărârii arbitrale, în Dreptul nr. 10/1996, p. 27-29; Gh. Beleiu, Hotărârea 
arbitrală şi desiinţarea ei, în R.D.C. nr. 6/1993, p. 14-15.
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„Rostirea dreptului” în procedura arbitrară nu ar i suicientă 
dacă hotărârii inale nu i-ar i recunoscută puterea de a i adusă 
la îndeplinire prin constrângerea statală, astfel că întreaga acti-
vitate se încadrează în conţinutul noţiunii de veritabilă jurisdicţie, 
cunoscută în literatura de specialitate sub denumirea de „justiţie 
privată”.

Conceptul de jurisdicţie a fost folosit şi cu înţelesul de com-
petenţă, considerându-se cele două noţiuni ca iind sinonime[1].

Într-un dicţionar juridic[2], termenul de jurisdicţie este explicat 
prin înţelesul de competenţă recunoscută unei instanţe judecă-
toreşti sau unui organ cu activitate jurisdicţională de a soluţiona 
litigiile date prin lege în atribuţiunea lor, făcându-se distincţie între 
jurisdicţia generală înfăptuită de instanţele de judecată şi juris-
dicţia specială ori de excepţie înfăptuită de către alte organe din 
afara sistemului judiciar.

Pornind de la principiul potrivit cu care justiţia este o formă de 
realizare a puterii statului, una dintre funcţiile sale fundamentale, 
apreciem că folosirea conceptului şi cu înţelesul de competenţă 
nu corespunde unei rigori ştiinţiice.

În dreptul procesual civil, competenţa a fost deinită ca iind 
capacitatea unei instanţe de judecată ori a unui organ cu activitate 
jurisdicţională de a soluţiona un litigiu[3], ceea ce presupune că 
această capacitate are un caracter limitat la cazurile prevăzute 
de lege, spre deosebire de jurisdicţie, care reprezintă puterea 
exclusivă şi absolută a statului de a înfăptui actul de justiţie la 
cererea celor interesaţi, impunându-şi voinţa, în sensul organizării 
sistemului judiciar, respectiv a reglementării normelor de com-
petenţă şi a altor reguli procedurale. Competenţa este numai un 
criteriu după care sunt organizate instanţele de judecată în siste-
mul judiciar, pentru ca prin intermediul lor să ie îndeplinit serviciul 
public al justiţiei, respectiv să se realizeze această funcţie pentru 
restabilirea ordinii juridice. În sensul aprecierii competenţei ca o 
„componentă a jurisdicţiei”, ca măsură a acestei „puteri”, au fost 
exprimate opinii şi de către alţi reputaţi autori[4], iind în concor-
danţă cu principiul constituţional prevăzut de art. 126 alin. (2) 
din Constituţia României, potrivit căruia competenţa instanţelor 

[1] V.M. Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, vol. I, Ed. Na-
ţional, Bucureşti, 1997, p. 10.

[2] D. Rădescu, Dicţionar de drept privat, Ed. Mondan, Bucureşti, 1997, p. 94.
[3] I. Leş, op. cit., p. 165.
[4] E. Herovanu, Principiile procedurii judiciare, Bucureşti, 1932, p. 307; I. Leş, 

Principii şi instituţii de drept procesual civil, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, p. 8.
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judecătoreşti este prevăzută prin lege, judecătorii neputând jude-
ca decât în limita acesteia, depăşirea competenţelor în actul de 
justiţie iind de natură să conducă la un exces de putere contrar 
regulilor privind principiul separaţiei puterilor în stat[1].

Pornind de la analiza acestei opinii, putem deini jurisdicţia 
ca iind funcţia fundamentală a statului, izvorâtă din puterea sa 
suverană, exercitată prin autorităţile publice anume desemnate 
să hotărască prin acte de autoritate asupra conlictelor de inte-
rese care se nasc între subiectele de drept – persoane izice şi 
juridice – cu scopul restabilirii ordinii juridice.

Din deiniţia dată noţiunii de jurisdicţie rezultă că aceasta se 
poate analiza atât din perspectiva sa de putere a statului care 
are ca scop să vegheze la păstrarea şi respectarea ordinii de 
drept în lipsa căreia s-ar instaura arbitrariul şi nedreptatea, cât 
şi ca o împuternicire dată autorităţilor independente şi imparţi-
ale ce alcătuiesc sistemul judiciar de a înfăptui serviciul public 
al justiţiei, la cererea persoanelor interesate, având încrederea 
deplină că dreptatea va triumfa potrivit dictonului Fiat iustitia, et 
pereat mundus.

Secţiunea a 2-a. Trăsăturile speciice  
funcţiei jurisdicţionale

2. Puterea jurisdicţională este o formă a puterii politice a sta-
tului ce îşi are izvorul în suveranitatea poporului, conţinutul şi 
trăsăturile sale fundamentale deosebind-o de puterea legislativă 
şi de cea executivă, dar în acelaşi timp datorită unicităţii puterii se 
manifestă împreună cu acestea într-un sistem unitar.

Până la împăratul Diocletian, justiţia reprezenta o activitate 
exclusivă a particularilor în care statul intervenea numai pentru 
a acorda sprijin părţilor ori arbitrilor însărcinaţi cu puterea de a 
judeca, funcţia judiciară iind o componentă a celei administrative.

În dreptul modern, când a fost stabilită în sarcina statului obli-
gaţia de a garanta drepturile şi libertăţile fundamentale ale per-
soanei, a apărut necesitatea ca judecata în legătură cu aceste 
valori să se facă în mod exclusiv de către acela care este obligat 
să asigure şi ordinea juridică, iar pentru realizarea unei veritabile 
justiţii trebuia să se recunoască judecătorului dreptul de a hotărî 
în mod liber, fără posibilitatea vreunei imixtiuni.

[1] I. Leş, Principii şi instituţii de drept procesual civil, p. 8.
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3. Recunoaşterea independenţei activităţii judiciare faţă de 
celelalte funcţii politice ale statului a fost posibilă prin promova-
rea principiului fundamental al separaţiei puterilor în stat, aplicat 
în mod constant după apariţia lucrării lui Montesquieu, „Spiritul 
legilor”.

Principiul separaţiei puterilor în stat asigură un echilibru între 
cele trei funcţii fundamentale şi împiedică săvârşirea unui exces 
de putere, astfel că judecătorul este obligat să aplice legea, să o 
interpreteze şi să nu o înlăture pe motiv că nu este de acord cu 
litera şi spiritul său sau din alte motive.

Constituţia României nu a consacrat un text principiului se-
paraţiei puterilor în stat, însă face aplicaţia acestuia prin regle-
mentarea distinctă a competenţelor Parlamentului, Guvernului şi 
autorităţilor judecătoreşti, în Legea de organizare judiciară iind 
reglementat principiul potrivit cu care puterea judecătorească este 
separată de celelalte puteri ale statului, având atribuţii proprii.

Una dintre trăsăturile fundamentale ale justiţiei este indepen-
denţa faţă de celelalte puteri, garantul respectării sale iind Consi-
liul Superior al Magistraturii, ceea ce presupune că orice imixtiune 
în actul de justiţie este de neconceput.

Independenţa puterii jurisdicţionale nu exclude dreptul puterii 
legislative de a stabili reguli de organizare a instanţelor de jude-
cată, reguli de competenţă şi proceduri după care se desfăşoară 
judecata. 

Pentru asigurarea echilibrului între puterea jurisdicţională şi 
cea legislativă, legile adoptate nu trebuie să împiedice înfăptuirea 
actului de justiţie, ci dimpotrivă, să-i asigure judecătorului puterea 
şi independenţa aplicării dreptului, respectarea autorităţii lucrului 
judecat şi a securităţii raporturilor juridice.

La rândul său, puterea judecătorească, prin controlul efectuat 
cu privire la aplicarea regulilor de drept, trebuie să se abţină de 
la săvârşirea oricărui exces de putere manifestat prin imixtiune în 
sfera atribuţiunilor celorlalte autorităţi.

În jurisprudenţă au fost identiicate ca situaţii ce pot constitui 
un exces de putere aplicarea unor texte de lege abrogate ori refu-
zul aplicării prevederilor alate în vigoare[1]. Judecătorul nu poate 
să împiedice aplicarea legii şi nici să intervină în conţinutul său, 
chiar dacă părerile sale juridice îl conduc către alte soluţii decât 
acelea reglementate de legiuitor, iindcă în caz contrar justiţia nu 

[1] T. Pop, Conţinutul sintagmei „depăşirea atribuţiilor puterii judecătoreşti”, în 
Dreptul nr. 10/1996, p. 37. 
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s-ar mai înfăptui în numele legii, potrivit art. 124 din Constituţia 
Româ niei.

În activitatea sa legislativă, puterea legiuitoare poate să adopte 
norme juridice mai restrictive, obligându-l pe judecător să le aplice 
aşa cum au fost edictate, iind aşa-zisele norme de excepţie şi 
de strictă aplicare şi interpretare sau, în raport de diversitatea şi 
complexitatea relaţiilor sociale, să abordeze o redactare generală, 
uneori lacunară, punându-l pe judecător în situaţia de a interpreta 
legea, de a stabili în urma unei operaţiuni logico-juridice voinţa 
reală a legiuitorului în concordanţă cu litera şi spiritul legii.

Curtea Constituţională[1] a caliicat operaţiunea juridică a inter-
pretării legii de către judecător ca un drept şi în acelaşi timp ca 
o obligaţie a acestuia, „legitimitatea constituţională” derivând din 
dispoziţiile art. 124 din Constituţie, potrivit cărora „judecătorii sunt 
independenţi şi se supun numai legii”.

4. Pornind de la principiul constituţional potrivit cu care judecă-
torii sunt independenţi şi se supun numai legii, se pune întrebarea 
cum poate asigura statul, prin funcţia sa legislativă, independenţa 
judecătorilor şi care sunt garanţiile respectării şi apărării acestei 
trăsături fundamentale a justiţiei.

Puterea judecătorească se exercită printr-un sistem de instan-
ţe a căror organizare este prevăzută prin lege, iindu-le delimitate 
în mod riguros competenţele şi asigurându-se autonomia funcţi-
onării lor prin organizarea administrativă şi conducerea proprie. 

Autonomia funcţională şi delimitarea sferelor de atribuţii faţă 
de celelalte autorităţi publice conferă instanţelor judecătoreşti 
posibilitatea de a judeca litigiile într-un mod independent şi im-
parţial, potrivit scopului în raport de care a fost adoptată legea de 
organizare judiciară.

În literatura de specialitate s-a airmat, pe drept cuvânt, că nu 
este suicientă autonomia funcţională a instanţelor pentru garan-
tarea independenţei justiţiei şi în plus de aceasta, sistemul judiciar 
trebuie să se bucure şi de o autonomie inanciară[2] în sensul 
constituirii fondurilor dintr-un procent alocat din bugetul anual al 
statului, pentru a se evita atitudinea discreţionară a celorlalte pu-
teri în această privinţă. 

Independenţa şi echilibrul puterilor statului depinde şi de posi -
bilitatea funcţionării acestora într-un mod autonom, pe baza unor 

[1] C.C., Dec. nr. 38/2002, publicată în M. Of. nr. 173 din 13 martie 2002.
[2] I. Leş, op. cit., p. 55.
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reguli care să excludă dependenţa de orice fel, având în vedere 
tendinţa iecăruia de a-şi impune supremaţia. 

Lipsa unui buget propriu al instanţelor judecătoreşti presupune 
tendinţa celorlalte puteri, de care depinde stabilirea şi alocarea 
fondurilor necesare funcţionării, de a-şi exprima în mod excesiv 
autoritatea creând o stare de dezechilibru în raporturile lor consti-
tuţionale şi afectând în mod serios independenţa de care ar trebui 
să se bucure autoritatea judecătorească.

Tot ca o expresie a respectării independenţei justiţiei prin or-
ganizarea sistemului judiciar este interdicţia prevăzută de art. 126 
alin. (5) din Constituţia României de a îniinţa instanţe extraordi-
nare, altele decât cele prevăzute prin legea de organizare judici-
ară, excepţie făcând instanţele specializate să judece în diferite 
materii.

Caracterul extraordinar al unei instanţe poate consta în com-
petenţa acesteia de a judeca unele litigii care să corespundă 
intereselor celorlalte funcţii publice ale statului, străine scopului 
respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale persoanei 
prevăzute în dreptul intern, alte documente cu caracter internaţi-
onal, precum şi respectarea supremaţiei Constituţiei şi legilor ţării.

Reglementarea competenţei instanţelor de judecată, a regu-
lilor după care se desfăşoară judecata şi se execută o hotărâre 
judecătorească, este o altă garanţie a respectării principiului in-
dependenţei justiţiei, iind apreciată în practica Curţii Europene[1] 
ca o cerinţă pentru independenţa tribunalelor.

5. Consacrarea principiului independenţei în Constituţie şi în 
legea de organizare judiciară nu ar i suicientă pentru a se asi-
gura o independenţă reală a judecătorului în lipsa unor garanţii 
reale, care să-l pună la adăpostul oricăror inluenţe din sistemul 
judiciar sau din afară. 

Numirea judecătorilor, răspunderea disciplinară la care sunt 
supuşi ori lipsa unui control judiciar de natură să respecte autori-
tatea de lucru judecat pot i unele din cauzele ce ar putea afecta 
în mod serios independenţa, dând loc inluenţelor de orice fel în 
actul de justiţie, astfel că în cele ce urmează vom face o scurtă 
analiză a acestor garanţii.

Cu privire la învestirea în funcţia de judecător, în dreptul com-
parat sunt cunoscute trei sisteme: numirea de către puterea exe-
cutivă, alegerea judecătorilor de către electoratul în circumscripţia 

[1] Hotărârea C.E.D.O. din 19 aprilie 1994 în cauza Van de Hurk c. Olandei.
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în care îşi va desfăşura activitatea sau de către altă autoritate şi 
cooptarea lor în Corpul de magistraţi.

În sistemul nostru de drept a fost adoptată regula potrivit căreia 
judecătorii sunt numiţi numai de către Preşedintele României la 
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, după veriicarea 
competenţelor profesionale şi a probităţii morale pe care le impu-
ne calitatea de magistrat. Judecătorii sunt numiţi pe o perioadă 
nedeterminată, eliberarea din funcţie până la vârsta de pensiona-
re iind posibilă numai pentru motivele prevăzute de legea privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor[1].

Este foarte important ca exercitarea funcţiei de judecător să 
înceteze doar pentru împlinirea vârstei sau îndeplinirea celorlalte 
condiţii prevăzute de lege şi nu ca urmare a unor măsuri de re-
vocare ori suspendare arbitrare care ar i de natură să încalce în 
mod grav independenţa judecătorului.

6. Cel mai important principiu în organizarea sistemului judiciar 
al unui stat de drept este principiul inamovibilităţii judecătorilor[2], 
la adăpostul căruia magistratul nu poate i avansat ori transferat 
decât cu acordul său, iar revocarea sau suspendarea din funcţie 
nu se pot dispune decât după procedura şi în condiţiile prevăzute 
de lege. 

Principiul inamovibilităţii oferă judecătorului o garanţie reală 
că în actul de justiţie poate să ie imparţial şi poate refuza în mod 
categoric orice inluenţă venită din partea puterii politice, care în 
faţa unui astfel de refuz ar putea să recurgă la diverse represalii.

Inamovibilitatea judecătorului a făcut obiectul unei reglemen-
tări la cel de-al VII-lea Congres al Naţiunilor Unite organizat la 
Milano în perioada 26 august-6 septembrie 1985, iind adoptate 
două documente pe care ulterior Adunarea Generală le-a conir-
mat prin rezoluţiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 şi nr. 40/146 
din 13 decembrie 1985.

Rezoluţiile au făcut recomandări statelor membre de a adopta 
în legislaţia lor principii care să le asigure judecătorilor indepen-
denţa în înfăptuirea actului de justiţie, aceştia având obligaţia să 
soluţioneze cauzele în raport de starea de fapt reconstituită potri-
vit probelor administrate în cauză şi în conformitate cu legea „fără 
restricţii şi fără să ie obiectul unor inluenţe, injoncţiuni, presiuni, 

[1] Legea nr. 303/2004, republicată în M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005.
[2] I. Leş, Garanţii ale respectării drepturilor omului în legislaţia românească, 

în Revista Drepturile Omului, anul I, nr. 1-4/1991, p. 20.



10  Introducere în procedura civilă. Principiile procesului civil

ameninţări sau intervenţii induse direct sau indirect, indiferent de 
partea cui şi indiferent pentru ce motiv”.

De asemenea, potrivit aceluiaşi document, judecătorii trebuie 
lăsaţi să-şi exercite funcţia până la împlinirea vârstei dacă sunt 
numiţi ori până la expirarea mandatului în cazul în care sunt aleşi, 
bucurându-se pe toată această perioadă de inamovibilitate ca un 
beneiciu al stabilităţii în funcţie conferit de lege.

Inamovibilitatea judecătorului oferă acestuia siguranţă în exer-
citarea funcţiei sale, înlăturându-i orice stare de teamă, dându-i 
puterea de a rezista oricăror presiuni din partea acelora care l-ar 
ameninţa cu pierderea acestei calităţi, pentru refuzul de a judeca 
altfel decât îi dictează legea şi conştiinţa sa.

Independenţa judecătorului depinde nu numai de stabilitatea 
sa în funcţie, dar şi de ingerinţele exercitate cu prilejul exercitării 
acţiunii disciplinare pentru fapte ce aduc atingere demnităţii de 
magistrat, în îndeplinirea îndatoririlor de serviciu, afectând pres-
tigiul justiţiei.

Pentru a se evita o inluenţă a puterii politice cu privire la inde-
pendenţa judecătorului, prin Legea privind statutul acestuia acţiu-
nea disciplinară nu mai este exercitată de către ministrul justiţiei, 
ci de către secţia pentru judecători din cadrul Consiliului Superior 
al Magistraturii, după o procedură specială şi anterior stabilită.

Legiuitorul a încredinţat acţiunea disciplinară a judecătorului 
Consiliului Superior al Magistraturii ca unui organism care deşi 
face parte din structura autorităţilor judecătoreşti, „se interpune 
între puterea judecătorească şi puterea executivă reprezentată 
de Preşedintele României şi Guvern” asigurând o independenţă 
eicientă şi deplină a justiţiei, potrivit considerentelor exprimate 
într-o decizie de către Curtea Constituţională[1].

7. Potrivit art. 35 din Legea privind statutul judecătorilor şi pro-
curorilor, formarea profesională continuă a judecătorului este o 
altă garanţie de independenţă, iindcă o cunoaştere temeinică a 
legislaţiei interne, a documentelor europene şi internaţionale la 
care România este parte, precum şi a jurisprudenţei în legătură 
cu acestea permit judecătorului să facă faţă oricăror presiuni cu 
privire la capacitatea lui profesională. În legătură cu pregătirea 
profesională a judecătorului, s-a spus că „ignoranţa este soră cu 

[1] C.C., Dec. nr. 339/1997, în Curtea Constituţională, Culegere de decizii şi 
hotărârii 1997, Ed. Naţional, 1999, p. 57.
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dependenţa şi cu supunerea degradantă, cu prăpastia necunoaş-
terii şi cu încălcarea legii”[1].

Pregătirea profesională continuă a judecătorului reprezintă un 
criteriu în raport de care îi sunt evaluate competenţele profesio-
nale şi de performanţă, măsurarea acesteia putând i inluenţată 
prin presiuni ce îi pot afecta independenţa.

Pentru evitarea unei evaluări profesionale subiective de natură 
să împiedice realizarea unei cariere profesionale şi să-l supună pe 
judecător în faţa unor represalii nedorite, evaluarea competenţei 
se face sub supravegherea Consiliului Superior al Magistraturii, 
garantul independenţei justiţiei, care numeşte comisia de evalu-
are formată din preşedintele instanţei şi doi judecători desemnaţi 
de către colegiul de conducere.

Întreaga activitate de evaluare a judecătorului sub aspectul 
competenţelor sale profesionale se face cu respectarea indepen-
denţei, scopul urmărit iind acela de a-i îmbunătăţi performanţele 
şi de a creşte eicienţa activităţii instanţei, precum şi încrederea 
publică în actul de justiţie.

Independenţa judecătorului poată să ie afectată nu numai de 
factori externi ai sistemului judiciar, dar şi de către reprezentanţii 
autorităţilor judecătoreşti, prin exercitarea unor forme de control 
profesional cu privire la activitatea acestora.

Consiliul Superior al Magistraturii exercită un control asupra 
activităţii judecătorilor prin serviciul de inspecţie judiciară. De ase-
menea, preşedintele şi vicepreşedintele instanţei veriică modul în 
care judecătorii îşi îndeplinesc sarcinile de serviciu, respectarea 
regulamentelor de ordine interioară, comportamentul acestora 
faţă de justiţiabili şi avocaţi. 

Controlul exercitat de către reprezentanţii autorităţilor jude-
cătoreşti cu privire la activitatea profesională a judecătorilor este 
limitat de respectarea principiului independenţei şi autorităţii de 
lucru judecat, cu alte cuvinte, prin veriicările efectuate nu se pot 
da indicaţii cu privire la modul în care urmează a se face judecata 
în cauze alate pe rol şi nici să se pună în discuţie ceea ce s-a 
judecat, motiv pentru care putem airma că principiul independen-
ţei judecătorului îşi găseşte aplicarea numai în actul de judecată.

Independenţa judecătorului este aşadar un principiu funda-
mental al justiţiei care trebuie să ie respectat nu numai de către 
cei cărora li se adresează actul de justiţie, dar şi de către jude-
cător însuşi. Acesta este obligat, potrivit codului său deontologic, 

[1] V.M. Ciobanu, op. cit., p. 26.
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să apere independenţa şi să descurajeze orice imixtiune în acti-
vitatea de judecată.

Încălcarea obligaţiei judecătorului de a încunoştinţa preşe-
dintele instanţei despre orice inluenţă în activitatea judiciară 
constituie o abatere disciplinară ce poate i sancţionată în raport 
de gravitatea sa cu suspendarea din funcţie ori înlăturarea din 
magistratură, şi aceasta pentru motivul că orice reglementare în 
legătură cu independenţa justiţiei şi orice garanţie oferită pen-
tru respectarea acestui deziderat rămân simple consacrări dacă 
judecătorul, prin atitudinea sa, nu doreşte să ie independent în 
înfăptuirea justiţiei.

Se poate observa că trăsătura deinitorie a puterii jurisdicţio-
nale în raporturile sale constituţionale cu puterea legiuitoare este 
independenţa acesteia dinainte, ceea ce presupune că orice re-
gulă de organizare a instanţelor judecătoreşti, de stabilire a com-
petenţelor şi a regulilor după care se face judecata, nu poate i în 
contradicţie cu acest principiu.

Independenţa justiţiei este atât de importantă pentru existenţa 
statului de drept încât nu poate face obiectul revizuirii Consti-
tuţiei[1], iind pusă în aceeaşi ordine de valori cu forma de gu-
vernământ, integritatea teritoriului, pluralismul politic, caracterul 
naţional, independent, unitar şi indivizibil al statului.

Importanţa fundamentală acordată independenţei puterii jude-
cătoreşti este în legătură cu scopul statului de drept de a garanta 
drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanei, iar asigurarea 
acestui scop este încredinţat legii al cărui „servitor este judecăto-
rul”, după cum se exprima un autor în lucrarea sa[2].

În literatura de specialitate s-a spus că scopul funcţiei jurisdic-
ţionale nu este unul de comandă, ci unul de control, împiedicând 
celelalte două puteri să săvârşească abuzuri prin care să strice 
echilibrul constituţional.

Pentru păstrarea unui echilibru între cele trei puteri se impu-
ne recunoaşterea posibilităţii efectuării unui control reciproc şi 
sancţionarea excesului de putere atunci când se constată că a 
fost săvârşit.

S-a identiicat ca o formă de control al puterii judecătoreşti 
asu pra puterii legislative interpretarea legilor, soluţionarea con-
testaţiilor formulate în legătură cu alegerea parlamentului sau 

[1] Art. 152 alin. (1) din Constituţia României.
[2] P. Miculescu, Statul de drept, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, p. 294.
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soluţionarea proceselor penale în care sunt implicaţi deputaţi şi 
senatori[1].

Diversitatea şi complexitatea relaţiilor sociale poate i una din-
tre cauzele pentru care legiuitorul alege o reglementare generală, 
dând posibilitatea judecătorului să îi determine semniicaţia în ra-
port de situaţia de fapt reconstituită în urma administrării probelor.

Prin interpretarea legii, judecătorul are sarcina de a-i lămuri 
înţelesul potrivit cu voinţa legiuitorului, ferindu-se în această ope-
raţiune să adauge la lege şi să facă o aplicare selectivă.

Aplicarea legii în alte limite decât acelea urmărite de către le-
giuitor presupune, aşa după cum am arătat, săvârşirea unui exces 
de putere sancţionat cu nulitatea hotărârii pronunţate.

8. Un veritabil control asupra legilor îl realizează Curtea Consti-
tuţională care, potrivit competenţelor sale, poate aprecia asupra 
concordanţei lor cu prevederile şi principiile constituţionale, iar în 
ipoteza în care constată existenţa unor dispoziţii contradictorii, 
legea este trimisă spre revizuire parlamentului ca unică putere 
legiuitoare.

Controlul constituţionalităţii legii este tot o formă de justiţie, 
numai că se înfăptuieşte printr-o autoritate ce deţine plenitu-
dinea de competenţă în materie de contencios constituţional, 
situându-se în afara sistemului judiciar, dar cu rolul de a suplini 
o formă de control al puterii judecătoreşti, faţă de tendinţa puterii 
legislative de a legifera în contradicţie cu legea fundamentală.

9. Un control asemănător aceluia exercitat de Curtea Consti-
tuţională asupra Parlamentului îl exercită puterea judecătorească 
asupra puterii executive prin instanţele de contencios administra-
tiv, manifestat prin soluţionarea cererilor celor vătămaţi în dreptu-
rile lor prin actele administrative de autoritate publică[2].

Potrivit legii de contencios administrativ, persoanele ale căror 
drepturi şi interese legitime au fost încălcate prin actele emise de 
autorităţile administrative ori prin refuzul acestora de a răspunde 
în termen unei cereri au dreptul de a solicita instanţei de con-
tencios administrativ anularea actului sau obligarea autorităţii să 
răspundă cererii sale.

Spre deosebire de controlul efectuat prin contenciosul consti-
tuţional, controlul instanţei de contencios administrativ este mult 

[1] V.M. Ciobanu, op. cit., p. 15.
[2] Art. 1 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.
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mai eicient, iindcă în primul caz Curtea Constituţională nu anu-
lează reglementarea neconstituţională, ci o trimite parlamentului 
spre reexaminare, în cel de-al doilea caz, actul administrativ este 
desiinţat pentru motive de nelegalitate şi oportunitate, iar organul 
executiv emitent este obligat să emită altul în condiţiile prevăzute 
de lege.

10. Pornind de la precizarea că echilibrul constituţional dintre 
cele trei puteri presupune un control reciproc făcut cu scopul de 
a preveni excesele de putere prin încălcarea atribuţiilor speciice 
iecărei funcţii politice, se pune întrebarea cum se exercită acest 
control faţă de puterea judecătorească, care are, la rândul său, 
tendinţa de a săvârşi excese.

În literatura de specialitate[1], excesul de putere a fost deinit 
ca un amestec al autorităţii judecătoreşti în sfera de activitate a 
puterii legislative sau a celei executive, contrar ordinii constituţio-
nale, respectiv a principiului separaţiei puterilor în stat.

Instanţa supremă a reţinut că măsura restituirii prin hotărâre 
judecătorească a unui teren agricol foştilor proprietari în condiţiile 
art. 41 din Legea nr. 18/1991 republicată, este una care excede 
competenţei instanţei de judecată, iindcă restituirea se poate face 
numai prin ordinul prefectului[2].

Curtea Constituţională a apreciat că „invocând vicii de tehnică 
legislativă ori vicii de neconstituţionalitate” în soluţionarea unui 
recurs în interesul legii, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi-a de-
păşit competenţa în detrimentul autorităţii legiuitoare[3].

Soluţia instanţei supreme, în sensul că în virtutea principiului 
plenitudinii de jurisdicţie poate veriica constituţionalitatea unei 
norme abrogate, a fost apreciată de către Curtea Constituţiona-
lă tot o depăşire a atribuţiilor puterii judecătoreşti în detrimentul 
contenciosului constituţional, singurul abilitat de Constituţie să 
veriice controlul constituţionalităţii unei legi, indiferent dacă se 
mai ală ori nu în vigoare.

S-a exprimat opinia potrivit cu care „judecătorul nu poate să 
uzeze de puterile sale decât cu o grijă de a concilia mereu inte-
resul particular cu interesul public şi cu clara înţelegere a misiunii 

[1] T. Pop, Conţinutul sintagmei „depăşirea atribuţiilor puterii judecătoreşti”, în 
Dreptul nr. 10/1996, p. 37.

[2] C.S.J., s. civ., dec. nr. 305/1995, în Dreptul nr. 10-11/1995, p. 145 
[3] C.C., Dec. nr. 838/2009, publicată în M. Of. nr. 461 din 3 iulie 2009.
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sale de a tempera cât mai mult dezacordul constant şi fatal dintre 
individ şi societate”[1].

Abaterea judecătorului de la acest scop prin depăşirea puteri-
lor sale constituţionale este de natură să compromită într-un mod 
serios prestigiul justiţiei, iar pentru înlăturarea acestei consecinţe 
a fost reglementată soluţia casării hotărârilor judecătoreşti în pro-
cedura recursului.

Săvârşirea actului de justiţie în alte limite decât acelea prevă-
zute de lege deschide calea unui control judiciar care nu poate 
i realizat de alte autorităţi publice decât instanţele de judecată, 
iindcă într-o asemenea ipoteză nu s-ar mai respecta principiul 
constituţional potrivit cu care „judecătorul este independent şi se 
supune numai legii”.

Procesul civil presupune o fază a judecăţii în căile de atac re-
glementate ca remedii de înlăturare a greşelilor săvârşite de către 
judecători, inclusiv a încălcării atribuţiilor altor autorităţi publice 
prin săvârşirea unui exces de putere.

Organizarea instanţelor de judecată într-un sistem piramidal 
permite efectuarea controlului legalităţii hotărârilor judecătoreşti 
de către instanţele superioare, declanşat la cererea părţilor ori a 
procurorului.

Efectuarea controlului judecătoresc asupra actului de jurisdic-
ţie numai de către instanţele sistemului judiciar scoate în evidenţă 
rolul şi funcţia puterii judecătoreşti de a putea să controleze pu-
terea executivă sau pe cea legislativă, iar acestea de pe urmă 
să nu poată să-i cenzureze legalitatea actelor speciice judecăţii.

În raport de această poziţie faţă de puterea legislativă şi exe-
cutivă în cadrul raporturilor constituţionale, în literatura de spe-
cialitate s-a airmat că judecătorul depinde de „celelalte puteri, 
dar are şi posibilitatea să le controleze”[2]. Această dualitate de 
„putere” şi „contraputere” este exprimată prin principiul potrivit 
căruia judecătorul este independent şi se supune numai legii. 
Independenţa judecătorului este expresia independenţei justiţiei, 
însă această independenţă o poate exercita numai în limita res-
pectării legii şi numai în limita atribuţiilor conferite prin Constituţie, 
iindcă orice exces este de natură să compromită prestigiul justiţiei 
de a i independentă.

[1] E. Herovanu, op. cit., p. 346-347.
[2] V.M. Ciobanu, op. cit., p. 17.
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11. O altă trăsătură fundamentală a justiţiei este aceea de 
a i egală pentru toţi, potrivit principiului constituţional conform 
căruia „cetăţenii sunt egali în faţa legii şi autorităţilor publice, fără 
privilegii şi fără discriminări”.

Egalitatea în faţa justiţiei are ca inalitate respectarea drepturi-
lor şi libertăţilor fundamentale prevăzute în Declaraţia Universală 
a Drepturilor Omului adoptată la 10 decembrie 1948, care preve-
de că „toate iinţele umane se nasc libere şi egale în demnitate 
şi drepturi” şi „orice persoană are dreptul în deplină egalitate ca 
litigiul său să ie examinat în mod echitabil şi în mod public de un 
tribunal independent şi imparţial”.

Nu este suicient ca principiul egalităţii justiţiei să ie consacrat 
legislativ şi doctrinar şi se impune ca statul să ofere garanţii sigure 
că judecata nu se va face pe baza unor „privilegii de jurisdicţie”, 
iindcă „nimeni nu este mai presus de lege”.

Egalitatea justiţiei presupune ca pentru toate persoanele 
judecata să se facă de aceleaşi instanţe, după aceleaşi reguli 
procedurale, iar în cursul procesului părţilor să li se recunoască 
aceleaşi drepturi care să asigure un echilibru în situaţia lor pro-
cesuală.

Existenţa instanţelor specializate nu contravine principiului 
egalităţii justiţiei, iindcă îniinţarea lor s-a făcut cu scopul soluţio-
nării unui anumit gen de cauze şi nu cu scopul de a favoriza ori de 
a crea o situaţie defavorizantă unei anumite categorii sociale sau 
unei persoane. Instanţele specializate judecă potrivit competenţei 
lor după aceleaşi reguli procedurale, fără a crea privilegii sau a 
supune unor discriminări părţile alate în conlict de interese.

De asemenea, regulile speciale derogatorii de la cele generale 
nu sunt instituite cu scopul de a avantaja o parte sau de a crea o 
situaţie mai grea celeilalte, ci dimpotrivă, se aplică în egală mă-
sură părţilor cu privire la care instanţele de judecată sunt obligate 
să le asigure un echilibru procesual, oferind posibilitatea de a lua 
cunoştinţă de pretenţiile şi apărările invocate, de a li se comunica 
actele de procedură, de a li se încuviinţa probe, de a i lămurite 
cu privire la drepturile şi obligaţiile lor procesuale.

Egalitatea părţilor în faţa justiţiei poate i uneori pusă sub sem-
nul incertitudinii ca urmare a unei deosebiri de ordin economic în 
situaţia în care procesul presupune costuri foarte mari, iar starea 
inanciară a acestora nu este pe măsura cheltuielilor.

Justiţia constituie un serviciu public gratuit, în sensul că jude-
cătorii, procurorii şi personalul auxiliar de specialitate sunt sala-
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rizaţi de către stat şi nu de către părţi, acestea de pe urmă iind 
supuse numai unor obligaţii de plată a taxelor de timbru, onorari-
ilor de expert, sau altor cheltuieli legate de administrarea probelor.

Uneori, taxele judiciare sau alte cheltuieli ocazionate de înfăp-
tuirea actului de justiţie pot avea un efect împovărător cu privire 
la parte, împiedicându-i accesul liber la justiţie şi rupând raportul 
de egalitate potrivit principiului pe care îl analizăm.

Pentru a nu se împiedica accesul la justiţie persoanelor care 
nu pot face faţă cheltuielilor generate de proces, statul le acordă 
asistenţă judiciară sub forma scutirii, eşalonării sau amânării plăţii 
taxelor judiciare, prin plata onorariului de avocat, expert sau a 
executorului judecătoresc, transpunând în plan legislativ Directiva 
Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE privind îmbunătăţirea 
accesului la justiţie în cazul litigiilor transfrontaliere de natură 
civilă.

Puterea judecătorească aparţine poporului ca unic titular, cel 
care deţine monopolul justiţiei, iar acesta conferă funcţiei jurisdic-
ţionale o altă însuşire, aceea de a i unică.

Unicitatea funcţiei jurisdicţionale presupune în acelaşi timp 
că toate litigiile de natură civilă, comercială, de dreptul familiei, 
muncii, administrativă ori penală se soluţionează numai de către 
instanţele judecătoreşti. Recunoaşterea competenţei de soluţio-
nare a unor litigii şi altor organe cu activitate jurisdicţională nu este 
de natură să încalce principiul unicităţii justiţiei.

Întreaga activitate de înfăptuire a justiţiei are ca scop inal 
alarea adevărului, iar pentru atingerea acestui scop „judecătorii 
sunt datori să stăruie, prin toate mijloacele legale, pentru desco-
perirea adevărului şi pentru a preveni orice greşeală în cunoaş-
terea faptelor”.

12. Descoperirea adevărului ar i puţin probabilă de către o 
justiţie independentă, egală şi unică, dacă nu ar i şi imparţială.

Calitatea actului de justiţie poate i afectată de inluenţe sau 
ingerinţe asupra judecătorilor de natură să pună la îndoială im-
parţialitatea lor în stabilirea adevărului.

Pentru a se asigura imparţialitatea judecătorilor au fost regle-
mentate mijloace juridice de care părţile pot uza în cursul proce-
sului civil, prin intermediul cărora judecătorul poate i recuzat, se 
poate abţine de la judecată ori cauza poate i strămutată la o altă 
instanţă care ar judeca în condiţii de obiectivitate.
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Toate aceste garanţii au ca scop să ocrotească nu numai in-
teresele părţilor alate în conlict, dar şi prestigiul justiţiei, acela 
de a pronunţa hotărâri care să ie în concordanţă cu adevărul 
şi bazate pe imparţialitatea judecătorilor, iindcă inluenţele – de 
orice natură ar i ele – cu privire la obiectivitatea judecăţii pun sub 
semnul întrebării însăşi noţiunea de justiţie.

Un reputat ilozof[1] aprecia că „justiţia este sinonimă cu im-
parţialitatea şi cel mai nefast lucru este acela de a conferi injustiţiei 
aparenţa de drept”, astfel că justiţia trebuie să se înfăptuiască 
împotriva oricărei ingerinţe, potrivit adagiului iat iustitia, et pereat 
mundus.

§1. Jusiţia – serviciu public

13. În literatura de specialitate[2], serviciul public a fost deinit 
atât ca activitate administrativă de satisfacere a nevoilor de inte-
res public, cât şi ca organism administrativ îniinţat de către stat 
pe baza unor reguli autonome şi funcţionale în scopul realizării 
acestui interes de ordin general.

Din deiniţia dată serviciului public rezultă că, pentru satisface-
rea unui interes de ordin general, statul are obligaţia de a organi-
za servicii publice, îniinţând organisme în acest sens, pentru că 
iniţiativa privată ar i incompatibilă cu importanţa acestor interese.

Noţiunea de serviciu public este una speciică dreptului admi-
nistrativ, deoarece funcţia administrativă a statului presupune ca 
scop executarea legilor, asigurarea ordinii publice, a siguranţei 
naţionale, asigurarea sănătăţii, educaţiei şi culturii. Asigurarea 
respectării ordinii de drept, a libertăţii fundamentale, drepturilor şi 
intereselor legitime persoanelor izice şi celor juridice reprezintă 
o altă necesitate de interes public cu scopul menţinerii statului de 
drept, care de asemenea se poate realiza tot printr-un serviciu 
public.

În reglementarea principiilor fundamentale privind puterea ju-
decătorească, Constituţia României nu deineşte justiţia ca servi-
ciu public, deiniţie pe care o dă actualul Cod de procedură civilă, 
dar justiţia este mai mult decât un serviciu public, este funcţia 
statului care are sarcina să organizeze sistemul judiciar prin inter-

[1] Afrikan Aleksandrovich Spir (1837-1890).
[2] P. Negulescu, Tratat de drept administrativ, ed. a 4-a, Ed. Marvon, Bucu-

reşti, 1934, p. 123; M. Văraru, Tratat de drept administrativ român, Ed. Librăriei 
Socec & Co, Bucureşti, 1928, p. 89; A. Iorgovan, Drept administrativ, vol. III, 
Ed. Pro Arcadia, Bucureşti, 1993, p. 65.
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mediul căruia să se administreze justiţia ca manifestare a puterii 
suverane a poporului. 

Serviciul public a fost deinit atât ca organism însărcinat cu 
realizarea unei activităţi de interes general, cât şi ca activitatea 
propriu-zisă.

În cele ce urmează ne vom referi la instanţele de judecată prin 
intermediul cărora se prestează serviciul public al justiţiei.

Sistemul judiciar român are o structură piramidală determina-
tă de criteriul competenţei materiale a instanţelor de judecată şi 
ierarhia căilor de atac, precum şi a principiului dublului grad de 
jurisdicţie, în vârful acestuia alându-se Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, singura instanţă supremă nominalizată de Constituţie 
având rolul de a asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii.

14. Celelalte instanţe judecătoreşti sunt nominalizate de Legea 
de organizare judiciară şi funcţionează ca persoane de drept 
public, pe baza unor principii autonome şi funcţionale, la baza 
sistemului alându-se judecătoriile, care potrivit art. 94-95 NCPC în 
calitatea lor de instanţa de tutelă şi de familie soluţionează cererile 
date de Codul civil în competenţa lor, precum şi acelea privitoare 
la înregistrările în registrele de stare civilă. De asemenea, au 
competenţa exclusivă în soluţionarea cererilor având ca obiect 
apărarea dreptului de posesie sau a dreptului de servitute, 
precum şi în cererile de împărțeală judiciară indiferent de valoarea 
obiectului, iar ca instanţă de control judiciar soluționează căile 
de atac formulate împotriva hotărârilor autorităţilor administraţiei 
publice cu activitate jurisdicţională sau a altor organe care des-
făşoară o asemenea activitate.

Noutatea Codului de procedură civilă privind competenţa pri-
melor instanţe din ierarhia sistemului judiciar este aceea că nu 
le mai recunoaşte plenitudinea de competenţă ca în vechea re-
glementare, aceasta iind atribuită tribunalelor, potrivit sintagmei 
folosită în art. 95 alin. (1) NCPC, în sensul că tribunalele judecă 
„toate cererile care nu sunt date prin lege în competenţa altor 
instanţe”.

Judecătoriile funcţionează în iecare judeţ şi în municipiul 
Bucureşti, având o competenţă teritorială în circumscripţia stabilită 
prin hotărâre de Guvern, la propunerea ministrului Justiţiei, cu 
avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

Spre deosebire de celelalte instanţe de judecată, cu excepţia 
tribunalelor specializate, judecătoriile nu au personalitate juridi-
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că, conducerea lor iind asigurată de un preşedinte cu atribuţiuni 
manageriale.

15. În iecare judeţ şi în municipiul Bucureşti funcţionează 
un tribunal care are în circumscripţia sa toate judecătoriile din 
unitatea administrativ-teritorială şi în cadrul căruia funcţionează 
secţii sau complete specializate pentru cauze civile indiferent de 
obiectul lor sau de calitatea părţilor, cauze penale, cu minori şi de 
familie, conlicte de muncă şi asigurări sociale, societăţi, registrul 
comerţului, insolvenţă, concurenţă neloială sau cauze de con-
tencios administrativ şi iscal ori în alte materii.

Tot la nivelul judeţelor, respectiv al municipiului Bucureşti pot 
funcţiona tribunale specializate care judecă acele cauze date în 
competenţa secţiilor ori completelor specializate ale tribunalului, 
dar spre deosebire de acesta nu au personalitate juridică.

16. Mai multe tribunale şi tribunale specializate funcţionea-
ză în circumscripţia unei curţi de apel, instanţă cu personalitate 
juridică având sediul în reşedinţa unuia dintre judeţele alate în 
cir cumscripţia sa respectiv a municipiului Bucureşti.

Secţiile curţilor de apel şi ale instanţelor din circumscripţia 
acestora se îniinţează, la propunerea colegiului de conducere 
al iecărei instanţe, prin hotărâre a Consiliului Superior al Magis-
traturii. Completele specializate ale secţiilor curţilor de apel şi 
ale instanţelor din circumscripţia acestora se îniinţează de pre-
şedintele instanţei, la propunerea colegiului de conducere al 
iecărei instanţe.

17. În afara instanţelor civile, în sistemul judiciar din România 
funcţionează şi instanţe militare, îniinţate în Ţările Româneşti 
încă din anul 1780 pentru promovarea ordinii militare, întărirea 
armatei şi a capacităţii sale de apărare.

După 1989, au existat încercări de a i desiinţate aceste in-
stanţe pentru argumentul că funcţionarea paralelă cu instanţele 
civile ar i incompatibilă cu principiul egalităţii cetăţenilor în faţa 
legii.

Un alt argument a fost unul de ordin istoric, instanţele militare 
au fost asociate cu ideea de reprimare judiciară a celor care au 
luptat împotriva regimului totalitar din România.

În actuala reglementare funcţionează: tribunalele militare, cu 
sediul în Bucureşti, Cluj-Napoca, Iaşi, Timişoara, Tribunalul Militar 


