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§2. Derularea procesului

Specifica procedurii legisactiunilor era desfasurarea procesului in 2
etape denumite: faza in iure si faza in iudicio. Autoritatea competenta a
solutiona litigiul avea o constructie bipartita, cele doua faze nederulan-
du-se in fata aceleiasi persoane. Astfel, in faza in iure raspunzétor cu
organizarea procesului era magistratul, faza in iudicio desfasurandu-se
exclusiv in fata judecatorului investit de catre magistrat (dupa confirmarea
respectarii tuturor conditiilor legale) tocmai cu atributia judecarii cauzei.

Cu toate ca procesul in sine era alcatuit din cele doua faze, luand in
considerare caracterul consensual al procedurii legisactiunilor, este im-
portant a analiza etapa premergatoare fara de care nu se poate discuta
despre existenta unui proces, si anume citarea paratului. intrucat carac-
terul consensual impune prezenta ambelor parti in fata magistratului,
pentru initierea valabila a procesului nefiind suficienta simpla prezenta a
reclamantului, citarea legala a péaratului nu era o optiune, ci o obligatie in
sarcina reclamantului.

2.1. Citarea paratului in procedura legisactiunilor (etapa premer-
gdtoare procesului)

Procedeele de citare a paratului erau:
— in ius vocatio;

— vadimonium extrajudiciar;

— condictio.

2.1.1. In ius vocatio

Pentru citarea valabila a paratului, reclamantul trebuia sa il someze pe
acesta utilizand formula solemna in ius te voco (te chem in fata justitiei/in
fata magistratului) intr-un loc public, in prezenta martorilor. Era strict
interzisa citarea paratului la propriul domiciliu (in sensul ca nu se con-
sidera ca realizata citarea), acesta fiind perceput ca sacru si inviolabill'l.

Daca dupa rostirea corecta a formulei solemne de catre reclamant in
fata martorilor, paratul refuza sa se prezinte alaturi de acesta in fata ma-
gistratului, reclamantul putea recurge la forta pentru a-l obliga, ,punand
mana pe el’®l. Daca insa dificultatea ori imposibilitatea paratului de a se

(I Cicero. De domo, 41.100.
2 C.ST. TOMULESCU, Drept privat..., p. 99.
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prezenta Tn fata magistratului nu depindea de vointa sa, fiind de natura
fizica (varsta, boala, infirmitate), reclamantul ii putea pune la dispozitie un
mijloc de transport materializat fie sub forma unui car neacoperit (iumen-
tum), fie sub forma unui pat acoperit (litiera)!"l. Desigur, reclamantul nu
era obligat sa ii asigure paratului aceste mijloace de deplasare, dar insasi
calitatea lui de reclamant il pozitioneaza in postura aceluia care prezinta
interes in solutionarea neintarziata a procesului (prin care el sa isi poata
valorifica astfel pretentiile avute faté de partea adversa).

Exista totodata si o atitudine intermediara a paratului in raport cu soma-
tia reclamantului de a il urma in fata magistratului; mai exact, paratul nu
refuza in totul infatisarea in fata magistratului, ci doar caracterul imediat
al acesteia, solicitand stabilirea unei date ulterioare la care aceasta intal-
nire sa se desfasoare. Cu acest prilej, de regula se instituia un vindex,
similar unui garant, care avea rolul de a se asigura ca paréatul se va pre-
zenta la termenul ulterior astfel stabilit?l.

Din cele descrise interpretam ca la aducerea paratului cu forta de catre
reclamant se putea recurge doar in contextul in care cel din urma apucase
sa il someze pe acesta prin rostirea formulei solemne in public, iar ulterior
acestui moment paratul incerca sa scape de prezentarea in fata magistra-
tului. Luénd Tn considerare argumentul metodei logice de interpretare a
normelor juridice a minori ad minus (daca prin lege este interzis mai putin,
implicit este interzis si mai mult), ar parea un nonsens incuviintarea scoa-
terii paratului din propriul domiciliu prin mijloace violente dar interzicerea
aducerii unei asemenea ofense precum citarea persoanei in spatiul sacru
al domiciliului.

Totusi, nu putem sa nu ne intrebdm ce se intdmpla in urmatoarea
ipoteza: daca o persoand, fiind constientd de propria incalcare a unei
obligatii juridice fata de o alta si realizand ca este susceptibila de a fi citata
in orice moment daca se prezinta in public, decide sa evite aceasta
situatie si nu paraseste domiciliul pentru o perioada indelungata sau, din
contra, dispare cu totul? Am stabilit deja ca reclamantul era in drept a
,pune mana pe el’ si a-| aduce prin uz de fortd la proces daca dupa
momentul citarii, paratul refuza (dovedit cu martori) sa il insoteasca. Prin
urmare, imposibilitatea efectiva de a-l cita pe parat atrage si imposi-
bilitatea de a incepe procesul, circumstanta care, in functie de natura
raportului juridic incalcat, poate fi extrem de impovaratoare si pagubitoare
pentru cel care incearca sa isi valorifice pretentiile prin proces. O astfel
de decizie luata din dorinta de a tergiversa procesul denota o aproape

1 Jbidem; L.XIL.T., 1.3; Aulus Gelliu, Noct. Att. 20.1.
1 E. MoLcuT, op. cit., 2004, p. 61; Gaius, Inst., 4.184.; N. CORODEANU, Sur le
fonction de vindex, Bucuresti, 1910, p. 20.
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certa atitudine culpabila a viitorului parat, care evident spera sa scape de
sau cel putin sa amane raspunderea civila (contractuala sau delictuala)
fata de partea adversa.

Remediul unui asemenea eventual blocaj purta denumirea de missio
in possessionem, prin care, cu scopul de a-I determina pe parat sa adopte
o atitudine procesuala, magistratul ii conferea reclamantului posesiunea
sau detentiunea (nu proprietatea!) bunurilor paratului. A nu se intelege
prin missio in possessionem o forma de complot mascat intre magistrat si
reclamant, menit a-l prejudicia pe parat ori a-l pacali sa ,iasa din ascun-
zatoare”, prilej cu care reclamantul sa il surprindd cu citarea in fata
magistratului. Este vorba despre adoptarea unei atitudini procesuale; mai
exact, paratul, care pana in momentul deposedarii de bunuri avea toate
motivele sa impiedice declansarea procesului (prezumand ca il va pier-
de), dobandeste un interes real de a se prezenta in fata magistratului, de
a participa la proces, urmarind a-si recupera bunurile.

2.1.2. Vadimonium extrajudiciar

Acest al doilea procedeu de citare a paratului, specific ,oamenilor cu o
stare sociald mai buna’'l, se prezinta a fi o varianta mult mai civilizata de
initiere a procesului, obligarea de infatisare a paratului cu brutalitate fiind
exclusa.

Vadimonium extrajudiciar constituia o intelegere intre cei doi, o con-
ventie prin care de comun acord stabileau, printr-o stipulatiune (promi-
siune a paratului), data la care va avea loc prezentarea in fata magistra-
tului. Gaius mentioneaza ca in edictele pretorilor aceasta promisiune
apare uneori ca un simplu angajament luat de parat, alteori sub forma
unui juramant, insotit sau nu de plata unei cautiuni care sa garanteze
prezenta lui la termenul stabilit(?].

Depasind sfera argumentului conditiei sociale superioare a celor care
optau pentru vadimonium extrajudiciar, analizand maniera de raportare a
paratului la un viitor proces, se poate observa o atitudine subiectiva a
acestuia total opusa atitudinii paratului din ipoteza anterioara. Daca para-
tul ,ascuns” afisa o atitudine culpabild (vinovata) fata de reclamant, para-
tul care consimte la desfasurarea procesului initiat de reclamant lasa de
inteles ca nu considera legitime ori indreptatite pretentiile emise de recla-
mant fata de el. Mesajul indirect, transmis prin tocmai aceasta atitudine,
este acela ca si el isi doreste un proces echitabil, prin care urmareste a fi
scutit de raspundere nu prin mijloace de tergiversare, ci prin absolvirea

[ C.ST. TOMULESCU, Drept privat..., p. 100.
@ Gaius, Inst., 4. 185.
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sa de catre un judecator si, totodata, lamurirea definitiva a conflictului civil.
Asadar, o astfel de asa-zisa colaborare intre reclamant si parat nu trebuie
privita ca fiind o anomalie, ci — de ce nu? — ca un raport firesc intre doua
persoane cu viziuni subiective contrare asupra aceluiasi raport juridic si
care apeleaza la autoritatea competenta pentru solutionarea obiectiva a
litigiului.

2.1.3. Condictio

Condictio desemna somatia prin care paratii peregrini (strainii tolerati
la Roma in scopuri comerciale) erau citati la o zi determinata in fata
magistratului, care urma sa decida momentul prezentarii partilor in fata
recuperatorilor (judecatorii imputerniciti a solutiona procesele dintre ceta-
tenii romani si peregrini)'l.

2.2. Faza in iure (in fata magistratului) - prima faza a procesului

Dupa cum enuntam in introducerea capitolului, faza in iure a procesului
se caracteriza prin rigori formale excesive, partile fiind tinute a se exprima
exclusiv in formule solemne prestabilite de lege. in fata magistratului nu
se administrau probele, nu se dezbatea situatia de fapt dintre cei doi, ci
se retinea respectarea cu strictete a pasilor de procedura si se consemna
situatia de drept, aceasta desfasurandu-se exclusiv in termeni solemni.
Faza in iure avea trei actanti: partile (reclamantul si paratul) si magistratul.
n cele ce urmeaza, vom analiza separat activitatea lor.

2.2.1. Activitatea partilor

La ziua si ora prestabilite, reclamantul (actor) si paratul (reus) se pre-
zentau in fata magistratului. Respectand principiul nemo alieno nomine
lege agere potest, acestia se infatisau personal, reprezentarea lor in
justitie nefiind (de reguld) permisatl.

Primul care lua cuvantul era reclamantul. in termenii solemni specifici
cauzei (pe care ii vom detalia cu ocazia expunerii legisactiunilor de jude-
cata si de executare), acesta isi exprima pretentiile ridicate impotriva
paratului.

Apoi, ca raspuns la pretentiile reclamantului, paratul isi putea insusi
una din urmatoarele atitudini: sa le recunoasca, sa le nege sau sa nu se

[ C. STOICESCU, op. cit., p. 457.
 Gaius, Inst., 4.82.
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apere in mod corespunzator!'l. In functie de atitudinea paratului in aceasta
etapa procesuald, se conturau atat durata, cat si solutionarea procesului.

A. Recunoasterea pretentiilor reclamantului purta denumirea de
confessio in iure si conducea la solutionarea imediatd a procesului de
catre magistrat, fara a mai fi necesara trecerea la faza a doua a procesului
(in fata judecatorului).

Solutionarea procesului nu este sinonima cu incetarea acestuia. Orice
solutionare a unui proces presupune existenta unei pronuntari, a unei
sentinte (fie de condamnare a paratului, fie de absolvire a sa). In cazul
unei recunoasteri a pretentiilor reclamantului, pronuntarea magistratului
echivala cu condamnarea pératului. Retinem insa ca in procesele civile
condamnarea paratului nu inseamna pedepsirea acestuia ori ingradirea
libertatii lui, ci doar pierderea procesului in fata reclamantului, respectiv
legitimarea pretentiilor celui din urma, succedata de valorificarea dreptu-
rilor subiective astfel izvorate. Asadar, in urma condamnarii, consecintele
suportate de parat presupuneau (in functie de natura obligatiei juridice
incalcate si de evolutia istorica a procedurii civile romane) fie despa-
gubirea baneasca a reclamantului pentru prejudiciul cauzat, fie execu-
tarea contractului, fie restituirea in natura a bunului etc.

O altd mentiune importanta este aceea ca recunoasterea pretentiilor
avea forta executorie, ea constituind in sine un titlu executoriu®?. Aceasta
insemna ca péaratul asimilat condamnatului prin confessio in iure era
obligat prin tocmai declaratia sa de recunoastere la executarea obligatiei
de plata fata de reclamant, nemaiajungandu-se la deschiderea unei noi
actiuni Tn justitie de punere in executare a sentintei.

De ce prin recunoasterea pretentiilor reclamantului nu se mai trece in
faza a doua a procesului (in iudicio)? Raspunsul salasluieste in insasi
ratiunea divizarii procesului in cele doua faze, conduse de autoritati
judiciare distincte (magistrat si judecator). Rolul fazei in iure era acela de
a epuiza aspectele juridice cu caracter solemn, in timp ce principalul
obiectiv al fazei in fata judecatorului o constituia dezbaterea in contra-
dictoriu intre reclamant si parat, fiecare aducand probele care sa i
sustina propria varianta a situatiei de fapt, asa cum au inteles-o. Daca din
prima faza procesuala declaratiile partilor nu se situeaza in contradictie,
avansarea procesului in faza a doua intr-o atare situatie ar fi un consum
inutil de resurse judiciare, umane, dar si de timp, activitatea unui judecator
fiind lipsita de obiect si sens.

[ E. MoLcuT, op. cit., 2004, p. 61.
2l Ulpian 42.2.6.pr.
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Absurdul unei asemenea ipoteze reiese din urmatorul exemplu: X are
de recuperat de la Y o creanta in valoare de o mie de asi. Pentru ca nu
reuseste sé& obtina pe cale amiabilé banii de la acesta, il citeaza si il aduce
cu forta in fata magistratului. Ajunsi in faza in iure, X isi afirmé pretentiile
in formule solemne. In tot acest timp, Y realizeazé c& pe durata procesului
se va dovedi cu ugurintéa cé pretentiile reclamantului sunt legitime, intrucat
au fost multi martori prezenti la momentul nasterii datoriei. Pe acest consi-
derent, in momentul in care este intrebat daca este adevarat ca ii dato-
reazd lui X suma de 1000 de asi, Y recunoaste cd da. Daca in acel
moment magistratul nu ar pune capat procesului prin condamnarea lui Y
la plata datoriei catre X si i-ar trimite pe X si Y in fata judecatorului pentru
dezbateri si administrarea probelor, s-ar ajunge la imprejurarea cel putin
comica in care ambele parti ar sustine aceeasi varianta a situatiei de fapt,
aducénd aceiasi martori care sa descrie in detaliu ceea ce deja si X, dar
mai ales si Y, au afirmat inca din faza in iure. Si toate acestea pentru ca
la final judecatorul sa spuna: ,da, domnule Y, aveli dreptate, dupé o lungéa
analiza a tuturor probelor administrate, am ajuns la concluzia ca
intr-adevar, ii datorati lui X suma de 1000 de asi™? Din fericire, romanii,
veritabili juristi, au creat institutii si principii juridice care sa nu genereze
contexte aberante.

B. Apédrarea necorespunzéatoare (non defensio uti oportet) conducea la
acelasi deznodamant al procesului: paratul era asimilat condamnatului,
iar procesul nu mai inainta in faza a doual'l.

Callificarea ca necorespunzatoare a apararii paratului putea rezulta atat
din rostirea gresita si neintentionata a formulelor solemne, cét si din refu-
zul indirect, dar, voit de a-si da concursul la indeplinirea formelor solemne
specifice respectivei legisactiuni. Indiferent de forma de manifestare a
apararii defectuoase, pierderea procesului de catre parat inca din fata
magistratului, fara a se mai ajunge in fata judecatorului, este mai mult
decat justificata: rostirea gresita a formulelor solemne (chiar si nein-
tentionatd) Tn faza in iure stim deja ca atrage pierderea automata a proce-
sului de catre autorul greselii, iar refuzul de a-si da concursul la inde-
plinirea formelor solemne exprima indirect o atitudine total dezinteresata
fata de respectivul conflict juridic. Chiar daca la prima vedere dezinteresul
paratului poate parea un detaliu lipsit de importantd, in realitate acesta
are o greutate serioasa in stabilirea traiectoriei procesului.

I R. MONIER, Manuel elementaire de droit romain, Paris, 1947, p. 131;
L. LEVY-BRUHL, in Revue historique de droit francais et étranger, Paris, 1957,
p. 562.
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Pentru exemplificare, revenim la exercitiul de imaginatie analizat ante-
rior, in care Y este chemat in judecata de catre X, care pretinde ca cel
dintai ii datoreaza 1000 de asi. Daca ajuns in fata magistratului, paratul Y
nu isi da concursul la realizarea solemnitatilor unui proces care s-ar putea
finaliza cu propriul castig, afisdnd implicit dezinteresul fata de insasi achi-
tarea sa, de ce s-ar merge mai departe cu derularea procesului? De ce ar
fi angrenate o serie de alte persoane (de la magistrat si judecator pana la
martori) in efortul de a-l achita pe parat in conditiile in care el insusi nu
este dispus a depune minimele diligente in acest sens? in fond, judeca-
torul nu il poate sili pe parat sa castige procesul, achitandu-I cu forta.

C. Negarea pretentiilor reclamantului, secondata de acordul de a conti-
nua procesul, reprezenta unica atitudine a paratului care in raport cu acu-
zatiile care il vizau ducea la desfasurarea procesului si in faza in iudicio.

Dupa cum este si firesc, daca partile si-au exprimat pretentiile, respec-
tiv apararea cu respectarea riguroasa a formulelor solemne specifice
legisactiunii, ambii staruind in a contesta sustinerile celuilalt, se impune
trecerea in faza in iudicio. Aceasta a doua faza se caracterizeaza prin
tocmai contradictorialitatea partilor, fiecare argumentandu-si afirmatiile si
incercand sa combata versiunea partii adverse prin mijloacele de proba
de care dispunea.

Asadar, atitudinea paratului prin care se facea trecerea cauzei de la
magistrat la judecator era doar aceea din care rezulta fara echivoc, prin
rostirea corecta a formulelor solemne, nu doar disponibilitatea, dar si
intentia clara a acestuia de a se purcede in etapa dezbaterilor.

2.2.2. Despre magistrati si activitatea lor

’

A. Cine erau magistratii cu competente judiciare?

in timp, In functie de organizarea statala si de climatul politic, rolul de
magistrat judiciar a fost ocupat de entitati diferite, de la regi la consuli, edili
si, in final, pretori. Intrucat in prima forma de organizare statal&, respectiv
Regalitatea, atributiile civile, militare si religioase erau concentrate in per-
soana regelui, acesta era unicul magistrat si judecator ,apt a cerceta si a
judeca neintelegerile dintre cetateni”l'. Odata cu abolirea Regalitatii si pro-
clamarea Republicii insa, competentele fostilor regi, inclusiv cele judiciare,
au fost preluate de catre consuli si repartizate in mod egal intre acestia. Pe
masura ce s-au creat noi magistraturi, competenta judiciara s-a transmis
pretorilor. Daca pretorii urbani au dobandit autoritatea legala de a organiza
litigiile dintre cetatenii romani, organizarea proceselor dintre cetateni si

[ C. STOICESCU, op. cit., p. 454.





