Capitolul I. Punerea in circulatie
sau conducerea unui vehicul neinmatriculat

§1. Reglementare!"

Reglementarea in vigoare — art. 334 NCP

Punerea in circulatie sau conducerea unui vehicul neinmatriculat

(1) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui auto-
vehicul sau a unui tramvai neinmatriculat sau neinregistrat, potrivit legii, se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda.

(2) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui autove-
hicul sau a unui tramvai cu numar fals de inmatriculare sau inregistrare se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

(3) Tractarea unei remorci neinmatriculate sau neinregistrate ori cu numar
fals de inmatriculare sau inregistrare se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 2 ani sau cu amenda.

(4) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau tractarea unei
remorci ale carei placute cu numaérul de inmatriculare sau de inregistrare au fost
retrase sau a unui vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de circulatie
in Romania, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

Reglementarea anterioara — art. 85 din 0.U.G. nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice®®

(1) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui auto-
vehicul sau tramvai, neinmatriculat sau neinregistrat, se pedepseste cu inchi-
soare de la unu la 3 ani.

(2) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui auto-
vehicul sau tramvai cu numadr fals de inmatriculare sau de inregistrare se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(3) Tractarea unei remorci neinmatriculate sau neinregistrate ori cu numar
fals de inmatriculare sau de inregistrare se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(4) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau tractarea unei
remorci ale carei placute cu numarul de inmatriculare sau de inregistrare au

"Prima reglementare a acestei infractiuni a fost cea din art. 35 din Decretul nr. 328/1966
privind circulatia pe drumurile publice (republicat in M. Of. nr. 49 din 28 iunie 1984), care
prevedea astfel: ,(1) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul neinmatriculat se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
(2) Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul cu numér
fals de inmatriculare se pedepseste cu inchisoare de la 1 anla 5 ani”.

2 Republicata in M. Of. nr. 670 din 3 august 2006.
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fost retrase sau a unui vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de
circulatie in Romania, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani.

§2. Legea penala mai favorabila

Limitele de pedeapsa, cu inchisoarea, sunt aceleasi in ambele reglementari
si sunt cuprinse:

1. intre 1 an si 3 ani, in cazul infractiunii prevazute de art. 334 alin. (1) NCP
si de art. 85 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002;

2.intre 1 an si 5 ani, in cazul infractiunii prevazute de art. 334 alin. (2) NCP
si de art. 85 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002;

3.intre 6 luni si 2 ani, in cazul infractiunii prevazute de art. 334 alin. (4) NCP
si de art. 85 alin. (4) din O.U.G. nr. 195/2002.

in cazul infractiunii prevazute de art. 334 alin. (3) NCP si de art. 85 alin. (3)
din O.U.G. nr. 195/2002, limitele de pedeapsa principala sunt inchisoarea de
la 3 luni la 2 ani sau amenda.

in primele trei situatii, determinarea legii penale mai favorabile nu se
va face, de regula, prin raportare la limitele de pedeapsa cu inchisoarea
mentionate mai sus, ci se va avea in vedere faptul c& in Codul penal actual
pedeapsa inchisorii este prevazuta alternativ cu pedeapsa amenzii penale®.

in cazurile in care se pune problema determinarii legii penale mai favorabile,
de principiu, organul de urmérire penalé va tine cont de principiul activitatii
legii penale, prevazut in art. 3 NCP.

Instantele au la dispozitie mai multe criterii pentru a determina global®®
legea penald mai favorabild, tindnd cont de faptul ca, pe 1anga solutiile de
condamnare! si masurile educative’™ aplicabile minorilor, potrivit art. 18" CP 1969
si art. 19 din Legea nr. 255/2013, in conditiile in care subiectul activ este
gasit vinovat, se va putea dispune inclusiv o solutie de achitare daca fapta nu
prezintd pericolul social al unei infractiuni.

I Prin individualizarea pedepsei, organul judiciar, respectiv procurorul care realizeaza
acordul de recunoastere a vinovatiei sau instanta de judecata, trebuie sa aplice art. 5 NCP,
tindnd cont de Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (M. Of. nr. 372 din
20 mai 2014).

M. Uprolu, Drept penal. Partea generald, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 23.

BIConform Deciziei nr. 265/2014, citata supra.

I Condamnare in conditii privative de libertate (art. 57 CP 1969), condamnare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei (art. 81 CP 1969), condamnare cu suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere (art. 86" CP 1969).

51 Art. 101 CP 1969.

1 Art. 19 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala (M. Of. nr. 515 din 14 august 2013): ,Atunci cand, in cursul procesului,
se constata ca in privinta unei fapte comise anterior intrarii in vigoare a Codului penal sunt
aplicabile dispozitiile art. 18' din Codul penal din 1968, ca lege penald mai favorabila, procurorul
dispune clasarea, iar instanta dispune achitarea, in conditiile Codului de procedura penala”.
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Potrivit Codului penal in vigoare, actiunea penala se poate solutiona, in
cazul majorilor, si prin renuntarea la aplicarea pedepseil sau amanarea aplicarii
pedepsei®?, iar in cazul minorilor, numai prin aplicarea unor masuri educative®®.

JURISPRUDENTA
1. Stabilirea legii noi ca lege penala mai favorabila prin raportare la faptul ca
noua lege prevede pedeapsa amenzii penale alternativ cu pedeapsa inchisorii
si la modalitatea de individualizare a executarii pedepsei inchisorii
Instanta de judecata a apreciat ca legea penald mai favorabila in speta este
reprezentatd de Codul penal intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014, din
urmatoarele considerente:
in primul rand, instanta a retinut ca limitele de pedeapsa pentru inchisoare sunt
cuprinse intre 1 an si 3 ani in cazul primei infractiuni (conducere a unui autovehicul
neinmatriculat — n.n.) si de la 1 an la 5 ani in cazul celei de-a doua infractiuni
(conducere a unui autovehicul cu numar fals — n.n.), in ambele reglementari penale
succesive [art. 85 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 195/2002, respectiv art. 334 alin. (1)
si (2) NCP, intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014], astfel ca determinarea
legii penale mai favorabile nu se va face prin raportare la aceste limite, ci, pe
de o parte, raportat la faptul ca noua lege prevede si pedeapsa amenzii penale
alternativ cu pedeapsa inchisorii, iar, pe de alta parte, raportat la modalitatea
de individualizare a executarii pedepsei inchisorii, instanta urmand a analiza, in
concret, care dintre cele doua institutii de drept penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii prevazuta in art. 81 CP 1969 sau amanarea aplicarii
pedepsei prevazuta in art. 83 NCP, in vigoare la data de 1 februarie 2014 — este
mai favorabila inculpatului.
Sub acest ultim aspect, instanta a retinut ca, dacéa se dispune suspendarea con-
ditionata a executarii pedepsei, la raméanerea definitiva a acestei hotaréri, potrivit
dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002, republicata, permisul de
conducere al inculpatului se va anula, inculpatul putand s& obtind un nou permis
de conducere dupa trecerea unei perioade de 1 an de la ramanerea definitiva a
acestei hotarari.
Daca s-ar dispune amanarea aplicarii pedepsei, instanta are posibilitatea, si nu
obligatia, de a aplica si dispozitiile art. 85 alin. (2) lit. g) NCP, ceea ce ar insemna
ca inculpatul sa nu conduca vehicule pe perioada termenului de supraveghere de
2 ani stabilit de lege.
in cazul concret dedus judecitii, instanta, raportat la modul de savérsire si la natura
infractiunilor savarsite, a apreciat ca nu s-ar impune aplicarea prevederilor art. 85
alin. (2) lit. g) NCP si a retinut ca legea penald mai favorabila este Codul penal
intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014.

C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 1696/A din 9 decembrie 2015,

www.rolii.ro

" Art. 80 NCP.
IArt. 83 NCP.
BIArt. 115 NCP.
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2. Stabilirea legii noi ca lege penala mai favorabila prin raportare la conditiile
de incriminare, regimul sanctionator ce prevede limite de pedeapsa mult
mai reduse, chiar si in contextul tratamentului sanctionator al concursului
de infractiuni
Instanta a retinut ca, in ceea ce priveste infractiunile de punere in circulatie sau
conducere a unui vehicul neinmatriculat si de conducere a unui vehicul fara permis
de conducere, conditiile de incriminare au fost preluate din O.U.G. nr. 195/2002,
continutul constitutiv este aproape identic cu cel din textul anterior, limitele de
pedeapsa sunt aceleagi, fiind reglementata alternativ si sanctiunea amenzii pentru
prima infractiune.
in ceea ce priveste infractiunea de furt calificat, s-a renuntat la unele elemente cir-
cumstantiale de agravare prevazute in Codul penal anterior, referitoare la savérgirea
furtului de doua sau mai multe persoane impreuna [art. 209 alin. (1) lit. a) CP 1969]
si din loc public [art. 209 alin. (1) lit. e) CP 1969], iar regimul sanctionator este mult
mai bland in actualul Cod penal, ce sanctioneaza furtul calificat in forma prevazuta
de alin. (1) cu pedeapsa inchisorii de la 1 la 5 ani, faté de cel anterior: pedeapsa
inchisorii de la 3 la 15 ani. Prin prisma acestor ultime elemente, respectiv eliminarea
unor forme agravante care, de altfel, au fost retinute in sarcina inculpatilor la inca-
drarea infractiunii de furt calificat, aceasta faptd, comisa de inculpati in asemenea
imprejurari — de cei doi inculpati impreuna si din loc public —, se incadreaza in
infractiunea de furt simplu, incriminata de art. 228 alin. (1) si (3) NCP, pentru care
regimul sanctionator este mult mai bland — inchisoare de la 6 luni la trei ani sau
amenda.
in acest context, s-a constatat c& noul Cod penal este legea penala mai favorabila
prin conditiile de incriminare, regimul sanctionator ce prevede limite de pedeapsa
mult mai reduse, astfel incét, chiar si prin tratamentul sanctionator al pluralitatii in
forma concursului de infractiuni — ce impune sporul fix si obligatoriu (spre deosebire
de vechiul Cod penal, care reglementa un spor facultativ) —, nu se ating limitele
speciale ale pedepsei din vechea norma penala.
Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 386 NCPP, in aplicarea principiului legii
penale mai favorabile consacrat de art. 5 NCP, instanta a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptelor.

Jud. Topoloveni, sent. pen. nr. 126 din 26 aprilie 2016, nepublicata

3. Stabilirea legii noi ca lege penala mai favorabila prin raportare la prevederea
pedepsei amenzii penale alternativ cu pedeapsa inchisorii si independent de
tratamentul sanctionator mai sever al concursului de infractiuni

Procedandu-se la o reevaluare a legii penale mai favorabile aplicabile in cauza, s-a
constatat ca, spre deosebire de textele de incriminare a celor doua infractiuni deduse
judecdtii, cuprinse in art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, repu-
blicata, in vigoare la momentul faptelor, care prevedeau doar pedeapsa inchisorii,
noile incriminari [art. 334 alin. (1) si art. 336 alin. (1) NCP] sanctioneaza infractiunile
de punere in circulatie sau conducere a unui vehicul neinmatriculat si de conducere
a unui vehicul sub influenta bauturilor alcoolice cu inchisoare, alternativ cu amenda.
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in raport cu circumstantele reale ale faptelor si cele personale ale inculpatului, o
condamnare la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata sau cu suspendarea
sub supraveghere a executarii acesteia, dupa regulile prescrise de art. 81 si art. 86!
si urm. CP 1969, nu este apta sa duca la reinsertia sociala a inculpatului si nici sa
atinga obiectivul preventiei generale.
Pe de alta parte, in functie de aceleasi criterii mentionate, sunt oportune stabilirea si
aplicarea in sarcina inculpatului a pedepsei amenzii, i nu a inchisorii. Independent
de tratamentul sanctionator mai sever al concursului de infractiuni, asa cum este
prevazut in Codul penal adoptat prin Legea nr. 286/2009, prin natura si continutul
sau, pedeapsa amenzii — care este una neprivativa de libertate — este oricum mai
favorabila decat pedeapsa inchisorii, care implica privarea de libertate a celui
condamnat.
De aceea, in speta, legea penald mai favorabila este legea noua.

C.A. Targu Mures, s. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 354/A din

25 iunie 2015, www.rolii.ro

4. Stabilirea legii noi ca lege penala mai favorabila. Achitarea prejudiciului
péana la primul termen de judecata. Retinerea circumstantei atenuante legale
reglementate de art. 75 alin. (1) lit. d) teza | NCP

Inculpatul a fost condamnat de instanta de fond, in baza art. 228 alin. (1) NCP,
cu aplicarea art. 396 alin. (10) NCPP, la doua pedepse de cate 4 luni inchisoare
pentru savérsirea a doud infractiuni de furt i, in baza art. 334 alin. (2) NCP, cu
aplicarea art. 396 alin. (10) NCPP, la doua pedepse de cate 8 luni inchisoare pentru
savérsirea a doua infractiuni de punere in circulatie sau conducere pe drumurile
publice a unui autovehicul cu numar fals de inmatriculare sau inregistrare. in temeiul
art. 38 alin. (2) raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) NCP, au fost contopite pedepsele
aplicate inculpatului, acesta urmand a executa pedeapsa cea mai grea, de 8 luni
inchisoare, la care s-a adaugat sporul obligatoriu de 5 luni si 10 zile, in final in
sarcina inculpatului fiind stabilitd pedeapsa rezultanta de 1 an, 1 luna si 10 zile
inchisoare. in baza art. 83 alin. (1) si (3) NCP, a amanat aplicarea pedepsei inchisorii
pe durata unui termen de supraveghere stabilit in conditiile art. 84 NCP, de 2 ani
de la data raménerii definitive a hotararii de condamnare.

Astfel, in noua reglementare penald, aplicabild inculpatului ca lege penalda mai
favorabild, astfel cum a retinut si instanta de fond, achitarea prejudiciului pana
la primul termen de judecata se concretizeaza in circumstanta atenuanta legala
reglementata de art. 75 alin. (1) lit. d) teza | NCP, or, cum in cauza, in ceea ce
priveste fapta de furt din 3 ianuarie 2013, al carei prejudiciu a fost achitat de inculpat
imediat dupa comiterea faptei, aceasta conditie este indeplinitd, se impune retinerea
circumstantei legale atenuante mentionate.

Sub aspectul individualizarii judiciare a pedepselor aplicate, curtea a apreciat ca nu
este necesar a reduce pedepsele aplicate, nici chiar in privinta acestei infractiuni —
in cazul careia pedeapsa aplicaté de instanta de fond se incadreaza si in noile
limite, reduse ca urmare a retinerii circumstantei atenuante.

Curtea a retinut ca instanta de fond a ales s& aplice pedepse orientate spre minimul
special — redus cu o treime si cu aplicarea si a art. 75 alin. (1) lit. d) NCP (in cazul
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faptei din 3 ianuarie 2013), iar reducerea si mai accentuata a pedepselor ar lipsi, in
opinia curtii, procesul de individualizare de scopurile de exemplaritate si reeducativ
si ar lipsi de continut intreaga procedura penalé derulatd impotriva inculpatului.
A retinut cad modalitatea de comitere a faptelor a fost una elaborata, inculpatul a
implicat si alte doua persoane in activitatea sa ilicita, elemente de fapt ce infirma
teza caracterului accidental al conduitei infractionale.
A apreciat, de asemenea, cd modalitatea de executare aleasa de instanta de fond
este una clementa si de natura atat a garanta reeducarea i reinsertia sociald a
inculpatului, cat si a preveni reiterarea unui astfel de comportament infractional din
partea acestuia Si a apreciat ca aceasta modalitate de executare, mai oneroasa, dar ce
asigura un grad mai mare de siguranta in vederea prevenirii reluarii comportamentului
infractional, este justificata si adecvata scopului urmarit.
Pentru aceste motive, a admis apelul inculpatului numai sub aspectul retinerii
circumstantei atenuante legale si a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale
apelate.

C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. nr. 308/A din 18 februarie 2016, www.rolii.ro

5. Stabilirea legii vechi ca lege penald mai favorabila. Aplicarea unei sanctiuni
cu caracter administrativ, potrivit art. 91 CP 1969, in raport de conditiile in care
au fost comise faptele, timpul scurs de la momentul comiterii lor, atitudinea
procesuala a inculpatului

Prin sentinta penala pronuntata de judecétorul fondului, in baza art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | NCPP, a fost achitat inculpatul sub aspectul savarsirii infractiunilor de
conducere a unui autovehicul neinmatriculat sau neinregistrat, potrivit legii, conducere
pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana care nu poseda permis
de conducere si conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o
persoana avand in sénge o imbibatie alcoolica peste limita legald, prevazute de
art. 334 alin. (1), art. 335 alin. (1) si art. 336 alin. (1) NCP, cu aplicarea art. 5 NCP.
S-aretinut, in esentd, prin actul de sesizare a instantei, c&, la data de 20 aprilie 2013, in
jurul orelor 18.00, inculpatul a fost depistat de lucratorii de politie in timp ce conducea
pe raza comunei B., judetul T., un ATV fara numar de inmatriculare. Inculpatul
a coboréat de la volanul ATV-ului, dupéa ce in prealabil lucratorii de politie si-au
declinat competenta si i-au solicitat sa le inméaneze actele necesare controlului,
acesta declarand ca nu are asupra sa documentele personale.

Instanta de fond a constatat ca din probele administrate nu se pot stabili caracteristicile
ATV-ului condus de cétre inculpat, nu se poate stabili, in aceasta situatie, daca este
necesar permis de conducere, existand un dubiu in aceasta privinta, care profita
inculpatului, astfel ca a dispus achitarea in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza | NCPP,
respectiv fapta nu este prevazuta de legea penala.

in apelul declarat de procuror, pentru a elucida problema in discutie, la dosarul
cauzei s-a depus un inscris eliberat de catre Inspectoratul de Politie al Judetului T.,
in care se arata ca persoana care conduce un autovehicul de tip ATV, avand
capacitatea cilindrica de 107 cp si puterea motorului de 5 kW, trebuie sa posede
permis de conducere, categoria B1 sau categoria B.
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Asa fiind, instanta de apel a constatat ca in mod gresit s-a dispus de céatre instanta
de fond achitarea inculpatului, in conditiile in care, pentru conducerea autovehiculului
in discutie, trebuia ca persoana respectiva sa detina permis de conducere. Tinand
cont de conditiile in care au fost comise faptele, respectiv ca inculpatul a condus pe o
distanta relativ mica (aproximativ 50 m), intr-o zona cu circulatie putin intensa, avand
in vedere si timpul scurs de la momentul comiterii faptelor, apreciind si atitudinea
procesuala a inculpatului (care a recunoscut comiterea faptelor si a aratat ca a
condus sub influenta bauturilor alcoolice si nu detine permis), curtea a constatat ca
este suficienta pedepsirea inculpatului doar cu o sanctiune administrativa, potrivit
art. 91 CP 1969, legea mai favorabila fiind tocmai vechiul Cod penal.

C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 697 din 7 mai 2015, www.rolii.ro

§3. Structura incriminarii

Sub denumirea marginala ,,Punerea in circulatie sau conducerea unui vehicul
neinmatriculat” sunt reglementate urmatoarele infractiuni:

1. forma de baza a infractiunii, prevazuta de art. 334 alin. (1) NCP, care
poate fi sdvarsita in doud modalitati alternative de actiune:

a) prin punerea in circulatie a vehiculului (autovehicul sau tramvai)™ nein-
matriculat sau neinregistrat;

b) prin conducerea pe drumurile publice a vehiculului (autovehicul sau
tramvai) neinmatriculat sau neinregistrat;

2. forma agravata a infractiunii, prevazuta de art. 334 alin. (2) NCP, care
poate fi sdvarsita in cele doua modalitati alternative:

a) prin punerea in circulatie a vehiculului (autovehicul sau tramvai) cu
numar fals de inmatriculare sau de inregistrare;

b) prin conducerea pe drumurile publice a vehiculului (autovehicul sau
tramvai) cu numar fals de inmatriculare sau de inregistrare;

3. prima forma asimilata a infractiunii, prevazuta de art. 334 alin. (3) NCP,
raportat atat la forma de baza (remorca neinmatriculata, neinregistratd), cat
si la forma agravata (remorca cu numdr fals) ale acestei infractiuni, poate fi
savarsita doar in modalitatea tractarii unei remorci;

4, alte forme asimilate, prevazute de art. 334 alin. (4) NCP, care pot fi
savarsite prin modalitatile alternative:

a) conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ale carui placute
cu numarul de inmatriculare sau de inregistrare au fost retrase;

b) tractarea unei remorci ale carei placute cu numarul de inmatriculare
sau de inregistrare au fost retrase;

c) conducerea pe drumurile publice sau tractarea unui vehicul inmatriculat
in alt stat, care nu are drept de circulatie In Romania.

1 Pentru definitia legald a autovehiculului si a vehiculului si diferenta ntre notiunile de
,wvehicul” si ,autovehicul”, a se vedea art. 6 pct. 6 i 35 din O.U.G. nr. 195/2002 si infra, explicatiile
de la 5.1.1. Elementul material (verbum regens), (ii) Consideratii referitoare la conducere.
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84. Conditii preexistente
4.1. Obiectul infractiunii
4.1.1. Obiectul juridic

(i) Chestiuni generale

inca de la reglementarea prin Decretul nr. 328/1966, in doctrina!" au fost
subliniate anumite caracteristici ale infractiunii prevazute atunciin art. 35 alin. (1)
si (2) din decret, iar in prezent in art. 334 alin. (1) si (2) NCP.

Obiectul juridic specific protejat de norma de drept penal sunt relatiile
sociale referitoare la siguranta circulatiei pe drumurile publice, care sunt
puse in pericol prin prezenta in trafic a unui autovehicul, tramvai sau remorca
neinmatriculata, neinregistrata sau cu numere false, retrase ori fara drept de
circulatie in Romania®.

Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni — al modalitétii prevéazute
de alin. (4) in special — constd, conform unei opinii exprimate in doctrind®, in
relatiile sociale referitoare la comercializarea vehiculelor, realizarea unor
evidente exacte ale acestora si apararea persoanelor fizice sau juridice
impotriva furturilor.

Ratiunea incriminarii pare a fi mai degraba aceea de a combate problematica
identificarii dificile a autorului unei alte infractiuni rutiere (ori al unei abateri
rutiere, in general) care a condus un autovehicul sau tramvai ori a tractat o
remorca neinmatriculata, neinregistrata ori cu un numar fals. Tocmai de aceea,
nu este incriminata doar conducerea unui astfel de autovehicul ori tramvai, ci
Si punerea acestuia in circulatie!®.

Suntem de acord in totalitate cu aceste puncte de vedere, la care vom adauga
si protejarea persoanelor care isi instraineaza vehiculele, cand cumparatorii
nu definitiveaza toate procedurile de inmatriculare, astfel incat in evidentele
vehiculelor inmatriculate apar tot vanzatorii, si nu cumparatorii, ceea ce poate
atrage, spre exemplu, rdspunderea contraventionald a vanzatorului pentru
lipsa rovinietei (aspect detaliat mai jos).

[ C. Turianu, Cr. TuriaNu, Legislatia rutierd comentata si adnotatd, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 280-287.

' M. Dosrescu, Punct de vedere referitor la incidenta infractiunii prevdzute de art. 334
alin. (4) teza ultima din Codul penal in cazul faptei de conducere pe drumurile publice a
unui vehicul inmatriculat in alt stat, féréa a detine asigurare pentru raspundere civild pentru
pagube produse prin accidente, valabila pe teritoriul Romaniei, in Pro Lege nr. 1/2016, p. 81.

B, Rusu, M.I. BALan-Rusu, Infractiunile contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice
in dreptul penal roméan, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 85-86, citat in M. Dosrescu,
op. cit.,, p. 82.

[4'S. BoGDAN (coorp.), D.A. SErBAN, G. ZLATI, Noul Cod penal. Partea speciala. Analize,
explicatii, comentarii. Perspectiva clujeand, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 586.
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Intrucat la data de 1 februarie 2017 aintrat in vigoare Legea nr. 1/2017 privind
eliminarea unor taxe si tarife, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normativel'l, care a eliminat si obligatia cumparatorului autovehiculului
de a plati timbrul de mediu®® in momentul transcrierii acestuia in evidente pe
numele sau, cazurile de nedefinitivare a procedurilor de inmatriculare vor
scadea si, totodata, vor fi scoase din clandestinitate cele mai multe transferuri
de proprietate in privinta acestor vehicule intervenite in ultimii ani.

in plus, Ministerul Afacerilor Interne®! a elaborat de curand un proiect de
act normativ — adoptat de Guvernul Romaniei la data de 18 august 2017 sub
forma O.G. nr. 14/2017 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice! —, prin care se urmareste sa se stimuleze
definitivarea procedurilor de transcriere a vehiculelor pe numele cumparatorilor.

Astfel, in nota de fundamentare a Ordonantei de modificare a O.U.G.
nr. 195/2002 se arata c& se instituie un mecanism de actualizare a informatiilor
din evidenta vehiculelor inmatriculate in Romania, in cazul in care intervine
transferul dreptului de proprietate a vehiculului.

Initiatorul actului normativ observa ca, desi art. 11 din O.U.G. nr. 195/2002,
republicata, obligd cumparéatorul sa transcrie pe numele sau vehiculul achizitionat,
in termen de 30 de zile, sunt gi situatii in care noii proprietari de vehicule raméan
in pasivitate; motivele tin de indiferenta sau, mai grav, de incercarea de a evita
raspunderea juridica (in situatia savarsirii unor abateri de la normele privind
circulatia pe drumurile publice) sau chiar plata unor taxe.

Pentru a evita astfel de situatii, instrumentele de control ale statului in
ceea ce priveste transferul dreptului de proprietate asupra vehiculelor au fost
imbunatatite, prin interventii normative, dar si printr-un schimb de informatii
mai eficient. Se aratad imbunatatirile aduse legislatiei fiscale, dar se atrage
atentia c& actele de instrainare a vehiculelor sunt nule de drept daca sunt
incheiate cu incalcarea prevederii privind atestarea achitarii tuturor obligatiilor
de plata datorate bugetului local [art. 159 alin. (6) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald] si ca transferul de proprietate devine efectiv
numai dupa ,validarea” de catre organul fiscal. in plus, schimbul de informatii
amintit asigura informarea autoritatilor competente, care astfel au la dispozitie
o informatie certa ca a intervenit transmiterea dreptului de proprietate a unui
vehicul inscris in evidente.

UIM. Of. nr. 15 din 6 ianuarie 2017.

@ Art. Xl din Legea nr. 1/2017: ,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind
timbrul de mediu pentru autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 119 din 4 martie 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, se abroga”.

Bl A se vedea http://www.mai.gov.ro/index05_1.html.

“'M. Of. nr. 685 din 23 august 2017.
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Mecanismele descrise asigura o protectie fostului proprietar, in sensul
ca situatia sa in ceea ce priveste actualizarea evidentelor privind vehiculele
inmatriculate nu mai depinde doar de vointa noului proprietar.

Cu toate acestea, pentru a asigura finalitatea procedurilor este necesara
introducerea unui instrument eficient care (impreuna cu schimbul de informatii
realizat intre autoritati) sa-I determine pe noul proprietar sa-si indeplineasca
obligatia de transcriere a transmiterii dreptului de proprietate.

Astfel, se introduce institutia juridica a suspendarii inmatricularii, ca masura
de retragere provizorie a dreptului de utilizare a unui vehicul pe drumul public,
aplicabila din data de 20 mai 2018, care sa intervina de drept in anumite
conditii stricte prevazute de O.U.G. nr. 195/2002 si care ar trebui sa contribuie
la crearea unui instrument complet de control si la normalizarea unei situatii
care afecteaza interesele private ale persoanelor, dar si interesul public.

Apreciem pozitiv demersul Ministerului Afacerilor Interne si, revenind la
analiza obiectului juridic al acestei infractiuni, subliniem ca elementul vulnerant
care pune in pericol siguranta circulatiei in astfel de cazuri rezida din situatia
juridica a vehiculului, care nu prezinta garantii de buna functionare din punct
de vedere tehnic sau care, in cazul producerii unui accident de circulatiel"!, nu
poate fi depistat daca soferul paraseste locul faptei.

in unele state europene, cum este Germania, autovehiculele purtatoare de
placute de inmatriculare de garaj sau pe termen scurt nu sunt inscrise in Registrul
national al vehiculelor inmatriculate din tara de origine, iar din documentele
prezentate la control nu rezulté in totalitate exigentele Directivei nr. 1999/37/CE
a Consiliului din 29 aprilie 1999 privind documentele de inmatriculare pentru
vehicule si creeaza obstacole in procesul de identificare a autovehiculului si
a detinatorului sau®. O astfel de situatie, in opinia autorului citat®, determina
aplicarea art. 334 alin. (4) teza a ll-a NCP, iar solutiile contradictorii ale instan-
telor reclama interventia inaltei Curti, pentru a unifica jurisprudenta.

[ Art. 75 din O.U.G. nr. 195/2002: ,Accidentul de circulatie este evenimentul care intruneste
cumulativ urmatoarele conditii: a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori gi-a avut
originea intr-un asemenea loc; b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor
persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube materiale; c) in eveniment a
fost implicat cel putin un vehicul in migcare”.

2 Nota privind autovehiculele inmatriculate in alte state nr. 598664 din 21 septembrie 2015
a Directiei Rutiere din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane, citata in C. Siva,
fn;elesul expresiei autovehicul care nu are drept de circulatie in Roménia, in Pro Lege
nr. 1/2016, p. 89-90.

BIC. Siva, op. cit., p. 91.

4 C.A. Bucuresti, dec. pen. nr. 75 din 20 ianuarie 2015 si nr. 32/A din 8 ianuarie 2015, prin
care s-a considerat ca fapta nu este prevazutd de legea penald si s-a pronuntat achitarea,
respectiv C.A. Bucuresti, dec. pen. nr. 435 din 20 martie 2015 si Jud. Alexandria, sent. pen.
nr. 38 din 25 februarie 2015, definitiva prin neapelare, prin care s-a dispus condamnarea
inculpatilor aflati in situatii analoage, toate citate de C. Sima, op. cit., p. 88.



