Capitolul |
Infractiuni de natura economica
si/sau cu consecinte in domeniul economic,
prevazute in Codul penal

1. Furt de energie. Semnal TV. Valoare economica
C. pen., art. 208 alin. (1) si (2)

Fapta inculpatului de a sustrage cu ajutorul unei instalatii
improvizate semnal TV intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (2) raportat la art. 208
alin. (1) C. pen., deoarece semnalul video reprezinta o energie
electromagnetica ce poate fi masurata, unitatea de masura folo-
sita fiind MHz; aceasta energie are valoare economica deter-
minata, in principal, de cheltuielile pentru captarea, prelucrarea si
retransmiterea semnalului.

C.A. Craiova, Sectia penala, decizia nr. 930 din 7 iulie 2004,
in Indaco Lege 4.3, www.indaco.ro

Prin sentinta penald nr. 6087 din 16 decembrie 2003, Judecatoria Targu
Jiu, 1n baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. b) C. proc. pen., a
achitat pe inculpatul B.A. pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (2) raportat la art. 208 alin. (1) C. pen., cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen.

In esentd, pentru a hotdri astfel, prima instanti a retinut urma-
toarea situatie de fapt:

Reprezentantii partii civile SC R.C.S. SA Bucuresti, punctul de
lucru Targu Jiu, impreund cu lucratori din cadrul politiei, au depistat
la adresa la care locuia inculpatul o improvizatie ce facea posibila
sustragerea semnalului TV de la cutia de distributie montatd in casa
scarii blocului.

Mai exact, a fost identificat un cablu litat foarte subtire montat in
centrul unei mufe, care, printr-un orificiu, era tras in camera din
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apartamentul in care locuieste inculpatul, prin acesta sustragandu-se
semnal TV.

Prejudiciul cauzat partii civile a fost evaluat la suma de 6.826.400
ROL, acesta reprezentand contravaloarea energiei magnetice sustrase
(semnal TV), la care se addugau unele cheltuieli ficute ca urmare a
intreruperii semnalului TV transmis abonatilor, cat si costul abona-
mentului pentru perioada de 36 luni anterioare constatarii faptelor.

Apreciind asupra probatoriului administrat, instanta de fond a
stabilit cd fapta imputatd inculpatului nu este prevazuta de legea
penald, adoptand, In consecintd, o solutie corespunzatoare de achitare,
cu motivarea ca semnalul TV vizeaza energia electromagnetica si ca
aceasta nu are valoare economicd proprie, fapt rezultat din impre-
jurarea ca semnalul respectiv nu poate fi cuantificat, masurat.

Pe de alta parte, instanta de fond a mai stabilit ca prejudiciul invo-
cat de partea civila decurge doar din contractul de prestari servicii,
fiind rezultatul incélcarii unor dispozitii ale acestuia.

Impotriva sentintei primei instante a declarat apel Parchetul de pe
langa Judecatoria Targu Jiu, criticind-o pentru nelegalitate si nete-
meinicie, in sensul cd atat situatia de fapt retinuta, cat si solutia de
achitare a inculpatului sunt gresite, Intrucat energia electromagnetica
poate constitui obiect material pentru infractiunea de furt prevazuta
de art. 208 alin. (2) C. pen., energie ce are o valoare economica proprie,
posibil de determinat.

Apelul declarat de parchet a fost respins ca nefondat, prin decizia
nr. 155 din 10 martie 2004 a Tribunalului Gorj, instanta care, integral,
si-a insusit motivarea datd solutiei de catre instanta de fond, pe care a
apreciat-o ca fiind legala si temeinica.

Criticand in recurs hotararile anterioare, Parchetul de pe langa
Tribunalul Gorj a invocat cazul de casare previzut de art. 385 pct. 16
C. proc. pen., sub aspectul ca gresit a fost achitat inculpatul pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (2) raportat la
art. 208 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., susti-
nand, in esentd, ca, dimpotriva, semnalul TV constituie o energie cu
valoare economica proprie.

Recursul declarat a fost apreciat ca fondat, curtea stabilind ca in
cauzi este aplicabil cazul de casare prevazut de art. 385’ pct. 16
C. proc. pen., intrucat atdt instanta de fond, cét si instanta de apel,
dupa valorificarea probatoriilor, au adoptat solutii gresite cu privire la
inculpat, apreciind ca fapta acestuia nu este prevazuta de legea
penald.
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In realitate, a stabilit curtea, semnalul video complex color SUCC
reprezintd o energie electromagneticd ce poate fi masuratd, unitatea
de masura folositd fiind MHz; aceasta energie are valoare economica
determinata, in principal, de cheltuielile pentru captarea, prelucrarea
si retransmiterea semnalului.

Faptul ca acest semnal electromagnetic nu poate fi inmagazinat,
depozitat etc. nu are nicio semnificatie asupra naturii sale, el fiind, n
esentd, o energie pentru producerea careia se inregistreaza cheltuieli
cu materia primd, cu personalul s.a.

Pentru a avea acces la anumite programe si pentru a obtine dreptul
de retransmisie a acestora prin fir, cablu, fibrd opticad sau fara fir,
inclusiv prin satelit, partea civila SC R.C.S. SA Bucuresti plateste
drepturile de autor, precum si taxe pentru obtinerea unor receptii, cu
alte cuvinte, sume de bani ce trebuie sa se regaseasca in pretul abona-
mentului pe care urmeaza sa-1 plateasca fiecare client beneficiar.

Prin urmare, in considerarea acestor argumente, dupa admiterea
recursului, potrivit art. 385" pet. 2 lit. d) C. proc. pen., si casarea
hotérarilor anterioare, in rejudecare, s-a retinut fatd de inculpat
infractiunea prevazuta de art. 208 alin. (2) raportat la art. 208 alin. (1)
C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.

Insa s-a apreciat ci fapta savarsita de inculpat, prin atingerea
minimd adusd valorilor aparate de lege, cit si prin continutul ei
concret (prejudiciul cauzat fiind relativ mic, de 6.826.400 ROL), este
in mod vadit lipsitd de importantd, neprezentand pericolul social al
infractiunii mai sus descrise, in cauzd fiind retinute dispozitiile
art. 18" C. pen., in raport de care, cu privire la inculpat, a fost adop-
tatd 1n recurs o solutie de achitare potrivit art. 11 pct. 2 lit. a) raportat
la art. 10 lit. b") C. proc. pen.

2. inselaciune folosind internetul. Licitatii frauduloase.
Tentativa absorbita in infractiunea consumata

C. pen., art. 20, art. 41 alin. (2),
art. 215 alin. (1), (2), (3)

Faptele inculpatului de a incasa sume de bani transferate de
catre partile vatamate pe numele sau, de a intermedia transferul
unor sume de bani cu aceeasi provenienta ilicita, folosind o carte
de identitate falsificata si prin toate aceste actiuni sprijinind in
mod repetat activitatea de organizare a unor licitatii frauduloase
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pe internet, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 26 raportat la art. 215 alin. (1), (2), (3) si art. 291
C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., care va absorbi in
continutul sdu si tentativa la aceeasi infractiune, constand in
fapta de a pune la dispozitia autorului numele gi adresa pentru a
fi folosite pentru livrarea banilor, a caror expediere nu a fost
dovedita in cauza.

Trib. Bucuregti, Sectia | penald, decizia nr. 927
din 9 noiembrie 2006, nepublicata

Prin sentinta penald nr. 1615 din 24 august 2006, pronuntatd de
Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, in dosarul nr. 7642/2004, in baza
art. 11 pet. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. ¢) C. proc. pen., s-a dispus
achitarea inculpatului P.M.C. pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 215 alin. (1), (2), (3) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C. pen.

S-a constatat cd inculpatul a fost retinut preventiv de la 23
ianuarie 2004 la 24 ianuarie 2004.

In baza art. 26 raportat la art. 215 alin. (1), (2), (3) C. pen., cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., a fost condamnat inculpatul M.G.M.
la pedeapsa de 3 ani si 2 luni inchisoare.

S-a facut aplicarea art. 71-64 lit. a)-b) C. pen. In baza art. 291
C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., a fost condamnat
inculpatul M.G.M. la pedeapsa de 6 luni inchisoare.

S-a facut aplicarea art. 71-64 lit. a)-b) C. pen.

in baza art. 33 lit. a) raportat la art. 34 lit. b) C. pen., s-au contopit
pedepsele de 3 ani si 2 luni inchisoare si 6 luni inchisoare, inculpatul
avand de executat pedeapsa rezultantd de 3 ani si 2 luni inchisoare.

S-a facut aplicarea art. 71-64 lit. a), b) C. pen.

S-a constatat cd inculpatul a fost cercetat fiind arestat in alta
cauza.

In baza art. 26 raportat la art. 215 alin. (1), (2), (3) C. pen., cu
aplicarea art. 41 alin. (2), art. 74 lit. a) raportat la art. 76 lit. e)
C. pen., a fost condamnata inculpata P.A.G. la pedeapsa de 2 inchisoare.

in baza art. 81 C. pen. s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei pe un termen de incercare de 5 ani.

S-a facut aplicarea art. 359 C. proc. pen.

In baza art. 14 raportat la art. 346 C. proc. pen., coroborat cu
art. 998-999 C. civ., au fost obligati inculpatii M.G.M. si P.A.G.,
solidar, la despagubiri materiale catre partile civile: A.J. 1.367 dolari
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SUA, D.C. 822 dolari SUA, Z.S. 650 dolari SUA, W.R.B. 3.800
dolari SUA, si pe inculpatul M.G.M. la despagubiri materiale catre
partea civild A.C. in cuantum de 600 dolari SUA.

S-au respins pretentiile partii civile K.V.T. la despagubiri
materiale in cuantum de 3.141 dolari SUA, ca neintemeiate.

S-a respins cererea formulatd de Ministerul Public privind confis-
carea de la inculpata P. a sumei de 4.491 dolari SUA si de la inculpa-
tul M.G.M. a sumei de 11.054 dolari SUA.

In baza art. 348 C. proc. pen., s-a anulat cartea de identitate
eliberata de D.G.E.L.P., D.E.P., 1a 9 iunie 2002 pe numele D.A.

In baza art. 191 alin. (1) C. proc. pen., a fost obligat fiecare dintre
inculpati la cate 5.000.000 ROL cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a se hotari astfel, instanta de fond a retinut cd, in cursul
anului, partile vaitamate D.C., A.J., Z.S., W.R.B., A.C., K.V.T., ceta-
teni americani, au formulat plangeri adresate autoritatilor statului
romén cu privire la sdvarsirea prin intermediul unor site-uri lansate de
internet, In cadrul unor licitatii privind vanzarea unor bunuri, a unor
fapte de inseldciune de catre cetateni romani. Toate persoanele recla-
mau aceeasi modalitate de operare, si anume acceptarea unor oferte
avantajoase fie ca pret, fie prin calitatea produsului, lansate prin
intermediul site-urilor specializate pentru licitatii, precum Ubid, plata
preturilor convenite prin intermediul serviciului Western Union si
prin nelivrarea produselor achizitionate. Conform uzantelor, la des-
chiderea licitatiilor, vanzatorul, persoana fizica ori juridica, indica
produsul oferit spre vanzare, caracteristice acestuia, pretul de pornire,
precum si adresa de contact, e-mail, telefon fix etc. Dupa inchiderea
licitatiei si stabilirea cumparatorului, intre acesta si vanzitor era
initiatd o corespondentd prin e-mail pentru perfectarea detaliilor
vanzarii-cumpdrdrii, respectiv pretul ferm, conditiile si modalitatile
de platd, conditiile de livrare, termenul de livrare, garantii pentru
transport etc.

Astfel, la data de 8 mai 2002, partea vatamatd D.B.C. a sesizat
organele de urmarire penald cu privire la plata, la data de 8 mai 2002,
prin intermediul Western Union, a sumei de 822 dolari SUA, repre-
zentand contravaloarea unui aparat stereo catre P.A.G., la pretul de
760 dolari SUA, diferenta reprezentand plata taxelor de expediere a
sumei mentionate. Din actul aflat la dosar rezultd ca suma de 760
dolari expediata de partea vatamata a fost ridicata de inculpata P.A.G.
la data de 9 mai 2002.



