Capitolul I.
Omuciderea

Art. 174. Omorul. (1) Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchi-
soare de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Tentativa se pedepseste.

Art. 175. Omorul calificat. (1) Omorul savarsit in vreuna din urma-
toarele imprejurari:

a) cu premeditare;

b) din interes material;

¢) asupra sotului sau unei rude apropiate;

d) profitand de starea de neputinta a victimei de a se apara;

e) prin mijloace ce pun in pericol viata mai multor persoane;

f) in legdturd cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice ale
victimei;

g) pentru a se sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la urmarire
sau arestare, ori de la executarea unei pedepse;

h) pentru a inlesni sau a ascunde savargirea altei infractiuni;

i) In public,

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor
drepturi.

(2) Tentativa se pedepseste.

Art. 176. Omorul deosebit de grav. (1) Omorul savérsit in vreuna din
urmatoarele imprejurari:

a) prin cruzimi;

b) asupra a doud sau mai multor persoane;

¢) de catre o persoand care a mai savarsit un omor;

d) pentru a savarsi sau a ascunde savarsirea unei talharii sau piraterii;
e) asupra unei femei gravide;

f) asupra unui magistrat, politist, jandarm ori asupra unui militar, in
timpul sau in legdturd cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau
publice ale acestora;
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g) de cétre un judecétor sau procuror, politist, jandarm sau militar, in
timpul sau in legaturd cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau
publice ale acestora,

se pedepseste cu detentiune pe viatd sau cu inchisoare de la 15 la 25
de ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Tentativa se pedepseste.

Art. 177. Pruncuciderea. Uciderea copilului nou-ndscut, savarsita
imediat dupd nastere de cdtre mama aflata intr-o stare de tulburare
pricinuitd de nastere, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Art. 178. Uciderea din culpa. (1) Uciderea din culpa a unei persoane
se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani.

(2) Uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori
a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau mesetii, ori
pentru efectuarea unei anume activitati, se pedepseste cu inchisoare
dela2la7ani.

(3) Cand uciderea din culpd a unei persoane este savarsita de un
conducétor de vehicul cu tractiune mecanica, avand in sange o imbi-
batie alcoolica ce depaseste limita legala sau care se afla in stare de
ebrietate, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani.

(4) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza fapta savarsita din culpd, de
orice altd persoand in exercitiul profesiei sau meseriei i care se afla in
stare de ebrietate.

(5) Daca prin fapta sadvérsitd s-a cauzat moartea a doud sau mai
multor persoane, la maximul pedepselor prevazute in alineatele
precedente se poate adduga un spor de pana la 3 ani.

Art. 179. Determinarea sau inlesnirea sinuciderii. (1) Fapta de a
determina sau de a inlesni sinuciderea unei persoane, dacd sinuci-
derea sau incercarea de sinucidere a avut loc, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani.

(2) Céand fapta prevazuta in alineatul precedent s-a savarsit fata de un
minor sau fata de o persoand care nu era in stare sa-gi dea seama de
fapta sa, ori nu putea fi stdpand pe actele sale, pedeapsa este inchi-
soarea de la 3 la 10 ani.
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1. Omor simplu. Omor calificat savarsit cu premedi-
tare si din interes material. Inexistenta elementelor de cali-
ficare a faptei. Incadrare juridica

C. pen., art. 174, art. 175 lit. a) si b)

a) Premeditarea presupune, pentru a fi retinuta, doua conditii,
si anume trecerea unui interval de timp din momentul luarii hota-
rarii si pana in momentul comiterii faptei, precum si activitatea
psihica a faptuitorului de reflectare, chibzuire asupra modului in
care va comite fapta, concretizata in savarsirea unor acte de
pregatire de natura sa intareasca hotararea luata si sa asigure
realizarea ei. Faptul ca inculpatul a afirmat, de-a lungul timpului,
ca o va omori pe victima si ca nu va putea fi condamnat pentru
aceasta, deoarece este bolnav cu capul, nu poate fi considerat
inceputul unui proces decizional infractional in mintea inculpa-
tului in sensul aratat, intrucat, pe de o parte, au fost exprimate pe
fondul unor neintelegeri grave intre inculpat si victima, iar, pe de
alta parte, rezolutia infractionala este prea generala.

b) Actiunea de partaj pornita de victima, potrivit regulilor pro-
cedurii civile, urma sa continue, in cazul decesului reclamantului,
in contradictoriu cu mostenitorii acestuia, solutia fiind aceeasi, si
anume partajul bunurilor comune in cotele ce urmau a fi stabilite
proportional cu contributia fiecarui sot la dobéndirea lor pe timpul
casatoriei. Modificarea solutiei in procesul de partaj prin decesul
victimei era una putativa, existenta numai in mintea inculpatului,
deoarece nu s-a dovedit ca acesta ar fi discutat vreodata cu copiii
sai in legatura cu posibilitatea donarii partii lor mostenite de la
victima catre el sau a altui aranjament patrimonial de acest gen,
care sa conduca la concluzia existentei unui interes material real.

Trib. Bucuresti, s. | pen., sent. nr. 1264 din 21 septembrie 2007,
nepublicata

Prin sentinta penala nr. 1264 din 21 septembrie 2007, Tribunalul
Bucuresti, Sectia I penald, in temeiul art. 334 C. proc. pen., a schimbat
incadrarea juridicd datd faptei din infractiunea de omor calificat,
prevazuta de art. 174-175 lit. a) si b) C. pen., in cea de omor simplu,
prevazutd de art. 174 C. pen., text In baza caruia inculpatul M.N. a
fost condamnat la pedeapsa inchisorii de 11 ani §i 5 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a si b) C. pen., ca
pedeapsa complementard. Analizand probele administrate in cauza,
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instanta a retinut urmatoarea situatie de fapt: pe parcursul casatoriei
dintre inculpat si victima au existat numeroase neintelegeri, astfel cum
rezultd din declaratiile martorilor coroborate cu ale inculpatului, care
au culminat cu pronuntarea sentintei de divort, irevocabild cu privire
la desfacerea casatoriei. Pe parcursul solutiondrii cererii de divort
intentate de victima, care a solicitat i partajul bunurilor comune,
inculpatul a introdus cerere reconventionald, solicitind desfacerea
casatoriei din culpa comund, precum si partajul bunurilor, cererile de
partaj fiind disjunse, iar dupa pronuntarea sentintei de divort, victima
s-a reintors 1n locuinta comuna, ocupand una dintre cele 4 camere ale
imobilului, asa cum rezultd din declaratiile inculpatului si ale mar-
torilor. Starea de tensiune intre cei doi a continuat insa, cauzata fiind
in principal de actiunea de partaj.

In data de 2 martie 2007, in jurul orelor 18-19, inculpatul s-a intors
acasi, unde se afla deja victima. In casa se mai afla nepotul acestora in
varsta de 3 ani, care se juca. Victima l-a chemat pe inculpat in camera
pe care o ocupa si i-a imputat faptul ca ii lipsesc niste haine, cerandu-i
acestuia sa i le plateascd, la care inculpatul a spus ca nu avea cum s i
le ia el si nu i le va plati. Dupa acest moment, victima ar fi afirmat ca
va castiga si procesul de partaj, asa cum a castigat procesul de divort.
In timpul acestei discutii aprinse, inculpatul a impins-o pe victima,
care a cazut pe pat, dupa care a luat un cutit din camera si i-a aplicat
mai multe lovituri in zona gatului, una in omoplatul sting, asa cum
rezultd din raportul medico-legal de necropsie, aceastd din urma
lovitura din spate fiind probabil prima, intrucat victima a incercat sa se
apere, asa cum rezulta si din concluziile aceluiasi raport referitoare la
plagile de la nivelul mainilor. Dupa comiterea faptei, inculpatul a lasat
cutitul langd victima, l-a sunat pe fratele sau, caruia i-a relatat ce a
facut, rugandu-1 sa vina la el, s-a schimbat de haine si l-a asteptat pe
fratele sau.

In drept, s-a apreciat ci fapta inculpatului de a-i aplica victimei
mai multe lovituri de cutit in zona gatului se circumscrie elementului
material al laturii obiective a infractiunii de omor prevazute de
art. 174 C. pen. Urmarea imediata consta in decesul victimei. Legatura
de cauzalitate Intre actiunea inculpatului §i urmarea imediatd este
demonstrata prin concluziile raportului medio-legal de necropsie,
potrivit cu care moartea victimei s-a produs prin hemoragie, predo-
minant externd, consecutivd sectiunii cvasicomplete a gatului prin
multiple plagi determinate prin actiunea unui corp dur ascutit, probabil
cutit. Vinovatia cu care a actionat inculpatul este intentia directd. Cu
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privire la acest din urma aspect, s-a precizat faptul ca, in cauza, s-a
dispus efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, care a con-
cluzionat ca inculpatul are discernamantul pastrat in raport de fapta
pentru care este cercetat, prezintd diagnosticul tulburare organica de
personalitate post TCC, comitialitate secundara anamnestica.

Cu privire la circumstantele prevazuta de art. 175 lit. a) si b) C. pen.,
instanta a retinut urmatoarele: in doctrina si practica de specialitate, se
considerd ca premeditarea presupune, pentru a fi retinutd, doud
conditii, §i anume trecerea unui interval de timp din momentul luarii
hotararii i pand In momentul comiterii faptei, precum si activitatea
psihica a faptuitorului de reflectare, chibzuire asupra modului in care
va comite fapta. De asemenea, pentru existenta premeditarii, este
necesar ca, in intervalul de timp cuprins intre momentul luarii hota-
rarii infractionale si momentul Inceperii executarii omorului, faptui-
torul sa treaca la savarsirea unor acte de pregitire de natura sa inta-
reascd hotérarea luata si sd asigure realizarea ei. Se apreciaza ca aceste
conditii enuntate mai sus trebuie sd fie Indeplinite cumulativ, lipsa
oricareia dintre ele excluzand premeditarea.

In cauza, din declaratiile martorilor, respectiv fiul si nora sa, rezul-
ta ca inculpatul ar fi afirmat de-a lungul timpului ca o va omori pe
victima si cd nu va putea fi condamnat pentru aceasta, pentru ca este
bolnav cu capul. Aceste declaratii nu pot fi retinute insa ca fiind
inceputul unui proces decizional infractional in mintea inculpatului in
sensul aratat mai sus, deoarece, pe de o parte, ele au fost exprimate pe
fondul unor neintelegeri grave intre inculpat si victima, iar, pe de alta
parte, rezolutia infractionald este prea generald. Astfel, instanta a
retinut ca hotararea comiterii faptei a fost luata de inculpat spontan, in
urma unei discutii aprinse cu victima.

Interesul material este orice folos, avantaj sau beneficiu de natura
patrimoniala. Cu privire la acest aspect, instanta a retinut ca, prin hota-
rare irevocabila la data de 6 decembrie 2006, casatoria dintre inculpat
si victima fusese desfacutd. Consecutiv acestei noi situatii juridice,
inculpatul nu o mai putea mosteni pe aceasta, deoarece nu mai avea
calitatea de sot, din acest punct de vedere neputind subzista un interes
material. Cu privire la actiunea de partaj pornitd de victima, potrivit
regulilor procedurii civile, aceasta urma sa continue, in cazul dece-
sului reclamantului, in contradictoriu cu mostenitorii acestuia, solutia
fiind aceeasi, i anume partajul bunurilor comune in cotele ce urmau a
fi stabilite proportional cu contributia fiecarui sot la dobandirea lor pe
timpul casatoriei. Avand in vedere cele de mai sus, instanta a constatat
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ca modificarea solutiei in procesul de partaj prin decesul victimei era
una putativa, existentd numai in mintea inculpatului, deoarece nu s-a
dovedit ca acesta ar fi discutat vreodata cu copiii sai in legatura cu
posibilitatea donarii partii lor mostenite de la victima catre el sau a
altui aranjament patrimonial de acest gen, care si conducd la con-
cluzia unui interes real material.

Avand 1n vedere cele de mai sus, instanta, in baza art. 334 C. proc. pen.,
a schimbat incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului
din infractiunea previzuti de art. 174-175 lit. a) si b) C. pen. in
infractiunea prevazuta de art. 174 C. pen., infractiune ale carei ele-
mente constitutive sunt intrunite in cauza.

2. Omor simplu. Omor calificat savarsit in loc public si
cu premeditare. Inexistenta elementelor de calificare a faptei

C. pen,, art. 152, art. 174, art. 175 lit. a) si i)

a) Locul agresiunii fiind un teren agricol situat in continuarea
gospodariei victimei, proprietate privata a acesteia, nu poate fi
considerat loc public. Pentru a se considera ca fapta s-a savarsit
intr-un loc public, este necesar sa se fi comis in una dintre impre-
jurarile reglementate in art. 152 C. pen.

b) Expresia amenintatoare a inculpatului, aruncarea de araci in
victima, urmata de lovirea acesteia cu un fier, nu pot constitui
continutul unei premeditdri. Aceste imprejurdri nu reprezinta
reflectarea unei chibzuinte, a conceperii unui plan de actiune,
neputénd fi retinuta in speta circumstanta premeditarii.

I1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 2603 din 19 aprilie 2005, legalis.ro

Prin sentinta penald nr. 301 din 5 aprilie 2004, Tribunalul Dolj,
Sectia penald, 1-a condamnat pe inculpatul S.A. pentru infractiunea de
omor calificat, in baza art. 174 si art. 175 lit. a) si i) C. pen., la 15 ani
inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a) si b) C. pen. S-au aplicat dispozitiile art. 71
C. pen. Conform art. 88 C. pen., s-a dedus preventia de la 17 iunie
2003 la zi. S-au confiscat bucata de fier (priponul de cal si 3 araci), in
sensul art. 118 lit. b) C. pen. Inculpatul a fost obligat la plata despagu-
birilor civile si a cheltuielilor judiciare.
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Pentru a se pronunta astfel, in fapt, s-au retinut urmatoarele: in
dimineata zilei de 17 iulie 2003, atat partea vatamata, cat si inculpatul
si-au dus vitele la pascut, acestuia parandu-i-se cd M.M. a intrat cu
animalele pe terenul sau cultivat cu porumb. in realitate, animalele se
aflau pe terenul invecinat cu tarlaua de porumb. Inculpatul i-a strigat
partii vatamate sa 1si scoatd animalele si, in acelasi timp, a proferat
amenintari cu lovirea In momentul cand se vor intalni. Ceva mai
tarziu, cand au ajuns acasd, inculpatul a aruncat in victima cu cativa
araci si, deoarece nu l-a nimerit, acesta a sarit gardul inarmat cu o
bucatd lunga de fier si l-a lovit in partea stingd a capului. Cum sotia
victimei i-a sarit in apdrare, a lovit-o §i pe aceasta peste picioare si
apoi din nou victima cédzuta. Cu privire la decesul ce a survenit, rapor-
tul medico-legal de necropsie intocmit de .LM.L. Craiova a conclu-
zionat cd moartea a fost violenta si s-a produs prin lovirea cu un corp
dur, pe fondul cardiopatiei ischemice, ce au determinat stopul cardiac.

Instanta, pentru a retine aceasta situatie, a avut in vedere probele
administrate, si anume: raportul medico-legal avizat, declaratiile parti-
lor civile si ale inculpatului, precum si ale martorilor audiati. Instanta
de fond a inlaturat apararile inculpatului, In sensul ca s-a aflat in legi-
tima apdrare sau ca a savarsit o lovire cauzatoare de moarte, nu un
omor. In drept, s-a constatat cd, prin modul in care si-a conceput si
organizat activitatea infractionald, exprimarile anterioare, lovitura
mortald aplicatd si locul unde s-a produs agresiunea, inculpatul a
comis un omor calificat cu premeditare si In loc public.

Curtea de Apel Pitesti, Sectia penald, prin decizia nr. 324 din 14
decembrie 2004, a respins ca nefondat apelul inculpatului, motivat pe
aparirile corect inliturate de instanta de fond. impotriva acestei deci-
zii, In termen legal, inculpatul a declarat recurs, invocand ca motive de
casare dispozitiile art. 385”alin. (1) pct. 17, 18 si 17" C. proc. pen. El a
solicitat casarea hotararilor si rejudecarea cu retinerea unei situatii de
fapt si o incadrare juridicd corespunzatoare §i o pedeapsa just indivi-
dualizata si in limitele infractiunii prevazute de art. 183 C. pen.

Examinand hotararile atacate in raport de motivele recursului,
probele administrate si dispozitiile legale aplicabile, curtea a constatat
ca, sub unele aspecte, recursul este fondat, dupa cum se va arata: inca-
drarea juridica data faptei este gresita, nu pentru ca este aceea de lovi-
turi cauzatoare de moarte sau omor savarsit sub imperiul legitimei
aparari sau al provocdrii, dar pentru cd este o infractiune de omor
simplu, nu comis cu premeditare si in loc public. Din probele admi-
nistrate, la o analiza atentd, se observa ca locul agresiunii a fost tere-
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nul agricol aflat in continuarea gospodariei victimei, fiind proprietatea
acestuia. Acest teren nu poate fi considerat loc public, fiind o proprie-
tate privatd si neexistind niciuna dintre ipostazele previzute de
art. 152 C. pen.

Expresia amenintatoare a inculpatului — ,.te fac eu” —, aruncarea de
araci in victima, urmatd de lovirea acesteia cu un fier nu pot constitui
continutul unei premeditédri. Aceste imprejurari nu reprezinta reflec-
tarea unei chibzuinte, a conceperii unui plan de actiune. In cauza nu isi
gasesc aplicarea nici legitima aparare sau depasirea acesteia si nici
provocarea. Incidentul a avut o desfasurare n doud etape, ambele fiind
declansate de inculpat. Conflictul a inceput cu admonestarea victimei
de catre inculpat si apoi cu gestul acestuia de a arunca cu bete (araci),
urmat de aplicarea loviturii cu fierul. Victima sau sotia acestuia prin
nimic nu au determinat atitudinea inculpatului, aflat de altfel in eroare
cu privire la pascutul animalelor in tarlaua sa de porumb, si nici nu au
intretinut-o. Nu a existat nici atac din partea victimei pentru ca a fi
devenit necesara apararea de catre inculpat.

Cat priveste atitudinea subiectiva a inculpatului cu ocazia aplicarii
unei lovituri cu o bucata de fier In capul victimei, suficienta cit sa pro-
duca decesul, nu se poate retine praeterintentia, ci intentia indirecta,
intrucat, chiar daca nu a urmadrit suprimarea vietii victimei, a prevazut
posibilitatea omorarii $i a acceptat-o. Se impune o precizare §i cu
privire la legatura cauzala dintre efect si cauza. Concluziile raportului
medico-legal sunt in sensul ca decesul s-a produs din cauza insuficien-
tei cardiace aparute pe fondul unei cardiopatii ischemice ca urmare a
socului fizic si psihic creat de lovitura primitd. Asadar, instantele au
retinut corect cd fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de omor, urmand ca, prin admiterea recursului sub
acest aspect, sa fie inlaturate dispozitiile privind premeditarea si sdvar-
sirea in loc public, fixdndu-se o pedeapsa corespunzatoare in limitele
infractiunii prevazute de art. 174 C. pen., cu respectarea criteriile din
art. 72 C. pen. Sub aspectul laturii civile nu se impun corectii, rezol-
varea data fiind in concordanta cu dispozitiile legale.

Pentru considerentele expuse, in conformitate cu dispozitiile
art. 385" pet. 2 lit. ¢) C. proc. pen., a fost admis recursul inculpatului
numai sub aspectul corectarii incadrarii juridice, cu urmarea reducerii
pedepsei ce 1i va fi aplicata.
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3. Tentativa la omor simplu. Tentativa la omor calificat
savarsit cu premeditare. Lipsa pregatirii infractiunii

C. pen,, art. 20, art. 174, art. 175 lit. a)

Realizare elementului circumstantial al omorului savarsit cu
premeditare presupune ca luarea hotararii de a ucide sa preceada
cu un oarecare timp agresiunea, interval in care autorul reflec-
teaza la savarsirea faptei si efectueaza actiuni concrete de prega-
tire a comiterii infractiunii. Aceste conditii nu sunt indeplinite in
cazul in care inculpatul a savarsit infractiunea in urma unui inci-
dent produs intamplator, iar intre cele doua faze ale conflictului
nu au trecut decat cateva minute, timp insuficient pentru ca fap-
tuitorul sa fi reflectat cu privire la savéarsirea infractiunii.

C.S.J., s. pen., dec. nr. 1047 din 21 septembrie 1990,
legalis.ro

Tribunalul Judetean Caras-Severin, prin sentinta penald nr. 1 din 8
februarie 1990, l-a condamnat pe inculpatul S.I. pentru savarsirea
tentativei la infractiunea de omor calificat, prevazuta in art. 20 raportat
la art. 174 si art. 175 lit. a) C. pen. Instanta a retinut ca, in cursul unei
petreceri, inculpatul s-a certat si a lovit-o pe concubina sa. Partea
vatamata A.C., vazand agresivitatea inculpatului fatd de sora sa, a
intervenit incercand sa aplaneze incidentul, Insd nu a reusit, inculpatul
lovind-o si pe ea. Dupa aceasta faza a conflictului, inculpatul a mers in
apartamentul sdu §i, pentru a se rdzbuna, s-a Tnarmat cu un cutit si a
plecat in urmarirea partii vatimate, pe care a lovit-o de mai multe ori
cu cutitul in zona abdominald. Victima a fost transportata la spital si
internatd cu diagnosticul plagd penetrantd abdominala, fiind supusa
unei interventii chirurgicale de urgenta.

Recursul declarat de inculpat este intemeiat, instanta pronuntand o
hotarare gresitd in ceea ce priveste Incadrarea juridica a faptei. Preme-
ditarea, ca agravantd a infractiunii de omor, presupune realizarea a doua
cerinte, §i anume: luarea hotararii de a ucide trebuie sa preceadd cu un
oarecare timp agresiunea; aceasta hotarare, mai dinainte luatd, trebuie sa
se concretizeze in anumite activitdti de pregatire a infractiunii.

Aceste cerinte nu sunt indeplinite in spetd. Inculpatul a savarsit
infractiunea In urma unui incident produs intdmplator, iar intre cele
doua faze ale conflictului nu au trecut decat cateva minute, timp
insuficient pentru ca faptuitorul sa fi reflectat cu privire la savarsirea
infractiunii, situatie in care incadrarea corectd in drept a faptei este in
prevederile art. 20 raportat la art. 174 C. pen.
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4. Omor simplu. Omor calificat savarsit in public. Locul
savarsirii infractiunii. Inexistenta unei publicitati reale

C. pen., art. 152 lit. b), art. 174, art. 175 lit. i)

Pentru existenta infractiunii de omor calificat in varianta
prevazuta de art. 175 lit. i) C. pen., este necesar ca fapta sa fie
savarsit in public in intelesul explicat in art. 152 C. pen. Locul in
care s-a savarsit fapta nu constituie un loc public in acceptiunea
dispozitiilor mentionate, intrucét spatiul in care s-a savarsit fapta
nu era destinat, prin configuratia lui, accesului unor persoane
straine, iar in momentul savarsirii faptei nu era de fata decat o
singura persoana.

C.A. Timisoara, s. pen., dec. nr. 202/A din 26 mai 2005, in C.P.J. 2005,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2006, p. 408

Prin sentinta penald nr. 218 din 7 martie 2005, pronuntata in dosar
nr. 9507/P/2004, Tribunalul Timis, in baza art. 174 raportat la art. 175
lit. i) C. pen., cu aplicarea art. 74 lit. a), b), ¢) combinat cu art. 76
alin. (1) lit. a) C. pen., I-a condamnat pe inculpatul C.I. la 7 ani Inchi-
soare pentru savarsirea infractiunii de omor calificat. Prima instantd a
retinut ca inculpatul si victima locuiau In apartamente Invecinate, in
acelasi imobil, fiind in relatii de prietenie. In cursul zilei de 11 august
2004, cei doi au lucrat impreund la o instalatie dintr-un imobil si au
consumat bauturi alcoolice, dupa care s-au despartit. Inculpatul a
revenit acasd 1n jurul orei 21,00, s-a asezat la masa aflatd in holul
comun si a inceput sd manance. La un moment dat a aparut victima,
iar inculpatul i-a reprosat ca nu a adunat sticlele si resturile de tigari
ramase dupa ce au consumat Impreuna bauturi alcoolice, a Injurat-o si
a jignit-o. Victima, aflatd la randul sau in stare de ebrietate, 1-a injurat
pe inculpat si s-a indreptat spre acesta cu intentia de a-1 agresa.
Inculpatul s-a ridicat de pe scaun si i-a aplicat victimei o lovitura de
cutit in piept, astfel cd aceasta a fost transportatd la spital, unde a
decedat. Prin raportul medico-legal al autopsiei cu nr. 427/A din 12
august 2004, s-a retinut cd moartea violentd a victimei s-a datorat
plagii cardiace transfixiante de ventricul drept, produsa prin lovire cu
un corp ascutit Intepator-taietor, cu latimea de 10 cm.

Prin decizia penala nr. 202/A din 26 mai 2005, pronuntatd in dosar
nr. 3132/P/2005, Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, a admis
apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Timis, a desfiintat
sentinta primei instante §i, in rejudecare, in baza art. 174 C. pen., prin
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schimbarea incadrarii juridice din art. 174, art. 175 lit. i) C. pen. si
inlaturarea prevederilor art. 74, art. 76 C. pen., l-a condamnat pe
inculpat la 14 ani inchisoare, cu interzicerea drepturilor previzute de
art. 64 C. pen. pe durata prevazutd de art. 71 C. pen. S-a interzis
inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a), b) si ¢)
C. pen. pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei principale, ca
pedeapsa complementara. S-a mentinut in continuare méasura arestarii
preventive a inculpatului si s-a scdzut perioada arestarii preventive,
incepand cu data de 7 martie 2005.

Instanta de apel a stabilit cd din procesul-verbal de cercetare la fata
locului intocmit de organele de urmarire penald la 11 august 2004
rezulta ca imobilul in care s-a petrecut fapta este situat in partea dreapta,
pe sensul de mers dinspre podul peste canalul Bega de langa Fabrica de
Tigarete Timisoara, Inspre Fabrica Solventul. Accesul in imobil se
face prin intermediul unei usi din lemn, prevazuta cu ochiuri de geam,
situatd in partea stanga, prin care se patrunde intr-un hol comun, iar din
acest hol are loc accesul in apartamente. Holul are dimensiunea de 10 m
lungime si 1,5 m latime, pe partea dreaptd a acestuia se face accesul in
apartamente, iar pe partea stinga se afla ferestre ce dau inspre curtea
interioard a imobilului. Pe partea stinga a holului, cea cu ferestre, se
afla doud mese cu cate doud scaune, situate fiecare in fata apartamen-
telor in discutie. Din continutul procesului-verbal mai sus mentionat
rezulta ca locul 1n care s-a savarsit fapta nu constituie un loc public in
acceptiunea prevederilor art. 175 lit. 1) C. pen. si art. 145 C. pen., acest
spatiu nefiind destinat, prin configuratia lui, accesului unor persoane
strdine, iar in momentul savarsirii faptei nu erau de fatd alte persoane
in afard de numitul P.LLR., care a declarat cd victima s-a prabusit in
fata unui alt apartament, situat in vecinatatea celor in discutie. Reti-
nandu-se aceste Imprejurdri, s-a considerat, de catre instanta de apel,
ca Incadrarea juridica data faptei este infractiunea de omor prevazuta
de art. 174 C. pen., si nu cea de omor calificat prevazuta de art. 175
lit. 1) C. pen.

Prin decizia penald nr. 4580 din 3 august 2005, pronuntatd in dosar
nr. 3809/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, a
respins ca nefondat recursul declarat de inculpat, prin care acesta a
solicitat mentinerea hotararii instantei de fond.
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5. Tentativa la omor simplu. Tentativa la omor deosebit
de grav savarsit pentru a comite o talharie. Inexistenta sco-
pului prevazut de lege

C. pen,, art. 20, art. 174, art. 176 lit. d),
art. 211 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢)

Pentru a putea retine agravanta prevazuta de art. 176 lit. d)
C. pen,, trebuie sa rezulte ca, cel putin concomitent cu savérsirea
violentelor exercitate initial cu alt scop (acela de a suprima viata
victimei), inculpatul a luat hotararea de a o deposeda pe victima
de bunurile sale. in speta, din punct de vedere subiectiv, a existat
o separare intre hotararea de a aplica victimei lovituri cu caracter
letal si cea de a o deposeda de bunuri, aceasta din urma sur-
venind dupa ce conduita agresiva a inculpatului a fost epuizata,
iar victima a fost adusa in stare de inconstienta, astfel ca materia-
lul probator nu demonstreaza ca scopul urmarit de catre inculpat
prin agresarea victimei a fost acela de a o deposeda de bunuri.

C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., min. si fam.,
dec. nr. 583/A din 27 iulie 2006, nepublicata

Prin sentinta penald nr. 586 din 6 mai 2006 a Tribunalului
Bucuresti, Sectia I penala, in baza art. 20 raportat la art. 174-176 lit. d)
C. pen., a fost condamnat inculpatul P.N. la 10 ani inchisoare si 5 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) si b) C. pen. In baza
art. 211 alin. (2") lit. ¢) C. pen., a fost condamnat acelasi inculpat la 7
ani inchisoare. In baza art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) si art. 35 C. pen., s-a
dispus ca inculpatul sd execute pedeapsa cea mai grea de 10 ani
inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) si
b) C. pen. S-a facut aplicarea art. 71, art. 64 lit. a) si b) C. pen. S-a
dedus preventia de la 28 noiembrie 2004 la zi si s-a mentinut starea de
arest a inculpatului. S-a constatat prejudiciul partial acoperit si s-a luat
act cd partea vatamatd A.R. nu s-a constituit parte civild. A fost
obligat inculpatul la 28.191.975 lei cheltuieli de spitalizare catre
C.A.S.M.B. si la 8.000.000 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti si inculpatul. Oral, in fata instantei de apel,
reprezentantul parchetului si-a restrans criticile formulate in scris la
cele referitoare la individualizarea pedepsei principale, considerata a fi
prea blanda fatd de circumstantele reale si cele personale retinute in
cauza, solicitind, de asemenea, si interzicerea dreptului prevazut de
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art. 64 lit. e) C. pen. ca pedeapsa accesorie, respectiv complementara.
in privinta inculpatului, acesta a criticat sentinta sub aspectul incadra-
rii juridice, solicitand schimbarea acesteia din infractiunea de tentativa
la omor deosebit de grav in infractiunea de vatamare corporala, tindnd
seama de concluziile raportului de expertizd medico-legald intocmit in
cauza, precum si schimbarea incadrérii juridice din infractiunea de
talhdrie in infractiunea de furt calificat, tindnd seama de faptul ca
inculpatul nu a urmdrit si o loveasca pentru a sustrage anumite bunuri,
violentele fiind exercitate in alt scop decdt deposedarea victimei de
bunuri. De asemenea, s-a mai solicitat si aplicarea unor pedepse orien-
tate cdtre minimul special pentru fiecare dintre infractiunile retinute in
sarcina inculpatului.

Examinand sentinta apelata prin prisma criticilor formulate si din
oficiu, curtea a admis ambele apeluri, pentru urmatoarele conside-
rente: din materialul probator administrat in cauza a rezultat ca, la data
de 20 septembrie 2004, pe fondul unor neintelegeri intre partea vata-
matd A.R. si inculpatul P.N. (care fusesera intr-o relatie de concubinaj
de circa 7 ani), acesta din urma i-a aplicat victimei mai multe lovituri
cu o bara metalica 1n zona capului, toracelui si membrelor superioare,
iar apoi a sustras din locuinta acesteia bunuri si acte de identitate. S-a
apreciat ca ,daca in ce priveste situatia de fapt nu exista nicio contro-
versd, nu acelasi lucru se poate spune despre incadrarea juridica a fap-
telor savarsite de inculpat. In acest sens, o parte dintre criticile formu-
late de inculpat, ce sustin schimbarea incadrarii juridice in infractiunea
previzuta de art. 181 C. pen., s-au considerat ca fiind neintemeiate. in
spetd, din situatia de fapt prezentatd a rezultat ca inculpatul a aplicat
victimei mai multe lovituri la nivelul capului si la nivelul bratelor (in
conditiile in care partea vatamata a incercat s se apere fatd de lovi-
turile ce vizau zona capului), aplicate cu o bard metalicd de lungime de
circa 40-50 cm si diametru de circa 10-15 mm, aspecte care contureaza,
din punct de vedere subiectiv, intentia inculpatului de a ucide victima,
neavand relevanta ca acest lucru nu s-a obiectivat, din punct de vedere
medico-legal, in leziuni care s 1i fi pus efectiv viata in primejdie.

Pe de alta parte, curtea a apreciat cd fapta inculpatului nu intru-
neste elementele constitutive ale infractiunii de tentativa la omor
deosebit de grav, ci pe cele ale infractiunii de tentativa la omor. Atat
in actul de sesizare, cat si in hotararea apelata s-a retinut ca tentativa
de omor ar fi fost comisa pentru a savarsi sau a ascunde savargirea
unei talharii de catre inculpat. Retinerea acestei agravante se justifica
prin scopul urmarit de catre cel ce savarseste omorul, anume comi-
terea sau ascunderea savarsirii unei infractiuni de talharie. Din punct



