l. Furtul

1. Interventia unei legi penale mai favorabile. Contes-
tatie la executare. Admisibilitate. Furt cu consecinte deose-
bit de grave

C. pen., art. 15 alin. (1), art. 146,
art. 209 alin. (2) lit. a), g) sii) si alin. (3)1)
C. proc. pen., art. 461 lit. d)

Admisibilitatea contestatiei la executare intemeiata pe dispo-
zitiile art. 15 C. pen. nu este afectata de imprejurarea ca, potrivit
legii noi, fapta savarsita de condamnat ar primi o alta incadrare
juridicd. Noua incadrare juridicd este analizata de instanta cu
ocazia solutionarii contestatiei, fara ca pe aceastd cale sa se
ajunga la o schimbare a incadrarii juridice a faptei pentru care
petentul a fost condamnat definitiv.

incadrarea juridicd ramane cea stabilitai in hotirarea con-
testatad, insa pe calea contestatiei se poate ajunge la reducerea
pedepsei ca urmare a aplicarii legii penale mai favorabile.

Tribunalul Bucuresti, Sectia | penald, sentinta nr. 215
din 21 februarie 2005, nepublicata

Prin cererea finregistrata pe rolul acestei instante la data de
6 ianuarie 2005 sub nr. 119/2004 petentul $.S.0. a formulat contes-
tatie la executare cu privire la sentinta penald nr. 310 din 8 iunie 1999
a Tribunalului Bucuresti.

In motivarea cererii petentul a aritat ci soliciti deducerea din
pedeapsa aplicata de 12 ani inchisoare a duratei executate de la 2 iulie
1998 la zi, precum si reducerea pedepsei aplicate cu 3 ani §i emiterea
unui nou mandat de executare.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 15 C. pen. si
ale art. 461 lit. d) C. proc. pen.

D Art. 209 alin. (3) a fost modificat prin Legea nr. 456/2001, prevederile
lui fiind preluate identic de art. 209 alin. (4) in forma modificata.
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La dosar s-a depus copia sentintei penale nr. 310 din 8§ iunie 1999
a Tribunalului Bucuresti, Sectia I penald, un referat intocmit de Biroul
Executdri Penale precum si un referat intocmit de Penitenciarul
Rahova.

Analizand actele si lucrarile dosarului si avand in vedere intreg
materialul probator administrat tribunalul constatd cd cererea este
fondata, urmand a o admite.

Astfel, se retine ca prin sentinta penald nr. 310 din 8 iunie 1999 a
Tribunalului Bucuresti, Sectia I penala, petentul $.5.0. a fost con-
damnat la o pedeapsa de 12 ani inchisoare, in baza art. 208 raportat la
art. 209 alin. (2) lit. a), e), g) si alin. ultim C. pen. cu aplicarea art. 41
alin. (2), art. 75 lit. ¢) si art. 37 lit. b) ale aceluiasi cod.

S-a dedus preventia de la 2 iulie1998 la 8 iunie 1999.

S-a emis MEPI nr. 465/2000.

In aplicarea dispozitiilor art. 73 din Legea 302/2004 petentul a fost
arestat de la 2 iulie 1998, perioada de Incarcerare urmand sa expire la
1 iulie 2010.

Condamnatul a executat pana in prezent o perioada de 6 ani, 7 luni
si 19 zile din pedeapsa aplicatd si asa cum rezultd din referatul
intocmit de Penitenciarul Rahova a fost sanctionat disciplinar de doua
ori si a fost recompensat de 8 ori cu suplimentarea drepturilor la
pachet vizita.

Avand in vedere cuantumul prejudiciului la data producerii
acestuia (120.500.000 de lei) si dispozitiile art. 146 C. pen., in vigoare
la data solutionarii definitive a cauzei (potrivit carora prin consecinte
deosebit de grave se intelegea o pagubd materiala mai mare de
50.000.000 de lei), fapta petentului a fost incadratd in dispozitiile art.
208 raportat la art. 209 alin. (1) lit. a), g), i) si alin. ultim C. pen., cu
aplicarea art. 41 alin. (2) al aceluiasi cod.

Dupd raméanerea definitivd a hotérarii de condamnare, la 12 no-
iembrie 1998 a intrat in vigoare O.U.G. nr. 207/2000 care a modificat
dispozitiile art. 146 C. pen., 1n sensul ca, prin consecinte deosebit de
grave se intelege o pagubd materiald mai mare de | miliard de lei.
Ordonanta sus-mentionatd a fost aprobatd si modificatd prin Legea
nr. 456/2001, intratd in vigoare la 25 iulie 2001, stabilind ca prin
consecinte deosebit de grave se intelege o pagubd materiala mai mare
de 2 miliarde de lei.

In consecinta, aplicarea legii noi ar determina incadrarea juridici a
faptei inculpatului in infractiunea prevazuta de art. 208 raportat la
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art. 209 alin. (2) lit. a), g) si 1) cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.,
sanctionata cu pedeapsa inchisorii de la 3 1a 15 ani.

Avand in vedere ca petentul a fost condamnat la 12 inchisoare,
rezultd cd dispozitiile aplicabile pentru solutionarea contestatiei de fata
sunt cele prevazute de art. 461 lit. d) raportat la art. 458 C. proc. pen., cu
referire la art. 15 alin. (1) C. pen., deoarece pedeapsa aplicata este mai
mica decat maximul special prevazut de legea noua.

Tribunalul apreciazd ca admisibild contestatia la executare chiar
daca solutionarea acesteia implicd, datoritd modificarii art. 146
C. pen., raportarea la alte dispozitii legale decat cele avute In vedere la
stabilirea Incadrarii juridice prin hotardrea de condamnare ramasa
definitiva, ce a fost contestata.

Instanta este datoare sa verifice mai intdi indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 15 alin. (1) si anume:

- existenta unei hotarari definitive de condamnare;

- pedeapsa aplicatd sa nu fi fost executata in intregime;

- intervenirea unei legi noi care sa prevada o pedeapsa mai usoara,

- pedeapsa aplicata sa fie mai mica decat maximul special prevazut
de legea noua.

Cu privire la cea de a treia conditie, desi art. 15 alin. (1) C. pen.,
foloseste sintagma: ,,0 lege care prevede o pedeapsd mai usoard”,
apreciem ca aceste dispozitii trebuie interpretate ca ,,0 lege penald mai
favorabila”, prin raportare la art. 13 C. pen., avand in vedere denu-
mirea marginald a art. 15 C. pen. si anume: ,aplicarea facultativa a
legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive”.

La stabilirea legii penale mai favorabile (intre legea aplicabila la
solutionarea definitiva a cauzei si legea ce a intervenit dupd ramanerea
definitiva a hotaréarii de condamnare s§i inainte de executarea integrala
a pedepsei), urmeaza sa fie avute in vedere toate criteriile si regulile
de determinare a legii penale mai blande.

Aplicand criteriile privind conditiile de incriminare §i sanctionare,
se constatd cd modificarea art. 146 C. pen., influenteazd Incadrarea
juridica a faptei in cazul infractiunilor pentru care legea prevede o
forma agravantd, in functie de producerea consecintelor deosebit de
grave, raportat la cuantumul prejudiciului.

Stabilirea incadrarii juridice a faptei conform legii noi este numai
un rationament utilizat pentru a se stabilit daca legea noud este mai
favorabild, verificand astfel indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 15 C. pen.
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In consecinti, admisibilitatea contestatiei la executare intemeiati pe
dispozitiile art. 15 C. pen. (la fel ca si cea intemeiata pe art. 14 C. pen.),
nu este afectatd de imprejurarea ca, potrivit legii noi, fapta savarsita de
condamnat ar primi o altd incadrare juridicd. Noua Incadrare juridica
este analizatd de instantd cu ocazia solutiondrii contestatiei, fara ca pe
aceasta cale sa se ajunga la o schimbare a Incadrarii juridice a faptei
pentru care petentul a fost condamnat definitiv.

Incadrarea juridici raméne cea stabilita in hotdrérea contestatd,
insd pe calea contestatiei se poate ajunge la reducerea pedepsei ca
urmare a aplicarii legii penale mai favorabile.

Acesta este spiritul dispozitiilor art. 15 C. pen. (la fel ca si art. 14
C. pen.), o alta interpretare determinand reducerea sferei de aplicare a
legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive, crednd o
inegalitate nejustificatd intre cei aflati in curs de judecatd si cei
condamnati definitiv. Scopul dispozitiilor legale mai sus mentionate
este tocmai acela ca si acestia din urma sa beneficieze de legea mai
favorabild, prin reducerea pedepsei in anumite conditii prevazute de
lege.

Pe cale de consecinta, contestatia nu poate fi respinsa ,,de plano”,
ci trebuie analizat chiar fondul cererii.

In speta, tribunalul constatid ci sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de art. 15 alin. (1) C. pen.: dupd ramanerea definitivd a
hotararii de condamnare si inainte de executarea in intregime a
pedepsei de 10 ani inchisoare a intervenit o lege penald mai favorabila
care prevede o pedeapsd mai usoard, iar pedeapsa aplicatd este mai
micd decat maximul special prevazut de legea noua.

Retinand ca este vorba despre aplicarea facultativa a legii penale
mai favorabile, avand in vedere ca petentul a executat din pedeapsa
aplicatd 6 ani, 7 luni si 19 zile inchisoare si avut o atitudine deosebita
pe perioada executarii pedepsei, fiind recompensat de 8 ori, tribunalul
apreciaza ca numitul $.5.0. trebuie sd beneficieze de dispozitiile legii
mai favorabile, contestatia fiind Intemeiata.

In consecinta, vazand dispozitiile art. 15 C. pen., cu referire la art. 458
si art. 461 lit. d) C. proc. pen., s-a redus pedeapsa de 12 ani inchisoare
aplicata prin sentinta penald nr. 310 din 8 iunie 1998 a Tribunalului
Bucuresti, Sectia I penald, la 10 ani inchisoare.

Nota: Sentinta penald a ramas definitivd prin decizia penald
nr. 235 din 4 aprilie 2005 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I penala.
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2. Impulsuri telefonice. Efractie
C. pen., art. 208 alin. (1) si (2), art. 209 alin. (1) lit. g) si i)

Fapta de a efectua convorbiri telefonice de la un post apar-
tindnd unei societiti comerciale, al cérei angajat este inculpatul,
situat intr-un birou in care acesta a patruns prin efractie, in timpul
noptii, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt
calificat.

C.S.J., Sectia penala, decizia nr. 2574
din 22 mai 2002, in www.scj.ro

Tribunalul Constanta, prin sentinta penald nr. 258 din 7 iunie 2001,
a condamnat pe inculpatul M. V. pentru savarsirea infractiunii de furt
calificat, prevazuta de art. 208 raportat la art. 209 alin. (1) lit. g) si 1)
C. pen.

Instanta a retinut ca, 1n perioada 16-20 decembrie 1999, inculpatul,
lacatug la o societate comerciald, a patruns prin efractie, in timpul
noptii, In mod repetat, in biroul conducerii societdtii, de unde a
efectuat mai multe convorbiri telefonice pe linii speciale.

Inculpatul a declarat apel, sustinand ca fapta nu constituie furt.

Curtea de Apel Constanta, prin decizia penala nr. 232/P din
7 septembrie 2001, a admis apelul si a redus pedeapsa.

Prin recursul de fata, inculpatul critica decizia reiterand sustinerile
din apel.

Critica nu este fondata.

Inculpatul a sustras din patrimoniul societdtii comerciale in sediul
careia a patruns prin efractie, contravaloarea impulsurilor consumate
prin efectuarea, fara consimtdmantul acesteia, a convorbirilor telefo-
nice, incat sustragerea intruneste elementele constitutive ale infrac-
tiunii de furt calificat.

in consecinta, recursul a fost respins.

3. Prezumtia de nevinovatie. Aprecierea probelor

C. pen., art. 209
C. proc. pen., art. 65, art. 66

O hotarare de condamnare nu se poate fundamenta pe presu-
puneri, ci doar pe probe certe de vinovitie.
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Potrivit art. 66 C. proc. pen. inculpatul beneficiaza de pre-
zumtia de nevinovitie si nu este obligat sé-si dovedeasca nevino-
vatia (in acelasi sens - art. 6 parag. 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului). Sarcina probei revine, conform art. 65
C. proc. pen., organului de urmérire penala si instantei de jude-
cata, iar indoiala profita persoanei acuzate.

in cauza dedusi judecatii, doar urma papilara a inculpatului
prelevata de la locul savarsirii infractiunii, un loc accesibil publi-
cului larg (deci si inculpatului), nu poate constitui o dovada
convingatoare de vinovitie a inculpatului.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala si pentru cauze cu
minori si familie, decizia nr. 1031 din 14 iunie 2005, nepublicata

Prin sentinta penald nr. 2801 din 8 noiembrie 2004, pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr. 4996/2004, in baza
art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. ¢) C. proc. pen., s-a dispus
achitarea inculpatului M.C. pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (1) raportat la art. 209 alin. (1) lit. g) si i) cu aplicarea
art. 37 lit. b) C. pen.

In baza art. 14 raportat la art. 346 C. proc. pen., a fost respinsi
actiunea civild formulatd de partea civila SC D.V. SRL, ca inad-
misibila.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca
reprezentantul partii civile SC D.V. SRL, O.G., a sesizat organele de
politie cu privire la faptul ca in data de 17 iulie 2003, in jurul orelor
5,30, s-a patruns prin efractie in sediul societatii situata in Piata Cran-
gasi, de unde au fost sustrase produse alimentare (pachete de tigari,
cafea si ciocolatd), telecomanda de la aparatul de aer conditionat si
suma de 300.000 de lei, valoarea totala a prejudiciului fiind de
10.000.000 de lei. Totodata, acesta a aratat ca la momentul savarsirii
infractiunii exista angajat un personal de paza pentru toatd zona Pietei
Crangasi si ca nu a banuit nici o persoana de savarsirea infractiunii.

In urma cercetrii la fata locului s-au prelevat mai multe urme
papilare si doud urme palmare (o urma digitala de pe vitrind, coltul
dinspre geamul spart, trei urme digitale de pe un rest de geam spart,
partea de jos din interior, doud urme digitale de pe un rest de geam
spart, partea de sus din interior, o urma papilara si doud urme palmare
de pe un ciob de geam gasit in interior), iar prin raportul de constatare
tehnico-stiintificd nr. 154878 din 5 august 2003 s-a stabilit ca din
aceste urme papilare si palmare supuse analizei, doar urma papilara de
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pe vitrind, coltul dinspre geamul spart, apartine inculpatului M.C., fata
de care, 1n aceste conditii s-a pus In miscare actiunea penala, celelalte
urme stabilindu-se cd nu au fost create de inculpat. Inculpatul lo-
cuieste in apropierea Pietei Crangasi si din cuprinsul declaratiei sale si
a martorei M.C.V. rezultd ca acesta mergea in mod frecvent la cum-
paraturi in Piata Crangasi. Din declaratia aceleiagi martore, precum si
a martorului C.V., rezulta ca inculpatul, dupa ce a fost eliberat in 2002
(acesta executand o condamnare anterioard), s-a integrat in societate,
se intelegea bine cu parintii si ceilalti membrii ai familiei si avea o
situatie materiald care sd-i permitd un trai decent. Potrivit inscrisurilor
depuse la dosar din 1 iunie 2004, inculpatul este angajat de SC G.D.
SRL si urmeaza cursurile cu frecventa redusa la Grupul Scolar .M.

Analizand toate datele cauzei, instanta de fond a retinut savarsirea
infractiunii de furt calificat in data de 17 iulie 2003, in urma céareia
s-au sustras mai multe bunuri, valoarea prejudiciului fiind de aproxi-
mativ 10.000.000 de lei (dupa aprecierea facutd de reprezentantul
partii civile), insa nu s-a putut retine in sarcina inculpatului savarsirea
acestei infractiuni, din procesul verbal de cercetare la fata locului si
din raportul de constatare tehnico-stiintifica, efectuate pe parcursul
urmdririi penale, nerezultand cd urma digitald ce apartine inculpatului,
identificata la locul faptei, a fost prelevata dintr-un loc unde acesta nu
putea ajunge decédt ca urmare a savarsirii infractiunii, aratdndu-se ca
aceasta provine ,,de pe vitrind, coltul dinspre geamul spart”. Or, acea
vitrind se afla intr-un loc accesibil publicului larg din magazin, nefiind
prelevata urma din partea dinspre interiorul geamului, si chiar si in
aceste conditii, §i vitrina respectiva era accesibild cumparatorilor.

In aceste conditii, instanta a apreciat ci exista posibilitatea ca urma
papilara identificatd de organele de politie sa fi fost produsa de
inculpat la momentul cind a venit la cumparaturi in magazinul res-
pectiv si nu cu ocazia savarsirii infractiunii. Existand aceastd indoiala
legitimd, avand in vedere ca in favoarea inculpatului functioneaza si
prezumtia de nevinovitie, instanta in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat
la art. 10 lit. ¢) C. proc. pen., a dispus achitarea inculpatului cu privire
la savarsirea infractiunii de furt calificat prevazuta de art. 208 alin. (1)
raportat la art. 209 alin. (1) lit. g) si i) C. pen.

Cat priveste latura civild a cauzei, instanta a luat act ca partea
vatamata SC D.V. SRL s-a constituit parte civila cu suma de
10.000.000 de lei. Fata de solutia de achitare pronuntatd pe latura
penald, in baza art. 14 raportat la art. 346 alin. (3) C. proc. pen., prima
instanta a respins actiunea civild, ca inadmisibila.
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Impotriva acestei solutii a declarat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, criticind-o pentru gresita achitare
a inculpatului. Se aratd in dezvoltarea motivelor de apel cd prima
instantd si-a intemeiat hotdrarea, in exclusivitate, doar pe o parte din
actele si lucrarile efectuate in faza de cercetare judecitoreasca, fara a
verifica nemijlocit probele ce dovedesc vinovatia inculpatului si fard a
lamuri contradictiile flagrante dintre declaratiile date de acesta pe par-
cursul procesului penal, fiind astfel incilcate dispozitiile art. 3, art. 4
si art. 289 C. proc. pen. Se mai sustine ca in conformitate cu principiul
liberei aprecieri a probelor si a intimei convingeri, instanta avea drep-
tul sé retind declaratiile inculpatului considerate ca exprima adevarul,
dar se impunea fundamentarea concluziilor pe baza unor motive
temeinice, pertinente si de ordin logic, convingator dovedite si funda-
mentate pe celelalte probe ale dosarului, astfel ca acestea sd poatd fi
considerate ca fiind veridice.

Examindnd hotdrarea atacatd prin prisma motivelor de apel
invocate, cat si din oficiu, conform art. 371 C. proc. pen., sub toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, tribunalul apreciaza ca apelul
este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Instanta de fond a facut o corectd aplicare a legii, respectiv a
dispozitiilor art. 63 si art. 345 C. proc. pen., hotdrarea pronuntata fiind
rezultatul analizei coroborate a probelor administrate in cauza, probe
care converg, si in opinia tribunalului, spre unica solutie posibild in
cauza: aceea de achitare a inculpatului M.C.

Inculpatul a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 208 alin. (1) raportat la art. 209 alin. (1) lit. g) si 1)
C. pen., retindndu-se cd in dimineata zilei de 17 iulie 2003, in jurul
orelor 5,30, ar fi sustras din magazinul situat in Piata Crangasi aparti-
nand lui SC D.V. SRL mai multe bunuri in valoare de 10.000.000 de
lei , iar probele in acuzare sunt:

1. - plangerea si declaratia partii vatamate,

2. - procesul verbal de cercetare la fata locului,

3. -raport de constatare tehnico-stiintifica,

4. - declaratiile inculpatului.

Analizand fiecare dintre aceste probe se constata ca:

1. in ce priveste plangerea si declaratiile reprezentantului partii
vatamate (O.G.) acesta nu face decat sa Incunostinteze organele judi-
ciare cu privire la furtul din data de 17 iulie 2003, sa arate bunurile
care au fost sustrase si sd prezinte detalii cu privire la starea maga-
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zinului de unde s-a realizat sustragerea bunurilor (starea usii de acces,
a geamurilor etc.).

2. procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 17 iulie
2003 cuprinde constatdrile efectuate de organul de cercetare penald,
fiind mentionat geamul vitrinei ca spart, cu cioburi in interiorul
magazinului.

3. declaratiile inculpatului M.C. care a fost audiat in faza de urma-
rire penald de trei ori si in nici una dintre declaratii inculpatul nu
recunoaste savarsirea infractiunii.

4. in fine, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 154878 din 5
august 2003. Acesta concluzioneaza ca urma papilara nr. 1 ridicata cu
ocazia cercetdrii la fata locului, de pe vitrind, coltul dinspre geamul
spart, privind furtul comis in noaptea de 16 spre 17 iulie 2003, a fost
creatd de degetul inelar de la mana dreaptd a lui M.C., restul urmelor
create pe geamurile sparte nefiind ale inculpatului.

Or, in conditiile in care respectivul magazin era accesibil publi-
cului larg, singura proba in acuzare - urma papilard prelevata de pe
vitrind, coltul dintre geamul spart, nu poate conduce la concluzia ca
inculpatul, In mod indubitabil, este autorul infractiunii de furt, fiind
posibil ca respectiva urmad sa fi fost produsd de inculpat in alte
imprejurari (cu ocazia efectudrii de cumparaturi, spre exemplu).

Pentru a se putea retine sdvarsirea de cdtre inculpat a acestei
infractiuni ar fi trebuit ca urma digitala ce apartine inculpatului si care
a fost identificata la locul faptei, sa fi fost prelevatd dintr-un loc unde
acesta sa nu fi putut ajunge decat ca urmare a savarsirii infractiunii sau
aceastd imprejurare (prezenta urmei papilare in acel loc) sd se coro-
boreze cu cel putin un alt element in acuzare.

Nici una dintre aceste teze nu este sustinutd de elemente probatorii,
respectiv urma papilara a fost prelevatd dintr-un loc accesibil publi-
cului larg (deci si inculpatului), iar aceasta nu se coroboreaza cu nici o
un alt element probatoriu care sa vina in acuzare.

in motivele de apel procurorul sustine ca:

- instanta de fond nu a avut in vedere contradictiile din declaratiile
inculpatului (faptul ca in faza de urmadrire penald acesta nu a declarat
ca ar fi trecut prin acel magazin);

- instanta de fond si-ar fi Intemeiat hotararea exclusiv pe lucrdri
efectuate in faza de cercetare judecatoreasca;

- apoi face rationamente bazate pe presupuneri ,,(...) este usor de
imaginat cd inculpatul a intrat prin spartura creatd, sprijinindu-se pe
coltul vitrinei, fie pentru a putea sd patrunda mai usor farad a se deze-



