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Capitolul I. Nedenuntarea

1. Nedenuntarea infractiunii de omor calificat. Favorizarea faptuitorului. Concurs de
infractiuni

CP, art. 266, art. 269

Faptele persoanei care, desi a luat cunostinta in mod direct de comiterea unei infrac-
tiuni contra vietii, nu a ingtiintat de indata autoritatile, iar dupa uciderea victimei si tran-
sarea cadavrului de catre autorii omorului a curatat urmele de sénge si alte urme ale in-
fractiunii din imobilul unde a savarsit fapta, plecand definitiv din Roméania dupa cateva
zile de la uciderea victimei, in scopul impiedicarii sau macar al ingreunarii cercetarilor cu
privire la fapta de omor calificat, intrunesc continutul constitutiv al infractiunilor de nede-
nuntare si favorizare a faptuitorului, prevazute de art. 266 si art. 269 CP.

Trib. Tulcea, s. pen., sent. nr. 270 din 24.10.2017, nepublicata

Analizand acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de Parchetul de pe langa Tribu-
nalul Tulcea cu inculpata C. sub aspectul savarsirii infractiunilor de nedenuntare, prevazuta de
art. 266 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 5 CP, si favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269
alin. (1) CP, cu aplicarea art. 5 CP, Tribunalul Tulcea retine urmatoarea situatie de fapt si de
drept:

in perioada anilor anteriori disparitiei sale, victima S. a locuit fara forme legale in municipiul
Tulcea la diferite persoane din anturajul sau, neavand o locuinta stabila, si a lucrat sezonier timp
de mai multi ani la ferma numitului M. de pe raza localitatii Baltenii de Sus, comuna Bestepe,
judetul Tulcea si ocazional pe raza municipiului Tulcea. S. era cunoscut cu antecedente penale
(furturi calificate, amenintare), avand relatii cu mai multe persoane recidiviste din mediul infrac-
tional al municipiului Tulcea, si era cunoscut ca un consumator de bauturi alcoolice. In primévara
anului 2013, o persoana din anturajul sau (P.) a fost condamnata la inchisoare cu executare
pentru savarsirea infractiunii de talharie, declaratia datd de S.in cauza contribuind la identi-
ficarea si condamnarea autorului. In acelasi dosar a fost cercetat si numitul S.C. cunoscut drept
»S.”, a carui contributie la savéarsirea faptei nu a putut fi dovedita. Mai trebuie mentionat c& S. a
fost talharit de cateva ori de o alta persoana din anturajul sau, respectiv B., care, prin agresiune,
I-a deposedat o datd de telefon, iar cu alt prilej de imbracaminte si incaltaminte. in perioada
05.2013-15.06.2013, S. a lucrat cu intreruperi la ferma numitului M., iar in perioada 21-23.06.2013
a lucrat in gospodaria numitului G., din comuna Frecatei, judetul Tulcea.

La 22.06.2013, S. a contactat-o telefonic pe numita C.D., careia i-a spus ca se afla la G., iar
a doua zi va sosi in municipiul Tulcea, cand o va cauta sa se intalneasca (fapt care nu s-a mai
petrecut). in dimineata zilei de 23.06.2013, S. a plecat de la locuinta Iui G. spre municipiul
Tulcea, avand asupra sa o geanta de voiaj cu obiecte de imbracaminte si de igiena corporala,
precum si doud sticle de 2 litri cu tuica, spunand cé va pleca la muncé la ferma lui M. La
23.06.2013, in jurul orei 12:00, S. a ajuns la domiciliul din municipiul Tulcea al lui M., unde a
l&sat geanta de voiaj i a plecat in orag, luand cu el sticlele de tuica si suma de 50 de lei pe care
a primit-o de la sotia lui M., cu titlu de avans pentru munca pe care urma sa o desfasoare la
ferma. In cursul dupa-amiezii, S. s-a intainit cu numitii B., S.C., S.R., concubina sa C., V.L. si
concubina lui, G.O. In seara aceleiasi zile de 23.06.2013, ora 16:25, S. I-a contactat telefonic pe
G., caruia i-a relatat ca se afla intr-un bar din municipiul Tulcea impreuna cu ,fratii sai” B., S.C.,
V.L. si R. De la acel moment S. nu a mai putut fi contactat telefonic.

Toti sus-numitii au consumat impreuna bauturi alcoolice timp de mai multe ore, iar la cade-
rea serii au mai cumpdrat pentru baut spirt medicinal si au mers cu totii la locuinta lui R. din mu-
nicipiul Tulcea. La scurt timp dupa ce au ajuns la locuinta lui S.R., S.C. a inceput sa ii reprogeze
lui S. céa este ,praduitor” la politie, respectiv ca din cauza declaratiei sale P. a fost condamnat la
inchisoare, iar S.C. a fost invinuit in aceeasi cauza. Pe fondul acestor reprosuri, S.R. a scos de
langa pat o teava metalica cu lungimea de 30 cm si ,,groasa in carne”, cu o piulita infiletata la un
capat, posibil pregétita tocmai pentru astfel de ,corectii”, teava pe care a luat-o S.C. si a inceput
s& i aplice Iui S., cu capatul in care era infiletatd piulita, multiple lovituri cu intensitate mare
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peste incheieturile mainilor si picioarelor. Vazand ce se intampla, V. si concubina sa, G.O., au
plecat.

in timp ce victima se afla cizutd pe pardoseala de pimant a incaperii gemand de durere din
cauza loviturilor, S.R. si S.C. au luat pe rand teava metalica si, timp de 2-3 ore, l-au batut cu
schimbul, incontinuu, pe S., n incapere fiind foarte mult sange. B. s-a alaturat si el celor doi
agresori, lovind si el victima cu teava metalica, insd nu cu aceeasi intensitate si salbaticie, de
cateva ori cerandu-le lui S.R. si S.C. sa se opreasca si sa lase victima in pace. La un moment
dat, vazand ce amploare a luat agresiunea, B. a vrut sa fuga afara pe un geam, insa S.C. i-a
cerut pe un ton imperativ sa raméana, spunandu-i ca nu este cazul sa i fie mila, ca stie el cat rau
le-a facut victima, ca le-a bagat prietenul P. la puscarie si sa nu intervina pentru a-i opri, pentru
ca nu este treaba lui. Cand victima a ajuns incongtienta si horcaia, toti trei agresorii au tarat-o din
camera si au bagat-o in cada din baie, S.C. turnand apa rece cu dusul peste ea. Vazand ca
victima nu si revine, agresorii s-au intors in camera de unde venisera si au continuat sa bea. La
scurt timp B. a plecat, indreptandu-se spre o zona de la iesirea din municipiul Tulcea spre
Constanta, unde stia ca V. si concubina sa isi petreceau noptile intr-un adapost improvizat.
Gasindu-i, le-a relatat acestora modul in care a fost maltratat S., spunandu-le ca, daca vor fi
contactati de politie, s nege ca ar sti ceva in acest sens.

Dupa plecarea lui B. din locuinta lui S.R., C. a mers de cateva ori in baie sa vada ce face
victima, constatand, dupa circa jumatate de ora de cand fusese aruncata in cada, ca aceasta
murise. Timp de cateva ore, pana spre dimineata, S.C. si S.R. au planuit ce sa faca pentru a
ascunde cadavrul, C. stand in aceeasi incapere cu ei, la televizor. S.C. a plecat spre dimineata,
iar S.R.si concubina sa s-au culcat, lasdnd cadavrul in cada. Dupa céateva ore, in cursul
diminetii, S.C. s-a intors si a trangat cadavrul in cada, punand impreuna cu S.R. bucdtile in doi
saci de nailon. Apoi S.C. si C. au curatat cada si baia de sénge, stergand totodata si séngele
curs in incéperea unde a fost maltratatd victima si urmele de tarare pani in baie. in continuare
S.C. a sunat si a comandat un taxi, deplasandu-se toti trei, cu unul dintre cei doi saci in portba-
gaj, pana pe un teren viran, situat la iesirea din municipiul Tulcea. Undeva pe deal, S.C. si S.R.
i-au cerut lui C. sa coboare din taxi, iar ei si-au continuat drumul cu taxiul. Dupa cateva minute,
pe langa C. a trecut taxiul fara pasageri, indreptandu-se spre oras.

Dupa circa o ora si ceva, timp in care au ascuns primul sac cu bucati de cadavru, S.C. si
S.R. au revenit in locul unde se afla C. si au mers cu totii pe jos pand acasa la S.R. Cand au
ajuns, S.C. a comandat din nou un taxi si au procedat ca si prima data, luand cu ei al doilea sac
si lasand-o pe C. sa i astepte in acelasi loc de pe deal. La fel, si al doilea taxi a trecut pe langa
sus-numita fara pasageri si a plecat spre oras, iar dupa 1-2 ore, S.C. si S.R. au venit la ea si au
mers cu totii acasa. La cateva zile dupa savarsirea faptei, S.R. si C. au parésit definitiv munici-
piul Tulcea, locuind cateva luni in municipiul Constanta, apoi in municipiul Arad, dupa care au
plecat in strainatate (Spania, Italia, Suedia, Grecia).

Cu ocazia audierii si a confruntarii efectuate in cauza, inculpata C. a recunoscut savarsirea
faptelor, respectiv cd a ascuns urmele infractiunii, stergand impreuna cu S.C. séngele victimei
din incaperile unde a avut loc agresiunea si evitand ulterior sa ingtiinteze autoritatile. Sus-numita
a mai declarat ca regreta ca a participat la ,toatda aceasta grozavie”, ca are cogmaruri si se teme
ca va fi si ea ucisa.

in drept, faptele inculpatei C., care, desi a luat cunostintd in mod direct de comiterea unei
infractiuni contra vietii, nu a ngtiintat de indata autoritatile, iar dup& uciderea victimei si transarea
cadavrului de catre autorii omorului a curatat urmele de sange si alte urme ale infractiunii din
imobilul unde a savarsit fapta, plecand definitiv din Roméania dupa cateva zile de la uciderea
victimei, Tn scopul impiedicarii sau macar al ingreunarii cercetarilor cu privire la fapta de omor
calificat, intrunesc continutul constitutiv al infractiunilor de nedenuntare si favorizare a faptuito-
rului, prevazute de art. 266 si art. 269 CP.

in opinia Tribunalului, incadrarea juridica a faptei aritata in acordul transmis este corecta,
actiunile inculpatei, astfel cum au fost descrise in paragrafele anterioare, reliefand elementele
materiale ale infractiunilor retinute de procuror, astfel c& acordul va fi admis.

Prin urmare, a dispus, in temeiul art. 266 alin. (1) CP, condamnarea inculpatei C. la o pe-
deapsa de 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 269 alin. (1) CP, condamnarea inculpatei C. la o
pedeapsa de 10 luni inchisoare. S-au contopit pedepsele stabilite in pedeapsa cea mai grea de



I. Nedenuntarea 3

10 luni inchisoare, la care a adaugat un spor de 2 luni inchisoare (1/3 din pedeapsa de 6 luni
inchisoare), rezultand o pedeapsa de 1 an inchisoare.

in temeiul art. 91 CP, se va dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
de 1 an inchisoare pe o duratd de 2 ani, cu impunerea de masuri de supraveghere si obligatii
conform art. 93 CP.

Nota. 1. Sentinta a ramas definitiva prin neapelare.

2. Examinand latura obiectiva a infractiunii de nedenuntare (incriminatd si in art. 262 CP
1969), se constata faptul ca legiuitorul a urmarit sanctionarea acelor persoane care au cunos-
tinta despre comiterea unor infractiuni foarte grave care aduc atingere celei mai importante valori
sociale — viata persoanei, intre care si talhadria urmata de moartea victimei, prevazuta si pedep-
sitd de art. 236 CP, alegand sa ignore sesizarea autoritatilor statului insarcinate cu protectia
acestei valori. Codul penal acorda o locatie sistematica remarcabila in ceea ce priveste protectia
juridico-penala a dreptului la viatd uman& independenta, prin dedicarea primelor articole in
partea speciala a reglementarii — art. 188-189 CP. Relevanta deosebita deriva, fara indoiala, din
caracterul ireparabil al prejudiciului care poate fi adus prin atacurile la adresa acestui drept, in
masura in care se pot solda cu distrugerea, fara posibila inlocuire, a vietii detinatorului acestuia.
Viata omului este valoarea ideala a ordinii sociale in a carei intretinere comunitatea are un
interes maxim, infractiunea de nedenuntare incriminand abstentiunea intentionata prin care este
adusa atingere actului natural de infaptuire a justitiei, prin nesesizarea unor fapte consumate sau
in forma tentativei pedepsibile asupra acestui drept esential a carui proprietate corespunde
fiecarei fiinte umane, respectiv omor (simplu sau calificat — art. 188-189 CP), inclusiv sub forma
unor incriminari secundare cu acelasi efect (violenta in familie, ultrajul, ultrajul judiciar, lipsirea de
libertate In mod ilegal, violul, talharia, pirateria etc.), uciderea nou-nascutului de catre mama
(art. 200 CP), uciderea la cererea victimei (art. 190 CP), uciderea din culpa (art. 192 CP) si
altele. Intra sub incidenta incriminarii inclusiv nedenuntarea unor infractiuni distincte, savarsite
impotriva infaptuirii justitiei, ce au avut ca urmare moartea victimei, precum ultrajul judiciar,
razbunarea pentru ajutorul dat justitiei, tortura.

3. Din perspectiva sferei de protectie a incrimindrii, retinem ca, prin Legea nr. 186/2021
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, au fost aduse doua
modificari importante si infractiunii de nedenuntare: a) modificarea partiala a naturii i a limitelor
de pedeapsa initiale (6 luni inchisoare la 2 ani sau amenda), in continuare infractiunea urméand a
fi pedepsita mai aspru, respectiv doar cu pedeapsa inchisorii de la un an la 3 ani; b) introducerea
art. 266 alin. (1) CP, potrivit caruia ,Fapta persoanei care, ludnd cunostintd de comiterea unei
fapte prevazute de legea penald, de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile ori contra
libertatii si integritétii sexuale, sdvarsite fatd de un minor, nu ingtiinteaza de indaté autoritatile se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani.”

4. Astfel, intr-o cauza din jurisprudenta relevantd, s-a apreciat ca fapta inculpatilor R. si
T. care, la 02.08.2010, in jurul orei 6:30-7:00, pe un camp in apropierea unui canton C.F.R. din
localitatea Gavojdia, au sustras, prin exercitare de violente, un telefon mobil i 100 de euro partii
vatdmate C., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de talharie in forma agravata,
prevazuta de art. 211 alin. (2') lit. a) CP 1969, in speta fiind indeplinite conditiile de existenta ale
participatiei penale sub forma coautoratului, avand in vedere savarsirea faptei in mod nemijlocit
de catre ambii inculpati. In ceea ce il priveste pe inculpatul I, acesta a fost trimis in judecata si
condamnat pentru savarsirea infractiunii de nedenuntare a unor infractiuni, prevazuta de art. 262
CP 1969. Acest inculpat a asistat efectiv la talharirea partii vatamate C. de cétre cei doi inculpati
R. si T. La scurt timp dupa comiterea faptei, inculpatul |. s-a despariit de ceilalti doi inculpati, ple-
cand cu o masina spre Lugoj, avand asupra sa si un telefon mobil, astfel ca avea posibilitatea de
a anunta comiterea infractiunii organelor competente fie prin telefon, fie deplasandu-se la sediul
unui post de politie. Inculpatul nu numai ca nu a anuntat ,de indata” ce a avut posibilitatea
organele competente, ci nu le-a anuntat deloc. Omisiunea acestui inculpat de a anunta de indata
organele competente despre comiterea infractiunii de talharie realizeaza elementul material al
laturii obiective a infractiunii de nedenuntare a unor infractiuni, prevazuta de art. 262 CP 1969,
pentru care a fost condamnat la pedeapsa de 6 luni inchisoare (C.A. Timisoara, s. pen., dec.
nr. 451/R din 31.03.2011, nepublicata).

Intr-o alta cauza, s-a retinut ca fapta inculpatului B.L. de a nu anunta organele de politie
dupé ce a luat cunostinta de fapta inculpatului G. din noaptea de 01/02.09.2012, care a avut ca
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urmare moartea victimei D., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de nedenuntare a
unei infractiuni, fapta prevazuta de art. 262 alin. (1) CP 1969. Este nefondata apararea inculpa-
tului B.L., formulata prin aparatorul ales, prin care se solicita achitarea sa de sub acuzatia savéar-
sirii acestei infractiuni pe motiv ca nu ar fi intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni
céat timp inculpatul ar fi dat toate relatiile cunoscute in legatura cu aceasta fapta organelor de
politie inca din 02.09.2012, respectiv in ziua imediat urmatoare comiterii faptei. Astfel, s-a retinut
ca inculpatul B.L., dupa ce a fost martor ocular la agresiunea fizica asupra victimei D. exercitata
de catre inculpatul G. in noaptea zilei de 01/02.09.2012, a parasit locul faptei speriat, dupa care
s-a deplasat acasa si s-a culcat. Procedand astfel, inculpatul a omis s& denunte fapta inculpatu-
lui G. organelor abilitate, desi avea aceastd obligatie. In continuare, a doua zi dimineatd, incul-
patul B. s-a prezentat la locul de munca, unde s-a intalnit cu autorul agresiunii, ca si cum nimic
nu s-ar fi intdmplat. De asemenea, dupa finalizarea programului de lucru, inculpatul B. s-a depla-
sat la domiciliu, s-a spalat si s-a schimbat, dupa care s-a deplasat in centrul comunei unde conti-
nua serbarea zilelor comunei, fara a anunta nici in acest moment organele de politie despre cele
intamplate cu o searé inainte (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 2177/R din 26.06.2014, nepublicaté).
Intr-o alta cauza, s-a retinut de catre instanta de fond ca fapta inculpatilor R. si G., de a nu
denunta de indata organelor de cercetare penald savarsirea de catre 1.G., S.V., TA.si P.G. a
infractiunii de talharie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de nedenuntare a unor
infractiuni, prevazuta de art. 262 alin. (1) CP 1969. Faptele inculpatilor B.l. i B.M., de a nu de-
nunta de indat& organelor de cercetare penald savarsirea de catre 1.G. a infractiunii de talharie i
de a-l gazdui in scopul de a zadarnici urmarirea penald, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de nedenuntare a unor infractiuni si favorizare a infractorului, prevazute de art. 262
alin. (1) si art. 264 CP 1969. Examinand cauza in apel, instanta de control a apreciat c&, intrucat
inculpatii R., B.I. si B.M. nu au avut cunostintéd despre comiterea infractiunii de téalharie de catre
I.G. si ceilalti, se impune achitarea acestora, deoarece lipseste unul dintre elementele constitu-
tive ale acestei infractiuni — latura obiectiva si cea subiectivd. Mai precis, Curtea a apreciat in
primul rand ca nu este indeplinit elementul material al acestei fapte penale, deoarece inculpatii
ar fi trebuit sa ia cunostinta despre comiterea infractiunii de talharie, si nu generic despre comite-
rea unei infractiuni de sustragere de bunuri. in al doilea rand, pentru realizarea laturii subiective
a infractiunii de nedenuntare prevazute de art. 262 CP 1969, faptuitorul trebuie sa fi luat cunos-
tintd in mod cert despre savargirea uneia dintre infractiunile expres si limitativ enumerate in
acest text legal. Asa cum a aratat instanta de fond, in noaptea de 01/02.08.2009, numitii 1.G.,
S.M,, T.A.si P.G. au savarsit o infractiune de talharie, intrucat prin violenta exercitata asupra
paznicului SC E. SRL Bolintin Vale, cu punct de lucru la Gaesti, au sustras din incinta balastierei
apartinand acestei unitati bunuri in valoare de aproximativ 10.000 de lei. Ulterior savarsirii faptei,
I.G. s-a deplasat la domiciliul sau din Gaesti. Acest imobil in care locuieste este in aceeasi curte
cu imobilele in care locuiesc inculpatii R. si G., I.G. avand o relatie de concubinaj cu numita O.,
sora inculpatului R. Desi instanta de fond, in motivarea hotaréarii de condamnare a ajuns la
concluzia c& acestia doi din urmé inculpati au comis infractiunea de nedenuntare a unor infrac-
tiuni, ascunzand autoritatilor faptul ca I.G. a comis infractiunea de talharie, nu face o trimitere
concreta la probele pe care isi bazeaza rationamentul, ci numai una generica la interceptarile
telefonice si la faptul ca inculpatii locuiau in aceeasi curte cu numitul I. Astfel, din declaratiile
numitului 1.G. rezultéd c& imediat dupa comiterea infractiunii de talharie a dus caruta in curte la
G., iar in dimineata zilei de 02.08.2009 i-a relatat lui R. si concubinei sale O. c& ,au fost la
balastiera de unde au furat butoaie”. in schimb, G. a afirmat ca concubina sa i-a relatat faptul ca
I.G. impreuna cu ceilalti ,au fost la balastiera si au batut paznicul”. Acest aspect este confirmat
de catre martora R. Aceste probe sunt singurele administrate in cauza referitoare la faptul daca
inculpatii R. si G. au luat sau nu cunostintd despre comiterea infractiunii de talharie de catre I.G.,
S.M., T.A. si P.G. In concluzie, Curtea a constatat ca R. a aflat ca 1.G. impreuna cu ceilalti au
comis o infractiune de furt, sustragand butoaie, iar G. a aflat ca la momentul savarsirii acestei
infractiuni de furt a fost batut si paznicul unitati de unde au fost sustrase bunurile. Aceasta
denota faptul ca numai inculpatul G. a luat cunostinta ca I.G. impreuna cu ceilalti au comis
infractiunea de talharie, neexistand niciun mijloc de proba din care sa rezulte ca R. a avut cunog-
tinta de comiterea acestei infractiuni de talharie, ci numai a uneia de furt. Curtea a constatat ca
nici in ceea ce li priveste pe mculpatu B.I. si B.M. nu sunt probe certe din care sa rezulte ca ar fi
avut cunostintd ca inculpatul 1.G. impreund cu ceilalti ar fi comis infractiunea de talharie. in
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declaratiile sale, 1.G. a precizat ca i-a relatat mamei Iui B. ci este pe fuga, intrucat a furat
motorina gi alte bunuri dintr-o balastiera si este cautat de politie. B.M. a precizat ca ,soacra mea,
B.E., a fost de acord s& il gazduiascd pe numitul 1.G.” Inculpatul B.l. a precizat in declaratia sa
cé ,sotia mi-a spus ca C. a venit la noi, ca a furat motorind”. Pe de alta parte, este real faptul c&,
in convorbirile telefonice avute cu concubina sa O., I.G. i-a comunicat acesteia ca se afla la sofii
B., insa nu a rezultat niciun moment ca le-ar fi comunicat acestora ca este cautat pentru comi-
terea unei infractiuni de talharie. Toate aceste probe coroborate au condus Curtea la concluzia
ca inculpatii R., B.1. si B.M. au putut percepe ca |.G. este cautat de politie deoarece a savarsit o
infractiune de sustrage de motorina, butoaie si alte bunuri dintr-o balastiera si numai inculpatul
G. a cunoscut faptul c&, in momentul comiterii acestei infractiuni de furt, a fost batut paznicul
balastierei. Sustinerile inculpatului B.I. ca il va duce pe I.G. in Austria daca face rost de bani nu
pot conduce la concluzia ca acest inculpat a cunoscut ca numitul 1. ar fi comis infractiunea de
talharie. Trimiterea instantei de fond la faptul ca infractiunea comisa de catre numitii 1.G., S.M.,
T.A. si P.G. ar fi fost mediatizata in presd, moment in care ar fi fost cunoscuta de cétre inculpatii
din aceasta cauza, nu este un element determinant pentru condamnarea lor referitor la infractiu-
nea de nedenuntare a unor infractiuni. In primul rand, Curtea a apreciat ca nu toti cetatenii
Romaniei sunt obligati sa cunoasca tot ceea ce prezinta mass-media, iar, pe de alta parte, ca nu
intotdeauna relatérile efectuate de catre presa scrisa, cat si de cea audiovizualda sunt corecte
atat in ceea ce priveste situatiile de fapt, dar si incadrarea juridica a faptelor prezentate. Susti-
nerea ca inculpatii ar fi luat cunostinta din mass-media despre comiterea infractiunii de talharie
face ca in urma acestei simple presupuneri care nu este bazata pe probe certe inculpatii sa fie
condamnati. Asa cum s-a aratat mai sus, singurul care a luat cunostintd de comiterea de catre
I.G. si ceilalti a unei infractiuni de talharie a fost inculpatul G. Pentru acest motiv, instanta a con-
siderat c&, in ceea ce il priveste, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 262 CP 1969 (C.A. Ploiesti, s. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 1362/A din 16.10.2012,
nepublicata).

5. in sensul c& nu se poate retine i infractiunea de nedenuntare in persoana favorizatorului,
intrucét ar echivala cu un autodenunt, a se vedea speta nr. 3.

2. -Nedenuntarea unei tentative de omor. Marturie mincinoasa
2 Influentarea declaratiilor. Conditii. Lipsa laturii obiective
3.Recunoagterea unei hotéarari judecatoresti strdine de condamnare. Conditii
CP, art. 266, art. 272, art. 273

1. Constituie infractiunea de nedenuntare, prevazuta de art. 266 alin. (1) CP, fapta in-
culpatilor care, ca expresie si rezultat al intelegerii lor frauduloase, au declarat ca victima
s-a autoaccidentat, in realitate aceasta fiind injunghiata de unul dintre inculpati in urma
unei dispute pe fondul consumului de alcool. Avand in vedere ca declaratia a fost data in
fata organelor judiciare intr-o cauza penala, sunt intrunite si elementele constitutive ale
infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 CP.

2. Pentru a se putea retine infractiunea de influentare a declaratiilor prevazuta de art. 272
CP, este necesar ca din probe sa reiasa ca inculpatul ar fi intervenit asupra altor persoane
prin corupere, constrangere sau alte forme de intimidare, nefiind suficient ca intre aceste
persoane sa fi existat un concert fraudulos, deoarece o astfel de intelegere nu presupune
cu necesitate si un act de corupere, adica o activitate prin care bunavointa unei persoane
este cumparata si deci influentata, prin remiterea, oferirea sau promiterea de bani, avantaje,
foloase de orice natura, in vederea determinarii ei la o anumita conduita. Ca actele de coru-
pere nu pot fi simple acte de influentare a unei persoane in formularea anumitor declaratii
rezulta chiar din faptul ca legea penala ar fi putut face trimitere la o simpla determinare a
persoanei influentate din partea autorului infractiunii, or, cata vreme legiuitorul a dorit ca
influentarea declaratiei sa aiba loc prin corupere, inseamna ca acesta a avut in vedere un tip
de conduita cu un anumit grad de pericol social, i nu orice act de determinare.

3. Indiferent de modalitatea in care recunoasterea unei hotarari judecatoresti straine
are loc, pe cale principala sau incidentala, in cadrul unui proces penal in curs, aceasta re-
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cunoastere trebuie facuta in vederea producerii de efecte juridice pe teritoriul Romaniei.
Daca, in raport de datele inscrise in figa de cazier judiciar, rezultd ca fata de un inculpat
autoritatile judiciare straine au pronuntat o hotarére de condamnare la o pedeapsa de 3
luni inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii, in masura in care nu se solicita
ca supravegherea condamnatului sa aiba loc pe teritoriul Romaniei, hotararea judecato-
reasca straina nu poate produce efecte juridice. Asadar, recunoasterea acestei hotarari
nu poate avea loc doar pentru ca instanta roméana sa procedeze la revocarea beneficiului
suspendarii, ca urmare a savarsirii de catre inculpat unei noi infractiuni in Roménia.

C.A. Constanta, s. pen., min. gi fam., dec. pen. nr. 1016/P din 15.11.2019, nepublicata

Prin sentinta penala nr. 140 din 24.06.2019, pronuntatd de Tribunalul Tulcea, intre
altele, s-a dispus, in baza art. 32 raportat la art. 188 alin. (1) CP, condamnarea inculpatului F. la
0 pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 16 alin. (1) lit. c) CPP, a fost achitat acelasi
inculpat pentru savarsirea infractiunii de influentare a declaratiilor, prevazuta de art. 272 alin. (1)
CP. Totodatd, a fost condamnat inculpatul B. la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru
infractiunea prevazuta de art. 207 alin. (1) si (3) CP, respectiv la o pedeapséa de 1 an si 6 luni
inchisoare pentru infractiunea de favorizare a faptuitorului prevazuta de art. 269 alin. (1) CP. A
fost recunoscuta sentinta penald din 12.03.2015 a Tribunalului Corectional din Thionville, Franta,
pronuntatd in dosarul nr. 1513200489, ramasa definitiva la 01.05. 2015 referitoare la mculpatul
B. in temeiul art. 95 alin. (4) CP, s-a revocat suspendarea executarii pedepsei de 3 luni inchi-
soare aplicate prin sentinta penalad recunoscuta. In temeiul art. 44 CP, s-a aplicat inculpatului B.
pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 6 luni inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 7 luni inchi-
soare (1/3 din totalul celorlalte pedepse, de 1 an si 6 luni si de 3 luni inchisoare), rezultand o
pedeapsa de 3 ani si 0 lund inchisoare. De asemenea, a fost condamnat inculpatul 1.D. la o
pedeapsa de 2 ani inchisoare in baza art. 48 alin. (1) raportat la art. 207 alin. (1) si (3) CP, la o
pedeapsa de 6 luni inchisoare in baza art. 266 alin. (1) CP si la o pedeapsa de 6 luni inchisoare
pentru infractiunea prevazutéd de art. 273 alin. (1) CP. S-a aplicat inculpatului |.D. pedeapsa cea
mai grea de 2 ani inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 4 luni inchisoare (1/3 din totalul de
1 an), rezultdnd o pedeapsi de 2 ani si 4 luni inchisoare. in baza art. 91 si art. 92 CP, s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei de 2 ani si 4 luni inchisoare, sub supraveghere, pe o durata de
3 ani, ce constituie termen de supraveghere. A fost condamnat inculpatul L. la o pedeapsa de 6
luni inchisoare pentru infractiunea prevéazuta de art. 266 alin. (1) CP, iar in baza art. 273 alin. (1)
CP, a fost condamnat acelasi inculpat la o pedeapsa de 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 112 alin. (1) lit. e) CP, s-a dispus confiscarea de la inculpatul B. a sumei de
15.000 de euro sau echivalentului in lei.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut in fapt si in drept urmatoarele: in seara
Zilei de 25.08.2018, inculpatii F., B., I.D. si L., care se cunogteau de mai multi ani si erau apro-
piati, s-au intélnit la un gratar in curtea imobilului inculpatului |I.D., aflat in constructie, la iegirea
din oragul Macin, spre comuna Jijila din judetul Tulcea. Cei patru au consumat mai multe sticle
de bere pana in jurul orei 21:45, cand, sub influenta alcoolului, intre inculpatii F. si B. au avut loc
discutii contradictorii. Conflictul a degenerat intr-o altercatie fizica soldata cu injunghierea incul-
patului (parte civila) B. in abdomen, de cétre inculpatul F., cu un corp ascutit taietor-intepator
(cel mai probabil cu un cutit sau o sabie), obiect care nu a putut fi gasit in cursul urméririi penale.

Raportul de prima expertiza medico-legala (REML) nr. A1/230/2018 din 27.08.2018 finalizat
la 03.10.2018 la SML Braila a constatat, in raport de forma dimensiunilor si configuratia mar-
ginilor plagii abdominale, ca cel mai probabil obiectul vulnerant a fost asemanator unei sabii. S-a
constatat c&, din cauza gravitatii plagii, practic victimei i-au iesit intestinele din abdomen si san-
gera abundent. in aceasta situatie, inculpatii I.D. si L. au transportat victima de urgenta la spitalul
din Macin, iar de aici, dupa acordarea primului ajutor, B. a fost dus cu ambulanta la Spitalul
Judetean de Urgentd Braila, fiind in soc hemoragic post-traumatic. A fost operat de urgenta
pentru a-i fi salvata viata. Concluziile medico-legale definitive au stabilit c& B. a prezentat leziuni
traumatice care s-au putut produce prin lovire activé cu corp dur taietor sau taietor-intepétor, ce
pot data din 25.08.2018, pentru care a necesitat 18-20 de zile de Tngrijiri medicale, care au putut
fi hetero- sau auto-produse si care i-au pus viata in primejdie, fara a constitui infirmitate ori un
prejudiciu grav si permanent.
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Desi au transportat victima la spital, niciunul dintre inculpatii I.D. si L. nu gi-a indeplinit obliga-
tia de a ingtiinta de ndata autoritatile cu privire la fapta savarsita de inculpatul F. Mai mult, prin
declaratiile date in cursul urmaririi penale au facut afirmatii mincinoase si nu au spus tot ce stiau
despre imprejurarile in care s-a produs injunghierea lui B. Primele date de anchetd au fost
culese in teren, atat pe raza oragului Mé&cin, judetul Tulcea, cat si la Spitalul Judetean de Urgen-
t& Braila, aici (i) in colaborare cu lucrétorii de politie din cadrul |.P.J. Braila, inca din noaptea de
25/26.08.2018, cand s-au conturat si elementele atentarii cu vinovatie penala la viata inculpatului
B., cum este consemnat in procesele-verbale conforme intocmite in cauza. Accesul la locul faptei
a fost obstructionat cu intentie de catre inculpatul I.D., care nu a putut fi contactat pentru cerce-
tarea la fata locului si conducerea in teren, actele procedurale fiind efectuate abia la 27.08.2018,
dupa ce la locul agresiunii se stersesera toate urmele infractiunii. in continuare inculpatul 1.D. i-a
condus pe lucratorii de politie in fata cladirii in constructie si le-a indicat un loc aflat la circa 2,5-3
m lateral dreapta de usa de acces, unde a consemnat ca I-a gasit pe inculpatul B. cu abdomenul
taiat, sustinand ca acolo se aflau depozitate in dezordine mai multe resturi si materiale de
constructii ramase de la cofraje. In curtea exterioard a cladirii in constructie, in dreptul unor
anexe, au putut fi observate si au fost fixate fotografic doua butoaie continand resturi carbonizate
ale unor bunuri arse, care probabil au continut urmele materie eliminate de la locul faptei, dar
care au indicat locul real al agresarii inculpatului B. de catre inculpatul F.

Prima declaratie i-a fost luat& inculpatului B. la 26.08.2018 pe patul de spital, dupa operatie,
in calitate de persoana vatamata, cand acesta a declarat ca a urcat la etajul casei nasului sau,
inculpatul 1.D., si s-a impiedicat de niste trepte, dupa care a cazut si s-a taiat intr-o bucata de
tabla din apropiere, fiind evidente contradictiile dintre locul aga-zisei ,autoaccidentari” si conve-
nienta participantilor dupa intelegerea frauduloas& intervenitd pentru ascunderea atentérii la
viata sa de catre inculpatul F. De cand se afla pe patul de spital, dar si ulterior, inculpatul B. a
facut presiuni asupra inculpatului F., promitandu-i ascunderea situatiei reale in schimbul obtinerii
unor foloase materiale, solicitand astfel suma de 15.000 de euro, bani ce au fost remisi in trange,
cu complicitatea inculpatului I.D., care a purtat discutii cu inculpatul F. in acest scop.

Pe baza probelor analizate, avand in vedere si declaratiile inculpatilor de recunoastere a
faptelor comise [cu exceptia infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) CP de catre inculpatul F.],
s-a retinut, cu privire la inculpatul F., ca acesta, la 25.08.2018, in jurul orei 21:45-22:00,
aflandu-se n curtea imobilului inculpatului I.D. din orasul Macin, I-a injunghiat pe B., punandu-i
acestuia viata in primejdie. Sub aspect subiectiv, nu exista suficiente elemente de fapt care sa
conducd la concluzia ca inculpatul ar fi actionat cu intentia directa de a ucide victima. Se consi-
dera ca, pe fondul altercatiei si al consumului de alcool, inculpatul a intentionat vatamarea victi-
mei, Tns&, folosind o sabie sau un cutit ca obiect vulnerant, a acceptat (desi nu a urmarit) produ-
cerea rezultatului mai grav, respectiv uciderea lui B., atitudine ce caracterizeazd intentia indirecta,
fapta constituind tentativa la infractiunea de omor.

Acelagi inculpat a fost trimis in judecatd pentru savérsirea infractiunii de influentare a
declaratiilor, prevéazuta de art. 272 alin. (1) CP, sustindndu-se c&, in perioada 25.08.-18.09.2018,
a intervenit asupra inculpatilor 1.D. si L. pentru declararea de catre acegtia a unor Tmprejurari
nereale cu privire la injunghierea lui B. Inculpatul a recunoscut comiterea tentativei de omor,
aratand ca l-ar fi injunghiat in abdomen pe inculpatul B. cu un cutit. Acesta a sustinut insa ca nu
a intervenit asupra inculpatilor I.D. si L. Constituie aceasta |nfraot|une conform art. 272 alin. (1)
CP, ,incercarea de a determina sau determinarea unei persoane, indiferent de calitatea aces-
teia, prin corupere, prin constrangere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant, savarsita asupra
sa ori asupra unui membru de familie al acesteia, sa nu sesizeze organele de urmarire penala,
s& nu dea declaratii, sa isi retraga declaratiile, s& dea declaratii mincinoase ori sa nu prezinte
probe, intr-o cauza penala, civila sau in orice alta procedura judiciara (...)".

Din analiza probelor administrate in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti nu se
poate stabili ca inculpatul F., prin constrangere, corupere sau alta fapta cu efect intimidant, a
incercat sa i determine pe cei doi inculpati sa dea declaratii mincinoase ori sa nu prezinte pro-
bele in aceasta cauza penala. In mod evident au rezultat existenta unui consens intre inculpati
n scopul ascunderii imprejurarilor reale in care s-a produs injunghierea lui B., santajul exercitat
de victima asupra autorului faptei de injunghiere si sprijinul acordat de I.D., insa nu si elemente
care sa conduca la concluzia ca cel care a determinat atitudinea inculpatilor I.D. si L. (inclusiv
sesizarea organelor de urmarire penald) este F. Mai mult, nu rezulta din probele analizate fapta
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de corupere, constrangere ori alta fapta cu efect intimidant savarsita asupra celor doi inculpati ori
asupra vreunui membru de familie, pentru a-i determina sa dea declaratii mincinoase si sa nu
sesizeze infractiunea de tentativa la omor.

in consecintd, fatd de prevederile art. 16 alin. (1) lit. c) CPP, s-a dispus achitarea inculpatului F.
sub aspectul savarsirii infractiunii de influentare a declaratiilor, prevazuta de art. 272 alin. (1) CP.

Cu privire la inculpatul B., s-a retinut c&, in cursul lunii septembrie 2018, a facut presiuni
psihologice asupra inculpatului F. in scopul obtinerii de la acesta a sumei de 15.000 de euro,
bani care i-au fost remisi in trange pana la 01.10.2018, fapta care intruneste elementele consti-
tutive ale infractiuni de santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1) si (8) CP. Urmarind atingerea sco-
pului propus prin comiterea infractiunii de santaj, B. a dat in faza urmaririi penale declaratii de
natura s& impiedice stabilirea adevarului injunghierii sale, sustinand ca s-a taiat in zona abdo-
menului prin caderea intr-un obiect ascutit, fapta sa, comisa cu intentia directa de a-l favoriza pe
inculpatul F., constituind infractiunea prevazuta de art. 269 alin. (1) CP.

Inculpatul L. nu a denuntat autoritatilor fapta al carei martor ocular a fost la 25.08.2018,
respectiv injunghierea lui B. de cétre F. De asemenea, fiind audiat la 25.09.2018 si 26.08.2018
cu privire la aceasta fapta in calitate de martor, a prezentat o cu totul alta versiune, conform inte-
legerii, respectiv ca inculpatul B. s-ar fi tdiat singur intr-o tabld, cand s-a impiedicat de materia-
lele de constructii din curte. Faptele acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
de nedenuntare si de marturie mincinoasa, prevazute de art. 266 alin. (1) si art. 273 CP, pentru
care s-a dispus condamnarea sa.

In ceea ce il privegte pe inculpatul 1.D., s-a retinut, la fel ca in cazul inculpatului L., c&, desi
avea cunostinta despre modul si imprejurarile comiterii infractiunii de tentativa la omor de catre
inculpatul F., acesta nu a denuntat fapta autoritatilor si c&, fiind audiat in calitate de martor, cu
privire la fapta inculpatului F., a prezentat o versiune nereala referitoare la injunghierea acciden-
tala a lui B. Faptele inculpatului I.D. intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de nede-
nuntare si de marturie mincinoasa, prevazute de art. 266 alin. (1) si art. 273 CP, pentru care a
fost condamnat.

Din discutiile purtate de B. si I.D., Tribunalul a retinut ca inculpatul I.D. cunostea intelegerea
celui dintéi si I-a sprijinit pe inculpatul B. (finul sau) in demersurile sale santajiste, propunandu-i
sé& discute cu inculpatul F., sa i intocmeascé un inscris care sa constate existenta unei datorii a
celui din urma fatd de B. (urménd sa i plateasca lunar), incurajand intelegerea dintre cei doi
inculpati. in drept, fapta inculpatului 1.D. de a-| sustine pe inculpatul B. in demersurile sale gan-
tajiste efectuate asupra inculpatului F. pentru a-l determina pe acesta sa ii remita suma de
15.000 de euro, purtand el insusi discutii directe cu F. in acest scop, constituie infractiunea de
complicitate la santaj, prevazuta de art. 48 alin. (1) raportat la art. 207 alin. (1) si (3) CP, pentru
care a fost condamnat.

Celelalte discutii telefonice purtate de inculpatul F. cu diferite persoane reflecta preocuparea
acestuia pentru a-i plati inculpatului B. suma de bani solicitata, presiunea la care era supus pen-
tru a plati si in acelagi timp nemultumirea c& suma este prea mare si ca nu mai poate renunta la
intelegerea facuta, deoarece sunt implicati si inculpatii I.D. i L.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe ldnga Tribunalul Tulcea,
criticand-o sub aspectul gresitei achitari a inculpatului F. pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 272 CP, cu motivarea ca din ansamblul probelor administrate in cursul urmaririi penale,
insusite si necontestate de inculpatii B., I.D. si L., rezultd ca F. i-a determinat pe ceilalti inculpati
sa dea declaratii mincinoase in favoarea lui si sa nu sesizeze infractiunea de tentativa de omor.

Impotriva aceleiagi sentinte a declarat apel si inculpatul B., criticand-o sub aspectul
nelegalitatii, din perspectiva gresitei recunoasteri a hotarérii de condamnare pronuntate de auto-
ritatile judiciare franceze, dar si sub aspectul netemeiniciei, din perspectiva gresitei individualizari
a pedepselor si a modalitatii de executare.

Totodata, in cauza a formulat apel si inculpatul F., acesta criticAnd sentinta penala atacata
sub aspectul gresitei incadrari juridice a faptei ca tentativa la omor, corecta fiind incadrarea juri-
dica prevazuta de art. 194 alin. (1) lit. e) CP, dar si sub aspectul gresitei solutionari a laturii civile,
obligarea sa la plata sumei de 5.000 de euro cu titlu de daune morale si a sumei de 3.417 de lei
cu titlu de cheltuieli de spitalizare neputandu-se justifica, in conditiile achitarii catre partea civila
B. a sumei de 15.000 de euro, supusa in final confiscarii.
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Analizand actele dosarului, examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate,
Curtea a constatat c&, in urma unui examen corect al probelor dosarului, prima instanta a retinut
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor deduse judecatii, pronuntand in mod legal si
temeinic o solutie de condamnare sub aspectul infractiunilor retinute in sarcina, cu singura
exceptie a infractiunii de influentare a declaratiilor, prevazuta de art. 272 CP, cu privire la care
aceasta a pronuntat corect o solutie de achitare a inculpatului F. in baza art. 16 alin. (1) lit. c)
CPP. Din mijloacele de proba existente in cauza a reiesit ca inculpatul B. a facut presiuni psiho-
logice ulterior injunghierii sale pentru obtinerea de la inculpatul F. a sumei de 15.000 de euro,
pentru a nu denunta fapta de tentativd de omor comisa asupra lui, banii fiindu-i remisi in trange
de catre autorul faptei pana la 01.10.2018. Cu prilejul audierilor, inculpatul B. a consemnat in
declaratiile date in fata organelor de urmérire penald o situatie de fapt nereala, in scopul impie-
dicarii tragerii la raspundere penala si al ingreundrii cercetarilor fata de inculpatul F., toate aceste
fapte intrunind elementele constitutive ale infractiunilor de santaj, prevazuta in art. 207 alin. (1),
(3) CP, si favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. (1) CP.

De asemenea, din aceleasi mijloace de proba a rezultat ca inculpatul I.D. I-a sustinut pe
inculpatul B. in demersurile sale de a-lI santaja pe inculpatul F., pentru a-I determina pe acesta
din urma sé i remitd suma de 15.000 de euro, purtand el insusi discutii directe cu autorul faptei
si refuzand sa denunte autoritatilor fapta de tentativa de omor al carei martor ocular a fost la
25.08.2018 in incinta locuintei sale, aceste fapte constituind infractiunile de complicitate la san-
taj, prevazuta in art. 48 alin. (1) raportat la art. 207 alin. (1) si (3) CP, si nedenuntare, prevazuta
de art. 266 alin. (1) CP. Totodata, fapta aceluiasi inculpat care, cu prilejul audierilor sale in cali-
tate de martor in cauzd, a facut declaratii mincinoase in fata organelor judiciare cu privire la
imprejurérile injunghierii lui B. intruneste elementele constitutive ale infractiunii concurente de
marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 CP.

Din probele dosarului mai rezulta si ca faptele inculpatului L. constituie infractiunile de nede-
nuntare si marturie mincinoasa, prevazute de art. 266 alin. (1) si art. 273 alin. (1) CP, ambele cu
aplicarea art. 38 alin. (1) CP, intrucat, la 26.08.2018, tot in calitate de martor si in consens cu
ceilalti inculpati, ca expresie si rezultat al intelegerii lor frauduloase, acesta a sustinut ca inculpa-
tul B. s-a autoaccidentat in timp ce revenea la mansarda cladirii in constructie cu alte sticle de
bere, fara a denunta autoritatilor infractiunea de tentativa la omor la care a asistat.

Intrucat vinovétia inculpatilor B., I.D. si L. nu a format obiect de critic in apelul Ministerului
Public si apelul primului inculpat, Curtea a constatat ca intemeiat motivul de apel invocat de B.,
care decurge din gresita recunoagtere de catre prima instantd a sentintei penale din 12.03.2015
a Tribunalului Corectional din Thionville, Franta, definitiva la 01.05.2015, aceastd solutie aflandu-se
in contradictie cu principalele conditii de fond si de forma impuse de Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationala in materie penald, republicatd. Dincolo de faptul ca prima
instantd a pus in discutie necesitatea acestei recunoasteri abia in faza dezbaterilor, fara a-i da
posibilitatea inculpatului de a-gi formula eventualele aparari, Curtea a retinut ca aceasta solutie
contravine dispozitilor art. 138 lit. e) din lege, care prevad cé&, in vederea recunoasterii si a
punerii in executare a hotarérilor judecatoresti straine, este necesara si o copie certificata pentru
conformitate a hotarérii judecétoresti date in prim& instantd si daca este cazul, in exercitarea
cailor de atac, dar si celor de la art. 147 alin. (2) si (4) din lege, intrucét o atare hotarare nu se im-
punea a fi recunoscuta pentru solutionarea cauzei penale aflate pe rolul instantei roméne si nici nu
putea contribui la imbunatatirea situatiei inculpatului sau a persoanei condamnate ori la reinte-
grarea sa. Astfel, indiferent de modalitatea in care recunoasterea unei hotaréari judecatoresti
straine ar avea loc, pe cale principala sau incidentald, in cadrul unui proces penal in curs, aceas-
ta recunoastere trebuie facuta in vederea producerii de efecte juridice pe teritoriul Romaniei, or,
in raport de datele inscrise in fisa de cazier judiciar, rezultd c&, fata de inculpatul B., autoritdtile
judiciare franceze au pronuntat o hotaréare de condamnare la o pedeapsa de 3 luni inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executérii, fiind evident c&, in masura in care nu se solicita ca
supravegherea condamnatului sa aiba loc pe teritoriul Romaniei, aceasta hotarare judecatoreas-
ca straind nu poate produce efecte juridice. Asadar, recunoasterea acestei hotarari nu putea
avea loc doar pentru ca instanta romana sa procedeze la revocarea beneficiului suspendarii, ca
urmare a savarsirii de cétre inculpat a unei noi infractiuni in Romania.

In privinta infractiunii prevazute de art. 272 CP, in raport de care prima instanta a pronuntat
achitarea inculpatului F., s-a constatat a fi nefondate criticile Ministerului Public, din continutul
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convorbirilor telefonice interceptate neputandu-se desprinde concluzia c& intre inculpat gi numitii
L. si I.D. ar fi avut discutii, prin care primul sa ii fi determinat pe cei doi sé& dea declaratii in fa-
voarea sa, in vreuna dintre modalititile prevazute de lege. Din ansamblul acestor discutii a
rezultat preocuparea inculpatului F. de a-si vedea solutionate problemele de natura penala prin
intermediul unor declaratii favorabile date de cei doi, sens in care acesta discuta cu B. si alte
persoane apropiate, manifestandu-si si ingrijorarea cu privire la sumele de bani ce i-au fost
solicitate, insa niciuna dintre aceste probe nu a relevat ca inculpatul ar fi intervenit asupra celor
doi prin corupere, constrangere si alte forme de intimidare. Din discutiile purtate de B. si I.D., a
rezultat si ca inculpatul 1.D. cunostea intelegerea celui dintéi cu F., sprijinindu-l pe B. (finul sau)
in demersurile sale santajiste, propunandu-i acestuia sa discute cu inculpatul F. si sa intocmeas-
ca un inscris care sa constate existenta unei datorii a celui din urma fata de B. (primul urmand
sa i plateasca o suma lunar). Incurajand intelegerea intervenita intre cei doi inculpati, 1.D. a dat
de inteles finului séu B. ca este mult mai bine a ocoli calea legald de a obtine despagubiri.
Totusi, cata vreme asupra inculpatilor L. si I.D. nu s-a intervenit in una dintre modalitatile preva-
zute prin norma de incriminare, nu este suficient ca intre acestia, persoana vatamata B. si incul-
patul F. sa fi existat un concert fraudulos, deoarece aceasta intelegere nu presupune cu nece-
sitate gi un act de corupere, adica o activitate prin care bunavointa unei persoane este cumpa-
rata si deci influentat&, prin remiterea, oferirea sau promiterea de bani, avantaje, foloase de orice
natura, in vederea determinarii ei la 0 anumita conduita.

Caé actele de corupere nu pot fi simple acte de influentare a unei persoane in formularea
anumitor declaratii rezulta chiar din faptul ca legea penala ar fi putut face trimitere la o simpla
determinare a persoanei influentate din partea autorului infractiunii, or, cata vreme legiuitorul a
dorit ca influentarea declaratiei s& aib& loc prin corupere, inseamna c& acesta a avut in vedere
un tip de conduitd, cu un anumit grad de pericol social, si nu orice act de determinare, astfel ca
solutia de achitare pronuntatd in cauza apare ca fiind temeinica si legala.

In lumina celor aratate, Curtea a admis doar apelul declarat de catre apelantul-inculpat B. si,
intre altele, a desfiintat in parte sentinta penala apelata si, rejudecand, a descontopit pedeapsa
rezultanta de 3 ani si o luna inchisoare aplicata inculpatului B. si a repus in individualitatea lor
pedepsele componente de 2 ani si 6 luni inchisoare si 1 an si 6 luni inchisoare aplicate prin
sentinta penald apelatd si pedeapsa de 3 luni inchisoare aplicatd inculpatului B. prin sentinta
penala pronuntata la 12.03.2015 de catre Tribunalul Corectional din Thionville, Franta, definitiva
la 01.05.2015. A inlaturat din cuprinsul sentintei penale apelate dispozitiile privind recunoagterea
pe cale incidentald a sentintei penale din 12.03.2015 a Tribunalului Corectional din Thionville,
Franta, definitiva la 01.05.2015, si pe cele de revocare a suspendarii executdrii pedepsei de 3
luni inchisoare, aplicata inculpatului B. A contopit pedepsele de 2 ani si 6 luni inchisoare si 1 an
si 6 luni inchisoare aplicate inculpatului B. prin sentinta penald apelata in pedeapsa cea mai
grea de 2 ani si 6 luni inchisoare, la care a adaugat un spor de 6 luni inchisoare, reprezentand o
treime din pedeapsa care nu se executd, urmand ca inculpatul B. sa execute in final pedeapsa
rezultantd de 3 ani inchisoare in regim de detentie, potrivit art. 60 CP.

Nota. intr-o altd cauza din jurisprudenta relevanta, s-a apreciat ca faptele inculpatei B.,
constéand in aceea c3, in dimineata de 08.03.2012, ora 04:30-05:00, avand asupra sa un cutit tip
briceag, a urcat in autoturismul taxi la volanul caruia se afla partea vatamata T., iar in timpul
deplasérii spre directia indicatd de aceasta i-a aplicat o loviturd in zona gétului, cauzéndu-i o
,plaga injunghiata latero-cervicala dreapta cu sectiune de nerv X” ce necesita pentru vindecare
30-35 de zile de ingrijiri medicale, dupa care, in timp ce victima coborase pentru a cere ajutor,
aceasta s-a urcat la volanul autoturismului pe care I-a condus pe drumurile publice din municipiul
lasi fara a poseda permis de conducere, iar ulterior i-a solicitat inculpatului S. sa sustraga din
autoturism mai multe bunuri (radiocasetofon, statia de emisie-receptie, cric, cablurile de alimen-
tare a bateriei, un telefon mobil) pe care si le-a nsusit in scopul de a le valorifica prin vanzare,
realizeaza continutul constitutiv al infractiunilor de tentativa la omor deosebit de grav, prevazuta
de art. 20 raportat la art. 174, art. 175 lit. i), art. 176 lit. d) CP 1969, talharie, prevazuta de
art. 211 alin. (1), alin. (2) lit. b) si c) si alin. (2') lit. b) CP 1969, si conducere pe drumurile publice
a unui autovehicul de catre o persoana care nu poseda permis de conducere, prevazuta de
art. 86 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, cu aplicarea art. 5 CP.

In legatura cu aceasti activitate infractionala, s-a apreciat ca fapta inculpatului S., constand in
aceea ca, desi a luat cunostintd/a aflat de la inculpata B.ca aceasta a savarsit in ziua de
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08.03.2012 o infractiune contra vietii, respectiv ca a injunghiat victima T., conducator auto pe auto-
turismul taxi n care s-a urcat aceasta, a omis sa denunte de indatd s&varsirea acestei infractiuni,
realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de nedenuntare a unor infractiuni, prevazuta de
art. 266 alin. (1) CP. Cét priveste infractiunea de nedenuntare a unor infractiuni, instanta de apel a
apreciat ca este incidentd cauza de nepedepsire prevazuta de art. 177 alin. (1) lit. ¢) CP privind
nedenuntarea de catre un membru de familie. in speta de fat, cei doi inculpati erau impreun de
circa opt luni de zile, locuiau, la data comiterii faptelor, de mult timp impreuna in aceleasi imobile,
se gospodareau impreuna, practic aveau stabilite relatii aseméanatoare acelora dintre soti, asa incat
prevederile acestor articole de lege sunt pe deplin aplicabile in cauza. Ca atare, in temeiul art. 16
alin. (1) lit. h) CPP cu referire la art. 266 alin. (2) CP, a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului S. pentru aceasta infractiune, ca urmare a incidentei cauzei de nepedepsire (C.A. lasi,
s. pen. si min., dec. pen. nr. 492/A din 10.06.2015, nepublicata).

3. - Favorizarea faptuitorului. Neretinerea nedenuntarii in sarcina favorizatorului
2. Testul poligraf. Valoare probatorie
CP, art. 266, art. 269

1. Persoana care are calitatea de favorizator al unei infractiuni dintre cele prevazute la
art. 266 CP nu poate fi subiect activ al infractiunii de nedenuntare, intrucét in sarcina sa
nu se poate retine obligatia de denuntare a faptelor penale, pentru ca practic intr-o astfel
de situatie s-ar autodenunta. Obligatia de a incunostinta organele judiciare cu privire la
faptele grave la care se refera art. 266 CP revine numai persoanelor straine de aceste
fapte, care nu au participat la savarsirea lor in calitate de complici, instigatori, coautori si
nici in calitate de tainuitori sau favorizatori.

2. Testul poligraf nu are valoarea unui mijloc de proba, céruia sa i se dea valente juri-
dice in conditiile art. 97 CPP, dar constituie o metoda de investigare care poate oferi indi-
cii valoroase in conturarea continutului constitutiv al unei infractiuni.

C.A. Timisoara, s. pen., dec. nr. 1574/A din 20.12.2016, nepublicata

Prin rechizitoriul nr. 886/P/2014 din 07.12.2015 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Timigoara, au fost trimisi in judecata in stare de libertate inculpatii T., pentru sévéarsirea
infractiunilor prevazute de art. 266 alin. (1) si art. 269 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 38 alin. (1)
CP, si M., pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 273 alin. (2) lit. d) CP.

Prin sentinta penala nr. 399/P.l. din 05.10.2016, pronuntaté de Tribunalul Timis, in baza
art. 16 alin. (1) lit. b) teza | CPP, a fost achitat inculpatul T. sub aspectul savarsirii infractiunii de
nedenuntare prevazute de art. 266 CP. in temeiul art. 269 CP, a fost condamnat inculpatul T. la
3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de favorizare a faptuitorului, la care a aditionat cu
titlu de pedeapsa accesorie si, pe o perioada de 4 ani, ca pedeapsa complementara interzicerea
exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si h) CP. Totodata, in temeiul art. 273
alin. (2) lit. d) CP, a fost condamnat inculpatul M. la 3 ani inchisoare pentru savérsirea infractiunii
de marturie mincinoasd, la care a aditionat cu titlu de pedeapsa accesorie si, pe o perioada de 4
ani, ca pedeapsa complementara interzicerea exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1)
lit. @), b) si h) CP.

Examinand apelurile declarate impotriva sentintei, Curtea de Apel Timigoara a constatat
ca apelul Parchetului este intemeiat, iar apelul inculpatilor este neintemeiat, in baza urmétoa-
relor considerente: inculpatul T. a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de nede-
nuntare si a infractiunii de favorizare a faptuitorului, retinandu-se in sarcina acestui inculpat ca
nu a incunostintat autoritatile despre evenimentul din data de 22.07.2014, cand, in jurul orei
20:30, in zona Stadionului Dan Paltinisan, inculpatul D. a executat mai multe focuri cu o arma
letalda de calibru 9 mm, ce nu a fost gasita, asupra autoturismului in care se aflau persoanele
vatamate, proiectilele oprindu-se in grila radiatorului, in portiera dreapta fatd, in locul in care se
afla martorul P.A. si in uga din spate a autovehiculului mentionat. Totodata, in fata organelor de
politie, a procurorului si a instantei de judecata, a sustinut ca el este autorul faptelor savarsite la
22.07.2014, declaratie data in scopul favorizarii inculpatului D., respectiv al ingreunarii cerceta-
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rilor Tn dosarul penal in care acesta a fost cercetat si al impiedicarii tragerii la raspundere penala
a acestuia in acelasi dosar pentru faptele retinute Tn actul de sesizare a instantei.

Inculpatul M. a fost trimis in judecat& pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa
prevazute de art. 273 alin. (2) lit. d) CP, retindndu-se in sarcina acestuia c& a facut declaratii
necorespunzéatoare adevarului in fata organelor de urmérire penalé si a instantei de judecata cu
privire la o fapta pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoarea de 10 ani sau mai mare,
respectiv cu privire la evenimentul din data de 22.07.2014, in sensul ca in mod mincinos a
sustinut ca |-a vazut la volanul autoturismului de culoare gri, la 22.07.2014, pe numitul D., ca I-a
observat pe numitul T. cand a urcat pe locul din partea dreapta spate si cand, de pe locul in care
se afla acesta, au fost executate focurile de arma, desi din probele administrate a rezultat ca
focurile de arma au fost executate de catre numitul D., ce ocupa locul din partea dreapta fata a
autoturismului.

Tribunalul Timig a retinut ca activitatea ilicitd a inculpatului T. a fost in sensul de a-i ajuta pe
faptuitorii D. si G. dupa momentul savarsirii faptei din data de 22.07.2014, in scopul ingreunarii
cercetérilor i al impiedicarii tragerii la raspundere penala a acestora. Totodata, prima instanta a
apreciat ca, in conditiile in care inculpatul a fost participant la infractiunea conexa, corelativa in
raport cu infractiunea reclamata, respectiv favorizator al infractiunii de omor, nu a avut obligatia
de a se autodenunta, neputand fi deci subiect activ nemijlocit al infractiunii de nedenuntare,
concluzionand ca nu se poate retine aceasta infractiune in concurs cu infractiunea de favorizare
si ca activitatea ilicitd a inculpatului a fost specifica infractiunii de favorizare. In consecinta, s-a
apreciat c& raportat la infractiunea de nedenuntare sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b)
teza | CPP, intrucét lipsesc elementele de continut ale incriminarii, respectiv nu sunt realizate
latura obiectiva, latura subiectiva si nici conditia privind calitatea de subiect activ al infractiunii,
motiv pentru care inculpatul a fost achitat sub aspectul savarsirii infractiunii de nedenuntare pre-
vazute de art. 266 CP. Pentru motivele expuse mai sus, Tribunalul Timig a retinut ca activitatea
ilicitd a inculpatului T. a realizat continutul constitutiv al infractiunii de favorizare a faptuitorului,
prevazuta de art. 269 CP.

In ceea ce il priveste pe inculpatul M., Tribunalul Timis a retinut ca activitatea ilicita a
acestuia a constat in aceea ca a facut declaratii necorespunzatoare adevarului in fata organelor
de urmaérire penald gi a instantei de judecata sesizate cu o cauzé penald la termenul din
16.01.2015, cand a fost audiat ca martor, respectiv a facut afirmatii mincinoase in legatura cu
faptele cu privire la care a fost audiat. Acesta a relatat in mod mincinos ca I-a vazut la volanul
autoturismului de culoare gri, la 22.07.2014, pe numitul D., ca I-a observat pe numitul T. cand a
urcat pe locul din partea dreapta spate si cand, de pe locul in care se afla acesta, au fost
executate focurile de arma, desi din probele administrate a rezultat ca focurile de arma au fost
executate de catre numitul D., ce ocupa locul din partea dreapta fata a autoturismului; impre-
jurarile pe care acesta le-a relatat mincinos erau esentiale pentru stabilirea autorului infractiunii
de tentativa de omor, iar declaratia acestuia a stat la baza hotararii pronuntate in prima instanta.
Prima instanta a apreciat ca activitatea ilicita de mai sus realizeaza latura obiectiva a infractiunii
de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 CP.

Prima instanta a retinut vinovétia inculpatilor in urma unui probatoriu adecvat gi in urma unor
rationamente corecte sub aspect legal si faptic, pe care Curtea si le-a insusit integral, fara a le
mai relua spre expunere. in acest sens, Curtea a constatat ca declaratiile inculpatului T. sunt
contrazise de declaratiile martorilor, din care rezulta ca focurile de arméa din data de 22.07.2014
au fost executate de catre numitul D., nu de catre inculpatul T. Totodata, din testul poligraf al
celor trei martori a reiesit ca acestia nu au avut un comportament simulat atunci cand au decla-
rat ca numitul D. a executat focurile de arma.

Sub aspectul valorii probatorii a testului poligraf, Curtea a retinut ca acesta nu are valoarea
unui mijloc de proba, caruia sa i se dea valente juridice in conditiile art. 97 CPP, dar constituie o
metoda pretioasa de investigare care nu ofera probe, dar poate oferi indicii valoroase in contu-
rarea continutului constitutiv al unei infractiuni. Or, in cazul de fata, rezultatele testelor poligraf se
coroboreaza cu declaratiile celor trei martori, precum si cu celelalte probe din dosarul cauzei. Nu
in ultimul rénd, Curtea a observat inadvertentele in declaratiile celor doi inculpati.

In continuare, Curtea a retinut ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie in toate cazu-
rile una echitabild. Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru resta-
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bilirea echitatii sociale, adica a drepturilor i a intereselor victimei, ale statului i ale intregii socie-
tati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi reeducarea/corectarea condamnatului
i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane. in con-
secintd, necesitatea aplicarii unei pedepse echitabile constituie de fapt o cerinta a principiului
echit&tii in dreptul penal care obliga instanta sa ii aplice infractorului o pedeapsa legala si indivi-
dualizata, capabila a restabili echitatea sociala si a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale.
Fata de cele aréatate, avand in vedere pericolul social concret al infractiunilor savarsite de incul-
pati, datele personale ale acestora, cuantumul pedepsei principale stabilite si individualizarea
judiciara a executarii pedepsei realizata de prima instanta reprezintd masuri apte sa reeduce
inculpatii, dar si s& previna atat in cazul lor, cat si in cazul altor persoane sa savargeasca infrac-
tiuni de natura celor savarsite de acestia si, ca urmare, apelurile celor doi inculpati au fost res-
pinse ca nefondate.

Examinand apelul declarat de cétre Parchetul de pe langa Tribunalul Timig, Curtea a retinut
ca este intemeiat sub aspectul criticii ca prima instanta, in cazul inculpatului T., trebuia sa retina
infractiunea de favorizare a faptuitorului in form& continuata si ca gresit s-a dispus achitarea
acestui inculpat pentru savarsirea infractiunii de nedenuntare, actele materiale retinute cu aceas-
t& Tncadrare juridica intrand in latura obiectiva a infractiunii de favorizare a faptuitorului in forma
continuata.

Astfel, in acord cu opinia primei instante, s-a retinut ca persoana care are calitatea de favori-
zator al unei infractiuni dintre cele prevazute la art. 266 CP nu poate fi subiect activ al infractiunii
de nedenuntare, intrucét in sarcina sa nu se poate retine obligatia de denuntare a faptelor pe-
nale, pentru ca practic intr-o astfel de situatie s-ar autodenunta. Obligatia de a incunostinta orga-
nele judiciare cu privire la faptele grave la care se refera art. 266 CP revine numai persoanelor
straine de aceste fapte, care nu au participat la savarsirea lor in calitate de complici, instigatori,
coautori si nici n calitate de tainuitori sau favorizatori.

in circumstantele concrete ale cauzei, s-a retinut c& fapta inculpatului T. de a nu a incunostinta
autoritatile despre evenimentul din data de 22.07.2014, cand s-a tras cu arma de catre numitul
D., are conotatii infractionale si constituie act material al infractiunii de favorizare a faptuitorului in
forma continuata. Solutia de achitare pentru infractiunea de nedenuntare era intemeiata daca
actele materiale (retinute sub forma infractiunii de nedenuntare) nu aveau relevanté penala, res-
pectiv daca nu intruneau elementele de tipicitate ale unei alte infractiuni. Ca urmare, Curtea, in
baza art. 386 CPP, a schimbat incadrarea juridica a faptelor pentru care a fost trimis in judecata
inculpatul T. prin rechizitoriu, din infractiunea de nedenuntare prevazuta de art. 266 alin. (1) CP
si din infractiunea de favorizare a faptuitorului prevazuta de art. 269 alin. (1) CP, totul cu aplica-
rea art. 38 alin. (1) CP, in infractiunea de favorizare a faptuitorului in forma continuata prevazuta
de art. 269 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 35 alin. (1) CP, si l-a condamnat pe inculpat pentru
intreaga unitate infractionala.

Cu privire la numitul D., s-a observat ca a fost condamnat, prin decizia penala nr. 1/A din
06.01.2016 a Curtii de Apel Timigoara, la pedepsele de 7 ani si 6 luni inchisoare pentru tentativa
la savarsirea infractiunii de omor calificat, prevazutd de art. 32 alin. (1) raportat la art. 189
alin. (1) lit. f) CP, de 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de distrugere, prevazuta de
art. 253 alin. (1) CP, la un an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de nerespectare a regi-
mului armelor si munitiilor, prevazutd de art. 342 alin. (1) CP, si la un an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de uz de arma fara drept, prevazuta de art. 343 alin. (1) CP.

Prin urmare, Curtea a respins ca nefondate apelurile declarate de inculpatii T. si M., a admis
apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Timis si, rejudecénd cauza, in baza art. 386
CPP, a schimbat incadrarea juridicd a faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul T.
prin rechizitoriu, din infractiunea de nedenuntare prevazuta de art. 266 alin. (1) CP si din infrac-
tiunea de favorizare a faptuitorului prevazuta de art. 269 alin. (1) CP, totul cu aplicarea art. 38
alin. (1) CP, in infractiunea de favorizare a faptuitorului in form& continuata prevazuta de art. 269
alin. (1) CP, cu aplicarea art. 35 alin. (1) CP, pentru care |-a condamnat pe inculpatul T. la pe-
deapsa inchisorii de 3 ani si 6 luni in regim de detentie, la care a aditionat ca pedeapsa accesorie
si, pe 0 perioada de 4 ani, ca pedeapsa complementara interzicerea exercitarii drepturilor preva-
zute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si h) CP. A mentinut in rest dispozitiile sentintei penale apelate.
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Nota. 1. Observdm c&, in urma schimbarii ncadrarii juridice, instanta de apel a retinut ca
infractiunea de favorizare a faptuitorului a fost savarsita in formé continuata, inséa nu a indicat
numarul de acte materiale. Dincolo de acest aspect in sine nelegal, apreciem c&, in spetd,
schimbarea incadrérii juridice in sensul retinerii unitatii legale a infractiunii continuate este ero-
natd, fapta de favorizare fiind savarsita de catre inculpat cel mult in form& continua (prin inactiu-
ne), caz in care nu este necesara individualizarea numarului de acte de executare.

2. Intr-o cauzd distincta — nr. 6443/30/2014 —, in apel, a fost condamnat in schimb inculpatul
G.G.la o pedeapsd de un an inchisoare pentru s&varsirea infractiunii de nedenuntare, cu
executare in regim de detentie, legat de tentativa de omor savarsita de inculpatul D.

3. Speta rezumata in precedent ne oferd ocazia de a face cateva observatii pe marginea
naturii juridice si a valorii testului poligraf.

Sub primul aspect, problema naturii juridice a testului poligraf se pune, sub auspiciile noii
legislatii penale, plecand de la faptul c& in enumerarea mijloacelor de proba prevazute in art. 97
CPP nu este cuprins expres si acesta.

Din examinarea cazuisticii judiciare nationale se constata ca tehnica poligraf este valorificatd
in doud modalitati principale, fie ca mijloc de proba propriu propriu-zis, fie ca indiciu orientativ (un
sinceput de proba”, echivalentul ,inceputului de dovada scrisa” din Codul de procedura civild)
care trebuie coroborat cu alte mijloace de proba pentru a conduce la o concluzie de certitudine.
Cea de-a doua optica este viziunea dominanta in practica judiciara nationala.

in prima situatie, se pleaca de la formularea cuprinsa in art. 97 alin. (2) lit. a)-e) CPP, care
consacra principiul libertatii probelor in procesul penal, fiecare proba avand valoare prin ea
insasi. In acest caz, poligraful este asimilat mijlocului de prob al expertizei criminalistice, temei-
nicia acestei sustineri fiind data de prevederile art. 2 alin. (2) lit. o) din O.G. nr. 75/2000 privind
organizarea activitatii de expertiza criminalistica, ce recunoaste, intre specialitatile de expertiza
criminalistica, si expertiza pentru detectia comportamentului simulat (poligraf); or, expertizele
constituie indistinctiv mijloace de prob&, conform art. 97 alin. (2) Iit. e) CPP.

In optica privind poligraful — indiciu de proba, se pleaca de la limitarile inerente acestui
procedeu criminalistic, astfel ca i se acorda valoare probatorie conditionatd, prin coroborare cu
alte mijloace de proba din dosar.

Spre exemplu, intr-o altd cauza din jurisprudenta relevantd a Curtii de Apel Pitesti, s-a
apreciat ca, ,desi poligraful nu este mentionat de Codul de proceduré penala printre mijloa-
cele de proba, examindrile poligraf sunt materializate in expertize care sunt mijloace de probd
prevazute expres de lege, instanta avand obligatia sa dispuna orice fel de expertiza pentru a
lamuri cauza. Intrucat rapoartele de constatare tehnico-stiintifica criminalistica sunt intocmite
de un expert, fiind probe stiintifice, bazate pe legi fundamentale ale psihologiei si ale fiziolo-
giei, acestea pot fi examinate in contextul celorlalte probe administrate. in speta, daca martorii
denuntétori au descris pe larg modul in care s-au derulat evenimentele, fara oscilatii sau
reveniri, in conditiile in care acestia au denuntat o infractiune de coruptie deja consumata,
ceea ce a exclus posibilitatea constatérii in flagrant a infractiunii, respectiv valorificarea mo-
mentului operativ specific urmaririi penale, si niciunul dintre denuntatori nu a prezentat, cu
ocazia testarii la poligraf, modificari specifice comportamentului simulat, ceea ce reprezinta un
indiciu privind sinceritatea acestora, se poate concluziona ca exista probe in cauza care sa
sustind savarsirea de cétre inculpat a infractiunii de trafic de influents de care a fost acuzat. In
plus, declaratile martorilor directi nu sunt singurele probe de vinovétie, acestea corobo-
randu-se cu declaratiile martorilor indirecti, a caror pozitie procesuala a fost constanta in pri-
vinta situatiei de fapt de care au luat cunostinta, descriind in mod amanuntit si precis cir-
cumstantele in care au aflat despre fapta savéarsita de inculpat” (s.n.) (C.A. Pitesti, s. pen.,
min. si fam., dec. pen. nr. 1155/A din 02.11.2016, in V. COMAN, Infractiuni de coruptie si asi-
milate celor de coruptie, vol. Il, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 490-491).

In acelasi sens, intr-o altd speta privind savarsirea unei infractiuni de tentativa la talharie
urmatd de moartea victimei, referitor la agresiunea asupra victimei B.din noaptea de
19/20.01.2013, au fost suspuse testului poligraf (care in procesul penal are valoare coroborata,
cel putin ca indiciu probator) mai multe persoane, intre care si inculpatul G., in urma testarii
reiesind ca raspunsurile sale au provocat modificari specifice comportamentului simulat. Acest
indiciu se coroboreazé cu proba stiintifica constand in expertiza ADN, dar si cu o parte din proba
testimoniala, fiind confirmata in final vinovétia inculpatului.
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intr-un alt caz, instanta de apel a apreciat ca nu poate retine vinovatia inculpatei $.P. nici
avand in vedere rezultatul testarii comportamentului simulat al inculpatei P.1. si nici refuzul incul-
patei S.P. de a continua testarea. Referitor la valoarea probatorie a rezultatului testarii comporta-
mentului simulat, din punct de vedere psihologic, s-a apreciat ca actualele inregistrari poligrafice
sunt relativ imperfecte, indicatorii utilizati in detectia nesinceritatii fiind dependenti de manifesta-
rile emotive, de forma in care se manifesta simularea si de calea periferica a evidentierii ei. Exis-
t&, de pilda, factori frenatori de natura sa influenteze negativ detectia simularii, principalii fiind:
nervozitatea excesiva, determinata de frica de a fi banuit pe nedrept, starile fiziologice proaste,
cum sunt cele specifice bolilor cardiovasculare, dereglarilor respiratorii, infectiilor, deficiente
psihice, In special debilitatea mintald, precum si nevrozele si psihozele, insensibilitatea emotiva.

Din perspectiva procesuala penald, testarea sinceritétii cu ajutorul tehnicilor de tip poligraf nu
face parte dintre mijloacele de proba prevazute de lege, dupa cum nu se inscrie nici printre mo-
dalitatile de ascultare a inculpatului. Cu atat mai putin poate fi concludent refuzul unei persoane
de a se supune unei asemenea testari, in sensul caracterizérii acesteia sau a declaratiilor sale
ca fiind nesincere (C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 882/A din 08.06.2017, nepublicata).

Constatarea sinceritatii persoanei supuse testarii nu constituie insa automat un motiv de
achitare sau de inldturare a raspunderii penale, dacé celelalte probe confirméa totusi vinovétia
acesteia. Astfel, intr-o cauza, pozitia subiectiva a inculpatului in raport de uciderea nou-nédscu-
tului a fost verificata prin testarea cu tehnica poligraf. La intrebarile relevante cauzei, in sensul
dac& a omorét copilul, dacé a fost de fatd cand a fost omorat nou-nascutul si daca stie cum a
fost omorét acesta, inculpatul S.A. a raspuns nu, interpretarea diagramelor poligraf evidentiind
ca raspunsurile nu au provocat modificari specifice comportamentului simulat. Cum insa ce-
lelalte probe au dovedit vinovatia inculpatului, acesta a fost condamnat la pedeapsa inchisorii
pentru infractiunea de omor, savarsita cu premeditare si asupra unui membru al familiei, preva-
zutd de art. 48 raportat la art. 188, art. 189 alin. (1) lit. a) cu referire la art. 199 alin. (1) CP
(C.A. Ploiesti, s. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 293/A din 18.03.2015, nepublicata).

Izolat s-a apreciat (gresit, in opinia noastrd) ca rezultatul testului poligraf nu are valoare
probatorie. intr-o cauza, dispunand achitarea pentru infractiunea de tentativa la omor in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. ¢) CPP, Tribunalul Covasna a retinut ca este adevarat ca in cauza s-a dispus
efectuarea examinarii inculpatului C. si a martorului S. cu tehnica poligraf, iar din raportul de
constatare tehnico-stiintifica privind detectia comportamentului simulat intocmit de 1.P.J. Bragov,
Serviciul criminalistic, rezulta ca s-au constatat modificari semnificative caracteristice comporta-
mentului simulat la toate intrebarile relevante cauzei. Cu toate acestea, instanta nu poate acorda
acestei probe o valoare hotaratoare, intrucat in practica s-a dovedit ca pot fi eronate concluziile
acestor rapoarte de constatare tehnico-gtiintifica, ca urmare a evolutiei inca insuficiente a tehnicii
(Trib. Covasna, s. pen., sent. nr. 38 din 07.09.2017, nepublicatd, definitiva prin respingerea ape-
lurilor declarate de catre Parchetul de pe l1&4ngéa Tribunalul Covasna si partea civild).

Ineficienta probatorie a testului poligraf poate surveni si ca urmare a inlaturarii mijlocului de
probé& din ansamblul probator. Astfel, intr-o cauza, instanta de fond a inlaturat concluziile raportului
de constatare tehnico-stiintifica intocmit ca urmare a testarii inculpatului cu aparatul poligraf, pe de
o parte, din cauza caracterului incert al unei astfel de probe, iar, pe de alta parte, a evidentei situatii
de stres in care s-a aflat inculpatul in momentul testarii sale — 19.02.2009 —, zi in care s-a solutionat
si recursul declarat de acesta impotriva incheierii de arestare preventiva, stare care evident a fost
de natura s Ti influenteze starea psihica si s& afecteze rezultatul testarii. Referitor la testul poligraf
efectuat in cauzd, instanta de apel a retinut ca acesta nu constituie un mijloc de proba, conform
art. 64 CPP 1968 (art. 97 CPP actual — n.n.), insa faptul ca inculpatul a solicitat sa fie testat poli-
grafic poate fi interpretat in favoarea acestuia, el aratand constant ca nu este vinovat si incercand
astfel sa isi dovedeasca nevinovétia. Faptul ca inculpatul ,nu a trecut testul” se poate datora si starii
de stres in care acesta se afla in ziua in care a fost efectuat testul, cand urma s& se solutioneze
recursul formulat de acesta impotriva incheierii prin care s-a dispus arestarea sa preventiva
(C.A. Oradea, s. pen. si min., dec. pen. nr. 157/A din 03.03.2015, nepublicaté).

In concluzie, din interpretarea normelor legislative in vigoare rezulta si poate fi acceptata
realitatea ca tehnica poligraf este un mijloc de proba — expertiza criminalistica — admis de Codul
de procedura penald, dar cu valoare probatorie conditionata de administrarea altor probe care,
prin coroborare, s& confirme sau sa infirme cu certitudine existenta faptica si juridica a infractiunii
sau a elementelor de fapt supuse verificarii.





