Capitolul I. Protectia patrimoniului
si infractiunea de inselaciune

Sectiunea 1. Necesitatea ocrotirii patrimoniului

Pentru protectia patrimoniului au existat preocupari intotdeauna si este necesara
0 permanenta analiza atat a materialului doctrinar existent in prezent, cat si a con-
secintelor practice ale faptelor savarsite impotriva patrimoniului, acest demers fiind
indispensabil pentru evaluarea stadiului actual asigurat pentru protectia patrimoniului
in cadrul societatii, precum si pentru a observa evolutia sa si necesitatea de a interveni
si de a imbunatati reglementarile prin care se asigura o protectie adecvata in aceasta
sferd, pentru o buna corelare a situatiei reale cu modalitati concrete de protectie
efectiva. Interventia legiuitorului in aceasta materie trebuie sé fie bazata pe evolutia
societatii si trebuie sa tind seama de faptul ca scopul nu este sa stabileasca o regle-
mentare rigida, impusa cu caracter definitiv, ci trebuie sa se porneasca de la premisa
ca este necesara o reglementare flexibila, in concordanta cu evolutiile recente si
adaptata in functie de acestea.

Interesul practic al cercetarii diferitelor aspecte privind protectia patrimoniului
consta in necesitatea conturarii unor solutii legislative si practice pentru problemele
cu care se confrunta societatea pentru a permite coexistenta pagnica si solutionarea
conflictelor acolo unde acestea apar.

Protectia patrimoniului are o importantd majora in societate, iar dreptul penal are
un rol important prin contributia la realizarea unei aparari eficiente a patrimoniului,
iar in acest scop dreptul penal asigura protectia patrimoniului prin stabilirea unui cadru
larg si variat de incriminari, pe baza carora se instituie raspunderea penala pentru
faptele ilicite indreptate impotriva acestuia.

in ceea ce priveste utilizarea notiunii de patrimoniu in legislatie, trebuie remarcat
ca atat Constitutia, Codul penal, Codul civil anterior, cat si alte dispozitii folosesc
acest termen, insa fara a-l defini, motiv pentru care in literatura de specialitate s-a
cautat conturarea acestei notiuni, fara ca definitiile formulate sa difere in mod
esential.

Constitutia Roméaniei, prin art. 136 alin. (1), prevede ca proprietatea este publicd
sau privata si, in principiu, orice bun, mobil sau imobil, poate forma obiect al dreptului
de proprietate publica sau privatal'l, iar proprietatea publica sau privata poate fi
incalcata prin aceleasi fapte de pericol social considerate ca fiind infractiuni.

in contextul in care dreptul de proprietate este garantat de Constitutie trebuie tinut
cont de faptul ca notiunea de patrimoniu are o sferd mai larga decat notiunea de
proprietate, incluzand nu numai proprietatea, ci totalitatea drepturilor si obligatiilor

Min acelasi articol, alin. (3) enumera bunurile care fac obiectul exclusiv al proprietétii publice:
bogatiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil, de
interes national, plajele, marea teritoriala, resursele naturale ale zonei economice i ale platoului
continental, precum gi alte bunuri stabilite le legea organica ori in diferite legi speciale ca apartinand
proprietatii publice. Dispozitii similare privind protectia proprietatii gasim si in Constitutia Spaniei
(art. 33), Constitutia Italiei (art. 42), precum si in alte Constitutii.
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care au valoare economici. in aceasta acceptiune, patrimoniul este ocrotit, in primul
rand, printr-un ansamblu de mijloace juridice extrapenale, civile si de altd natura si
numai in ultima instanta prin intermediul normelor penale!”, mai ales in privinta faptelor
cu grad ridicat de pericol social.

Din punct de vedere etimologic, notiunea de patrimoniu isi gaseste originea in
limba latind, unde termenul patrimonium desemna bunurile, averea mostenita de la
parinti, iar acesta deriva de la pater familias care era proprietarul intregii averi fami-
liale. Din punct de vedere juridic, cuvantul patrimoniu a suferit un transfer semantic,
el exprimand nu o relatie cu trecutul si cu ascendentii, ci o relatie cu prezentul si cu
persoana care este titularul drepturilor gi obligatiilor cu continut economic; unitatea
intelectuala a bunurilor care alcatuiesc patrimoniul este generata de legatura sa cu
0 persoana'?, ceea ce a dus la conturarea notiunii juridice de patrimoniu.

Péana la adoptarea noului Cod civil, in legislatia civila roméana nu exista o definitie a
notiunii de patrimoniu, deoarece redactorii Codului civil de la 1864, dupa modelul francez
de la 1804, nu au acordat o mare importanta acestui aspect®. in Codul civil anterior
existau referiri generale la notiunea de patrimoniu, fara a fi utilizat termenul in mod
expres: de exemplu, art. 1718 prevedea ca oricine este obligat personal este tinut de
a indeplini indatoririle sale cu toate bunurile sale, mobile si imobile, prezente si vii-
toare. Trimiterea pe care o facea Codul civil anterior la toate bunurile ce apartin debi-
torului, prezente si viitoare, cu care acesta garanteaza indeplinirea obligatiilor asumate
fata de creditorul sau, fiind interpretatéa in sensul ca se are in vedere totalitatea bunurilor
acestuia, privite ca universalitate!. Si noul Cod civil defineste patrimoniul indirect in
art. 2324, care reia continutul art. 1718 C. civ. anterior, desi dincolo de aplicatii parti-
culare ale notiunii de patrimoniu exista dispozitii cu privire la patrimoniu in general®.

in sens economic, patrimoniul desemneaza totalitatea bunurilor ce constituie
averea unei persoane, prin bun intelegandu-se atat lucrurile materiale ce compun
avutul unei persoane, cét si toate acele drepturi ce apartin acelei persoane care au
continut economic. in sens juridic, patrimoniul desemneazi totalitatea drepturilor Si
obligatiilor cu continut economic, evaluabile in bani, care apartin unei persoane, sens
in care patrimoniul cuprinde toate drepturile unei persoane si toate obligatiile doar
daca acestea au caracter patrimonial, adica pot reprezenta o valoare baneasca,
patrimoniul fiind o suma de valori si nu un ansamblu de lucruri materiale'®.

Patrimoniul a fost definit ca fiind totalitatea drepturilor si obligatiilor care au valoare
economica apartinand unui subiect de drept, persoana fizica sau juridica, fara luarea
in considerare a drepturilor si obligatiilor concrete pe care le are subiectul la un
moment dat, ci doar a ansamblului acestor drepturi si obligatii, cu mentiunea ca se
poate renunta la mentionarea bunurilor in definitie, deoarece drepturile patrimoniale
sunt considerate bunuri si pentru ca toate drepturile si obligatiile cu caracter economic
sunt bunuri sau se refera la bunuri™. Patrimoniul, ca entitate juridica distincta, repre-
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zinta universalitatea drepturilor patrimoniale si obligatiilor patrimoniale care apartin
unei persoane, care exista si se mentine indiferent de modificarile ce intervin in
continutul sau™.

Patrimoniul este reprezentat de drepturile si obligatiile care au valoare economica,
valoare pecuniara care nu inseamna ca toate acestea au o valoare in bani, ci doar
ca pot fi evaluate in banii2. in sens economic, patrimoniul aste alcatuit din totalitatea
bunurilor destinate sa satisfaca nevoile de consum ale unei persoane, adica averea
unei persoane, si cuprinde capitalul si veniturile. in sens juridic, patrimoniul exista
chiar in situatia in care ar fi alcatuit doar din datorii sau daca valoarea lor este mai
mare decat valoarea drepturilor®.

Cu titlu de noutate, noul Cod civil defineste patrimoniul in art. 31, in sensul ca
acesta reprezinta totalitatea drepturilor si datoriilor ce pot fi evaluate in bani si care
apartin unei persoane fizice sau juridice.

Astfel, patrimoniul are o latura activa, formata din drepturile patrimoniale care
apartin persoanei, atat drepturi reale, cét si de creanta, dar fara drepturile personal
nepatrimoniale, si o latura pasiva, formata din toate obligatiile sale evaluabile in bani,
existenta celor doua laturii fiind evidentiata de art. 20 pct. 1 din Legea de punere in
aplicare a noului Cod civil, care a completat art. 31 noul C. civ. cu mentiunea conform
careia patrimoniul ,include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani si
apartin acesteia”, iar existenta laturii pasive face din patrimoniu o universalitate juri-
dicd, cu un regim independent fata de elementele sale componente, ceea ce-l dife-
rentiaza de universalitatile de fapt* (notiune consacrata in noul Cod civil in art. 541
Si care reprezinta un ansamblu de bunuri care apartin aceleiasi persoane si care au
o destinatie comuna).

Conceptia civilistd asupra patrimoniului ca suma a raporturilor juridice, adica a
drepturilor si obligatiilor relative la bunurile care apartin unei persoane, nu poate fi
transferata in dreptul penal ca atare, ci sunt necesare cateva mentiuni suplimen-
tare. Dreptul penal asigura ocrotirea patrimoniului prin combaterea faptelor indreptate
direct sau indirect impotriva lucrurilor exterioare asupra carora se exercita drepturile
patrimoniale, adica asupra acelor lucruri care, in materialitatea lor, ar putea fi insusite,
distruse sau tulburata posesiunea lor®.,

Astfel, ocrotirea patrimoniului, a drepturilor patrimoniale, este asigurata prin fiecare
ramurd de drept prin dispozitii prin care se apara patrimoniul persoanei, atat in dreptul
civil, cat si in dreptul penal prin incriminarile prin care se asigura protectia patrimoniului
persoanei in sens restrans, ca drept cu caracter patrimonial care se refera la bunurile
care apartin persoanei si nu ca universalitate!®.

Amplificarea fenomenului criminalitatii contra patrimoniului in tara noastra impune,
pentru asigurarea protectiei patrimoniului, o intensificare a reactiei profilaxiei statului
si dreptului impotriva oricaror atingeri aduse in aceasta sfera.

L. Pop, Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001,
p. 10.

@1y, Stoica, op. cit., p. 5.
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Civil. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 34-35.
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6 M. Vladu, Prejudiciul cauzat prin infractiuni contra persoanei fizice, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2010, p. 145.
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Sectiunea a 2-a. Cadrul instituit
pentru protectia patrimoniului

§1. Protectia patrimoniului prin mijloace de drept civil

Dreptul civil cuprinde o multitudine de mijloace prin care poate fi aparat dreptul
de proprietate, precum si celelalte drepturi reale principale. Mijloacele de aparare
reprezinté actiuni care permit titularului dreptului de proprietate inlaturarea atingerilor
sau incalcarilor dreptului sau si asigurarea exercitarii lui in conditii normale.

Mijloacele civile de aparare a dreptului de proprietate sunt de doua feluri: mijloacele
juridice nespecifice (sau indirecte) si mijloace juridice specifice (sau directe). Mijloacele
juridice indirecte nu se intemeiaza pe dreptul de proprietate sau pe un alt drept real,
ci constituie acele actiuni civile care se fundamenteaza pe drepturile de creanta, care
se nasc si se realizeaza n stransa legatura cu dreptul de proprietate care constituie
coloana vertebrala a patrimoniului oricarei persoane, iar prin promovarea acestor
actiuni se Tnlatura atingerile aduse insusgi dreptului de proprietate!, in contextul core-
latiei ce exista intre drepturile reale si cele de creanta, de rolul pe care il are dreptul
de proprietate in determinarea continutului tuturor celorlalte drepturi patrimoniale,
inclusiv a celor de creanta. in aceasta categorie sunt incluse actiunile care provin din
neexecutarea contractelor, actiuni intemeiate pe raspunderea civila delictuala, actiuni
intemeiate pe raspunderea civila contractuala, actiunile izvorate din cvasicontracte,
actiunile in nulitate sau anulare, actiunile in rezolutiune sau reziliere, actiunea in
restituirea platii nedatorate, actiunea intemeiata pe imbogéatirea fara justa cauza etc.

Mijloacele juridice specifice sau directe de protectie a dreptului de proprietate
constau in acele actiuni care isi au fundamentul direct pe dreptul de proprietate sau
pe faptul posesiunii unui imobil. Asemenea actiuni se impart in: actiuni petitorii Si
actiuni posesorii. in timp ce actiunile posesorii urmaresc protectia posesiei ca simpla
stare fapt, impotriva oricarei tulburari, fie pentru a o mentine, fie pentru a o redobandi,
actiunile petitorii sunt acele actiuni reale prin care se realizeaza apararea dreptului
de proprietate sau a altui drept real, deoarece se solicita instantei sa stabileasca ca
reclamantul este titularul dreptului de proprietate sau al altui drept real®. Se includ in
categoria acestor actiuni: actiunile in revendicare, actiunile confesorii, actiunile de
granituire, actiunile negatorii, actiunile in prestatie tabulara.

Cu privire la protectia patrimoniului impotriva faptelor de ingelaciune prezinta
relevanta faptul ca buna desfagurare a relatiilor patrimoniale are la baza buna-credinta
si increderea partilor, iar in acest sens trebuie avut in vedere principiul bunei-credinte,
care cu titlu de noutate a fost consacrat expres in art. 14 din noul Cod civil, iar pentru
a intelege cum functioneaza protectia penalé a patrimoniului trebuie inteles rolul
acestui principiu si legétura cu infractiunea de ingelaciune.

Degi protectia libert&tii de vointa se realizeaza in mod traditional prin dispozitii de
drept civil, problema consimtaméntului viciat se afla uneori la limita dintre dreptul
penal si dreptul civil prin faptul ca uneori mijloacele puse la dispozitie in plan civil se
pot dovedi insuficiente, caz in care se justifica o interventie a dreptului penal, mai
constrangatoare, prin dispozitii referitoare la infractiunea de ingel&ciune, respectiv
infractiunea de ingelaciune in conventii, fiind uneori dificil de realizat (dar necesar) o
delimitare intre situatiile care trebuie sa raména in sfera civila i sa fie protejate prin

ML, Pop, op. cit., p. 248.
@ Jdem, p. 249.
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intermediul dispozitiilor privind consimtadmantul neviciat si cele care pot fi sanctionate
in plan penal, ca infractiune de ingelaciune.

Situatii care aparent cade doar in sfera de protectie a dreptului civil pot trece in
sfera de protectie a patrimoniului prin mijloace penale, aga cum este cazul vanzarii
bunului altuia, institutie pentru care nu a existat o reglementare expresa pana la
intrarea in vigoare a noului Cod civil (art. 1683) si cu privire la care in baza Codului
civil anterior au existat ample discutii referitoare la valabilitate; nefiind foarte clar trasat
hotarul, este de mare importanta delimitarea dintre situatiile care urmeaza a fi guver-
nate doar de dreptul civil, prin aplicarea noilor reguli de la institutia vanzarii bunului
altuia, si cele in care poate interveni raspunderea penald pentru infractiunea de
ingelaciune in conventii pentru ipoteza vanzarii unui bun al altuia.

§2. Protectia patrimoniului prin mijloace de drept penal

2.1. Cadrul legal actual privind infractiunile contra patrimoniului in Codul penal

Ocrotirea relatiilor patrimoniale este asigurata in principal de alte ramuri ale drep-
tului (drept civil, administrativ, dreptul muncii etc.), ocrotirea penald a acestor relatii
avand un caracter subsidiar, aceasta inseamna ca legea penala actioneazd numai
atunci cand se dovedesc ineficiente celelalte mijloace juridice nepenale sau extraju-
diciare; dar, in masura in care este incidenta, ea constituie forma cea mai energica
si mai eficienta de aparare a patrimoniului, iar in cazul formelor grave de atac la
adresa acestor valori sociale interventia legii penale devine unica modalitate de
combatere a unor asemenea faptel'l.

Alaturi de dreptul civil, dreptul penal urméareste apararea si garantarea libertatii
de manifestare a persoanei, precum si patrimoniul acesteia impotriva unor fapte cu
grad de pericol social ridicat prin incriminarea infractiunilor contra patrimoniuluit?.

Legea penala realizeaza apararea patrimoniului, chiar din momentul intrarii sale
in vigoare (are caracter dinamic), prin amenintarea cu aplicarea constrangerii juridice
contra acelora care aduc atingere relatiilor patrimoniale (efectul de preventiune gene-
rald). Pe de alta parte, ea actioneaza prin aplicarea sanctiunilor penale celor care au
savarsit fapte de incalcare a prevederilor legale (efectul de preventiune speciald),
sanctionare care se va rasfrange si asupra celor din jur, determinandu-i, in mod i
mai convingator, sa se abtina de la comiterea unor astfel de fapte®®. Astfel, in lupta
impotriva acestor infractiuni, dreptul penal exercitd atat un rol represiv, cat si un rol
educativ, contribuind la reeducarea infractorilor si prevenirea savarsirii de noi infrac-
tiunit*l, precum si la educarea societatii in ansamblul ei in sprijinul grijii pentru apararea
patrimoniului.

Faptele savarsite impotriva patrimoniului au fost aspru sanctionate inca din legiuirile
cele mai vechi timpuri, sistemele de drept moderne urménd aceeasi directie; si in
vechiul drept penal roman existau dispozitii cu privire la infractiunile contra patrimo-

1 G. Antoniu, Ocrotirea penald a patrimoniului, in revista Juridica nr. 6/2001, p. 9; in acelasi sens,
patrimoniul are nevoie de protectia mai energica a dreptului penal impotriva faptelor periculoase
social care pot aduce grave atingeri relatiilor de ordin patrimonial; H. Diaconescu, Drept penal. Partea
speciald, vol. |, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 358.

1 ].M. Nedelcu, Manoperele dolosive si frauda legii in dreptul public si privat, Ed. Universitaria,
Craiova, 1995, p. 98.

B G. Antoniu, Ocrotirea..., p. 9.

[10.A. Stoica, Drept penal. Partea speciald, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1976, p. 184;
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niului, dupa cum si in Codul penal roman din 1964 existau dispozitii referitoare la
crimele si delictele contra proprietatii, precum i in Codul penal roméan din 1936. Schim-
bari majore cu privire la protectia patrimoniului au avut loc in perioada comunista, in
contextul in care a fost adoptat Decretul nr. 1952/1950 prin care s-a definit notiunea
de ,avut obstesc’, care a fost introdusa si in Codul penal din 1936 realizand astfel o
protectie diferentiata intre patrimoniul obstesc si patrimoniul particular, conceptie
inlaturatd de Constitutia adoptatd dupd Revolutia din 1989 prin care s-a consacrat
principiul ocrotirii egale a proprietétii publice si private.

Faptele socialmente periculoase indreptate impotriva patrimoniului — public sau
privat — sunt incriminate prin prevederile Titlului Il din Codul penal, intitulat ,,Infractiuni
contra patrimoniului” (art. 208-222), deoarece prezinta un ridicat grad generic de
pericol social determinat, pe de o parte, de importanta relatiilor sociale ce constituie
obiectul protectiei penale si de gravele urmari pe care le poate avea pentru societatea
noastrd savarsirea acestor infractiuni i, pe de alta parte, de faptul ca infractiunile
contra patrimoniului au o frecventad deseori mai ridicata in raport cu alte categorii de
infractiuni. Fara combaterea prompta si eficace, prin mijloacele dreptului penal, a
elementelor care pun in pericol relatiile patrimoniale nu ar fi posibila o normala des-
fasurare si dezvoltare a acestor valori sociale.

in contextul in care patrimoniul unei persoane ar putea fi prejudiciat printr-o mare
varietate de fapte susceptibile sa atraga raspunderea penald, pe langa incriminarile
din art. 208-222 C. pen., patrimoniul ar putea fi lezat printr-o serie de fapte penale
care au ca obiect juridic secundar relatiile privitoare la patrimoniu, obiectul lor juridic
principal fiind ocrotirea altor valori: unele infractiuni contra sigurantei statului, cum ar
fi actele de diversiune (art. 163 C. pen.); subminarea economiei nationale (art. 165
C. pen.); unele infractiuni de serviciu, cum ar fi abuzul in serviciu (art. 248, 248’
C. pen.); neglijenta in serviciu (art. 249 C. pen.) sau infractiunile contra sigurantei
circulatiei pe calea ferata (art. 273-276 C. pen.). Printre infractiunile care aduc atingere
patrimoniului se pot enumera si cele care, desi au ca obiect juridic ocrotirea altor
relatii sociale, ar putea in anumite situatii s& fie pagubitoare pentru patrimoniul unei
persoane; de exemplu, sustragerea de sub sechestru (art. 244 C. pen.), nedenuntarea
unor infractiuni (art. 262 C. pen.), favorizarea infractorului (art. 264 C. pen.).

Prin incriminarile din art. 208-222 C. pen. legiuitorul roman a urmarit sa cuprinda
in acest cadru numai faptele care au ca obiect juridic unic sau principal relatiile care
se nasc si se dezvoltd in legaturé cu patrimoniul. in unele cazuri obiectul juridic al
infractiunilor sistematizate in acest cadru este unic (de exemplu, la infractiunea de
furt, abuz de incredere, gestiune frauduloasa); in alte cazuri obiectul juridic este
principal in raport cu un alt obiect juridic secundar al aceleiasgi infractiuni (de exemplu,
in cazul infractiunii de talharie, piraterie, tainuire). Nu au fost cuprinse in acest titlu
incriminarile din Codul penal care au ca obiect secundar relatiile patrimoniale (de
exemplu, infractiunile de abuz in serviciu contra intereselor publice, neglijenta in
serviciu) si nici infractiunile din legile extrapenale cu dispozitii penale care au ca obiect
juridic secundar relatiile patrimonialel'l.

Sistematizarea legald a infractiunilor contra patrimoniului s-a facut in Codul penal
intrat in vigoare la 1 ianuarie 1969, in functie de obiectul juridic. Asezarea incriminarilor
privind patrimoniul intr-o singura diviziune a partii speciale din Codul penal, Titlul Ill
— art. 208-222, poate conduce la concluzia ca aceste infractiuni formeaza un cadru
omogen, nesusceptibil de subdivizéri bazate pe o clasificare stiintifica a faptelor

" G. Antoniu, Infractiunile..., p. 9.
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incriminate; omogenitatea cadrului consta numai in unitatea obiectului juridic al ocrotirii
penale, drept criteriu suficient pentru a justifica asezarea intr-o singura diviziune. Totusi,
faptele incriminate privite in continutul lor sunt eterogene, astfel incat o subdiviziune
a lor este posibila si necesaral", aceasta clasificare fiind utila atat pentru studiul teo-
retic al infractiunilor patrimoniale, cat si pentru o diferentiere si incadrare corecta a
faptelor in practica judiciara.

Legea penala tine seama de situatiile de fapt existente in care se gasesc bunuri
(entitati patrimoniale) pe care intelege sa le ocroteasca, iar actiunile ilicite prin care
pot fi modificate in mod social periculos aceste situatii de fapt sunt: actiunile de sus-
tragere (luare, deturnare), actiunile de frauda (abuz, amagire), si actiunile de sama-
volnicie (distrugere, degradare, invadare)?.

Sistematizarea doctrinara facuta in unele lucrari de drept penal adauga la primul
criteriu — obiectul juridic — un al doilea criteriu, respectiv cel al actiunii prin care se
lezeaza obiectul ocrotirii legale. Potrivit acestor doud criterii, infractiunile contra patri-
moniului au fost sistematizate in urmatoarele categorii: infractiuni care se realizeaza
prin sustragere (delapidare, furt, talharie, piraterie, tainuire), infractiuni care se comit
prin frauda (inselaciune, abuzul de incredere, gestiunea frauduloasa si insusirea
bunului gasit) si infractiuni care se savargesc prin distrugere (distrugerea, tulburarea
de posesie)®, o asemenea clasificare fiind subordonata sistematizarii legale, intrucat
decurge in mod firesc din aceasta, facilitand analiza infractiunilor din punct de vedere
metodologic.

In contextul in care analizidm modalitétile prin care actioneaza autorii infractiunilor
contra patrimoniului, modalitati care, dincolo de rezultatul concret produs, sunt de
naturd a provoca celorlalti indivizi stari emotionale, stari de neliniste, de insecuritate
personala, daunatoare desfasurarii normale a vietii sociale, putem identifica ratiunea
pentru care societatea este interesata, alaturi de individ, sa puna astfel de fapte, prin
intermediul sistemului dreptului, sub un regim care sa asigure profilaxia si caracterul
punitiv.

in dreptul penal, care apara valorile si relatiile sociale esentiale ale societatii, care
sunt prevazute in Codul penal si alte legi penale sau nepenale cu dispozitii penale,
notiunea de patrimoniu nu este reglementata, dar se face referire la unele elemente
care il compun: ,proprietate”, ,bunuri mobile sau imobile” etc.

Prin infractiunile contra patrimoniului sunt protejate nu numai relatiile sociale privind
dreptul de proprietate publica sau privata, ci si posesia sau detentia, chiar precara,
a bunului, deoarece prin patrimoniu se intelege un complex de drepturi si obligatii
care privesc entitati susceptibile de o evaluare economica, ceea ce inseamné ca
notiunea de patrimoniu, care presupune toate drepturile reale, toate drepturile cu
caracter patrimonial, toate obligatiile sau orice situatie care prezintd doar o aparenta
de drept, este mai larga decat cea de proprietate.

in doctrina penald se discuta daci si in ce masura notiunea de patrimoniu igi
pastreaza in dreptul penal acelasi inteles pe care il are dreptul civil; in aceasta privinta,

V. Dongoroz, in V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane, I. Oancea, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu,
V. Rosca, Explicatii teoretice ale Codului penal roméan. Partea speciald, vol. Ill, Ed. Academiei, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2003, p. 424 si 554.

@ |dem, p. 424.

B1].Gh. Gorgdneanu, Infractiunea de ingelaciune, Casa de editura si comert ,Scaiul” SRL, Bucu-
resti, 1993, p. 18.

1 Gh. Diaconescu, Infractiunile in Codul penal romén, vol. |, Ed. Oscar Print, Bucuresti, 1997,
p. 360.
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s-a afirmat ca in dreptul penal notiunea de patrimoniu nu ar avea aceeasi semnificatie
ca in dreptul civil, deoarece in sens penal prin ,patrimoniu” s-ar intelege numai activul,
nu si pasivul patrimonialt™. S-a sustinut ca, dimpotriva, intrucat notiunea de patrimoniu
este consacrata ca notiune juridica in domeniul dreptului civil, ea trebuie sa aiba
acelasi inteles si ih domeniul dreptului penal, urménd ca in aplicarea dispozitiilor in
materie ale Codului penal s se tina seama de principiile, normele, caracterizérile si
solutiile admise in sfera dreptului civil?.

Desi nu impartasim aceasta opinie, s-a argumentat c&, pe de o parte, notiunea
de ,activ patrimonial”’ nu desemneaza doar ceea ce poseda efectiv o persoana, ci tot
ceea ce ar putea sa posede aceasta, la un moment dat, in conformitate cu legea, iar,
pe alté parte, notiunea de ,pasiv patrimonial” nu desemneaza lipsa posesiunii vreunui
bun, ci indica doar natura si cantitatea prestatiilor pe care o persoané le datoreaza,
la un moment dat, altora, in conformitate cu legea®. Astfel, se explica faptul ca, in
drept, o persoana poate fi prejudiciata patrimonial, chiar daca, prin absurd, ea nu ar
detine absolut niciun bun, in contextul in care dintr-un punct de vedere strict contabil
patrimoniul este ,,activ’ doar atunci cand valoarea a ceea ce poseda efectiv o persoana
depaseste valoarea a ceea ce datoreaza aceasta altora.

in literatura de specialitate s-a afirmat in mod corect ca nu se poate face abstractie
de faptul c& baza normativa care asigura protectia juridicd a patrimoniului o constituie
Codul civil romant,

Totusi, ca o comparatie, in dreptul civil patrimoniul presupune totalitatea drepturilor
si obligatiilor pe care le are o persoana si care au valoare economica, pot fi evaluate
in bani, adica totalitatea drepturilor actuale si viitoare, in timp ce in dreptul penal
notiunea de patrimoniu are un sens restrans la bunurile privite in individualitate lor gi
nu ca universalitate, susceptibile de a fi apropriate de faptuitor prin mijloace fraudu-
loase, distruse, tainuite etc.®

in doctrina penald, notiunea de patrimoniu este raportata la infractiunile care se
pot comite Tmpotriva acestuia si are un inteles mai restrans decat semnificatia din
dreptul civil de totalitate a drepturilor si obligatiilor unei persoane care au valoare

M T. Pop, in C.G. Ratescu, H. Asnavorian, I. lonescu-Dolj, T. Pop, I.Gr. Perieteanu, M.I. Papa-
dopolu, V. Dongoroz, N. Pavelescu, Codul penal ,Regele Carol al ll-lea” adnotat, vol. I-11l, Ed. Socec,
Bucuresti, 1937, p. 553.

21V, Dongoroz, in V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane s.a., Explicatii teoretice..., p. 423.

B K.M. Guiu, Infractiunile contra patrimoniului. Consideratii generale, in Dreptul nr. 3/2004, p. 179.

4|, Doltu, Politica penala...(ll), p. 168.

B A, Boroi, Drept penal roman. Partea speciald. Conform noului Cod penal, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2011, p. 158; H. Diaconescu, Drept penal..., p. 357; M. Alexandru, Consideratii generale
privind semnificatia infractiunilor contra patrimoniului, in volumul Conferintei internationale ,Politica
penala si legislatia penala din perspectiva prevenirii i combaterii criminalitatii impotriva persoanei
si patrimoniului”, Sectiunea I, Universitatea ,Andrei Saguna”, Facultatea de Drept si Stiinte Admi-
nistrative, Asociatia de $tiinte Penale, Constanta, mai 2006, p. 12; I. Doltu, Unele aspecte generale
ale politicii penale a statului democrat romén referitoare la protectia persoanei. Dinamica acestui
proces, in volumul Conferintei internationale ,Politica penala si legislatia penala din perspectiva
prevenirii si combaterii criminalitatii impotriva persoanei si patrimoniului”, Sectiunea I, Universitatea
~Andrei Saguna”, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, Asociatia de Stiinte Penale, Constanta,
mai 2006, p. 28; In sensul ¢4 in dreptul penal notiunea de patrimoniu are o semnificatie diferita fata
de sensul din dreptul civil, a se vedea si M. Pocora, M.S. Pocora, The Concept of Patrimony and
Common Aspects of Offences Against Patrimony Regulated by the Criminal Law, in volumul celei
de-a 6-a Conferinte stiintifice internationale ,,Provocarile societatii cunoasterii’, 11-12 mai, 2012
(Challenges of the Knowledge Society. Legal Sciences), p. 140, disponibil la http://cks.univnt.ro/
uploads/cks_2012_articles/index.php?dir=01_legal_sciences%2F (30.06.2013).
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economica, facand referire la bunuri, nu ca la o universalitate de bunuri, drepturi si
obligatii, ci in individualitatea lor susceptibile de a fi apropiate de faptuitor prin mijloace
frauduloase. Infractiunea nu poate fi indreptata impotriva patrimoniului ca universa-
litate de bunuri, deoarece acesta va exista intotdeauna indiferent de numarul sau
valoarea bunurilor din care se compune, ci se indreapta contra bunurilor care fac
parte din patrimoniu, la activul acestuia, insemnand bunurile si implicit drepturile,
pasivul care reprezintd obligatiile sau datoriile nu prezinta niciun interes pentru infrac-
torl), chiar cu propunerea ca denumirea ,infractiunile contra patrimoniului” sa fie
denumite ,infractiuni contra bunurilor care fac parte din acest patrimoniu”?.,

S-a sustinut ca este necesara o viziune asupra patrimoniului care sa nu permita
nici o subordonare a dreptului penal fatéa de dreptul civil, dar nici o utilizare autonoma
a notiunii de patrimoniu.

Asezarea in normativul special al dreptului penal a categoriei de infractiuni contra
patrimoniului dupa infractiunile contra statului si cele contra persoanei si libertatii
acesteia subliniaza importanta pe care o acorda legiuitorul modern ocrotirii patrimo-
niului, ceea ce nu poate surprinde daca luam in considerare obiectul juridic generic
al grupului de infractiuni si Tncarcatura ridicaté de pericol social.

in ceea ce priveste incrimindrile contra patrimoniului, legea penala are in vedere
actiunea ilicita a faptuitorului, iar nu pozitia juridica a victimei, deci infractorul trebuie
sa justifice ca avea dreptul sa savarseasca fapta pe care legea penala o prevede ca
infractiune; victima nu este tinutéa sa dovedeascé ca ar fi proprietar sau ca ar poseda
legitim ori ca ar avea alt drept asupra bunului care i-a fost sustras, insusit sau distrus
prin savarsirea infractiuniits.

Dupa adoptarea noii Constitutii legiuitorul a intervenit in sistematizarea continutului
incriminarilor contra patrimoniului, modificaAnd substantial limitele speciale ale pedepsei
inchisorii la toate infractiunile din acest domeniu, astfel incat la majoritatea incrimi-
narilor limitele speciale de pedeapséa s-au dublat ori chiar s-au triplat®. Aceeasi actiune
a legiuitorului de actualizare a continutului de incriminare, prin adaptare la necesitatea
de a raspunde unor realitati concrete, a operat si in ceea ce priveste infractiunea de
ingelaciune, in cazul céreia pedeapsa initiala cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani s-a
majorat la pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 12 ani.

in primul rand, pentru protectia patrimoniului si a drepturilor patrimoniale, este
necesar ca legea penalé sa apere situatiile de fapt existente, sa se asigure mentinerea
acestor situatii, modificarea lor prin actiuni ilicite facand, daca nu imposibila, in orice
caz mult prea dificila ocrotirea reala a entitatilor patrimoniale care fac obiectul drep-
turilor subiective. Dacé un bun isi pastreaza situatia de fapt, stabilitd si recunoscuta
de cei interesati, cei care ar pretinde ca au vreun drept asupra acelui bun si-I vor

], Pascu, M. Gorunescu, Drept penal. Partea speciala, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 224;
I. Doltu, Politica penala...(Il), p. 175.

@], Pascu, M. Gorunescu, op. cit., p. 224.

B1V. Dongoroz, in V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane s.a., Explicatii teoretice..., p. 420; I. Gheor-
ghiu-Bradet, Drept penal roméan. Partea speciala, vol. |, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1994, p. 151;
I. Pascu, M. Gorunescu, op. cit., p. 224; M. Alexandru, Consideratii generale privind semnificatia
infractiunilor..., p. 12.

“ De exemplu, la furt pedeapsa inchisorii de la 3 luni la 2 ani s-a majorat de la un an, limita
minima, la 12 ani, limita maxima; furtul calificat era pedepsit cu inchisoare de la unu la 5 ani, dar
s-a majorat, noile limite fiind de la 3 la 15 ani; talharia se pedepsea cu inchisoarea de la 2 la 7 ani,
s-a majorat la pedeapsa inchisorii de la 3 la 18 ani. /. Pascu, Infractiunile contra patrimoniului. Drept
comparat, in R.D.P. nr. 1/2007, p. 148.
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putea valorifica in mod real, insd, din momentul in care acesta si-a pierdut situatia
de fapt, orice valorificare a dreptului devine dificila"l.

in cazul faptelor impotriva patrimoniului nu se cere ca victima si faca dovada
calitatii de proprietar, posesor sau detentor legitim, fiind suficientd atingerea adusa
unei situatii de fapt existente, legiuitorul penal ocrotind si sanctionand astfel de modi-
ficari aduse impotriva bunurilor ca entitati patrimonialel?.

In vederea diminuarii ritmului amenintator al cresterii fenomenului criminal contra
patrimoniului sunt necesare, in mod continuu, actiuni energice de actualizare a cadrului
legislativ la noul modus operandi adoptat de retelele infractionale, iar organele judi-
ciare trebuie s& intreprind, in acelasi timp, actiuni ferme de prevenire si riposta care
sa inhibe noile manifestari criminale.

2.2. Protectia patrimoniului prin legi speciale

in contextul importantei pe care o prezinta atat la nivel individual, cét si la nivelul
intregii societati, ocrotirea relatiilor patrimoniale este asiguratd nu numai prin dispozitiile
Codului penal, ci exista o serie de infractiuni prevazute in numeroase legi penale
speciale sau extrapenale ce contin si dispozitii penale, care sunt considerate ca facand
parte din sfera conceptului de infractiuni contra patrimoniului, incriminand acele fapte
prin care s-ar putea aduce atingere acestei valori sociale.

Astfel, dispozitii in legatura cu protectia patrimoniului® putem identifica in: Decretul
nr. 588/1973 privind valorificarea florilor de min& care nu contin aur nativ; Decretul-lege
nr. 24/1990 privind sanctionarea ocupdrii abuzive a locuintelor din fondul locativ de
stat; Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii; Legea
nr. 84/1992 privind regimul zonelor libere; Legea nr. 10/1995 privind calitatea n
constructii; Legea nr. 16/1995 privind protectia topografiilor produselor semiconduc-
toare; Legea nr. 132/1997 privind rechizitiile de bunuri si prestarile de servicii in
interes public; Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national
mobil; O.U.G. nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase
in Romanial; Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice;
O.U.G. nr. 36/2002 privind reglementarea dreptului de proprietate al Federatiei
Comunitatilor Evreiesti din Roméania asupra |acagurilor de cult, cimitirelor gi altor
bunuri destinate activitatilor cultului mozaic; Legea minelor nr. 85/2003; Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei; Legea nr. 241/2006 a serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare; Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012.

Exista dispozitii prin intermediul cérora legiuitorul a urmarit protejarea activitaii
economice, realizand astfel si o protectie a patrimoniului®: Legea nr. 22/1969 privind
angajarea gestionarilor, constituirea de garantii si rispunderea in legétura cu gesti-
onarea bunurilor agentilor economici, autoritatilor sau institutiilor publice; Legea nr
12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite; Decre-
tul-lege nr. 15/1990 privind urmarirea, judecarea si pedepsirea unor infractiuni de

V. Dongoroz, in V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane s.a., Explicatii teoretice..., p. 420.

M. Vladu, op. cit., p. 146.

BIT. Toader, Infractiuni prevazute in legi speciale: reglementare, doctrind, decizii ale Curtii Con-
stitutionale, jurisprudenta, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 13 si urm.

“IOrdonanta de urgenta a fost modificata de art. | pct. 1 din Legea nr. 458/2006 (M. Of. nr. 1004
din 18 decembrie 2006).

Bl J[dem, p. 10 si urm.
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speculd; Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului; Legea societatilor nr. 31/1990";
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale; Legea concurentei
nr. 21/1996; O.U.G. nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc;
Legea nr. 1/2005 privind organizarea gi functionarea cooperatiei; Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei; Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic; Legea
nr. 59/1934 asupra Cecului, Legea nr. 58/1934 asupra Cambiei si Biletului la ordin.

Faptele indicate reprezinta doar o parte dintre infractiunile prevazute in numeroa-
sele legi penale speciale sau extrapenale, ce contin si dispozitii penale, care pot fi
caracterizate ca facand parte, lato sensu, din sfera conceptului de infractiuni contra
patrimoniului.

Sectiunea a 3-a. Privire de ansamblu
asupra infractiunii de inseldciune

Pentru intelegerea mecanismelor implicate, demersul cercetarii temei impune o
conturare a conceptului de ingelaciune, prin identificarea originii acesteia, precum si
a modului in care este folosita in contextul actual.

Din punct de vedere etimologic, verbul a ingela provine din termenul in-sellare din
limba latind, Tnsa pentru definirea conceptului de inselaciune fiind utilizate si alte
forme: fallo, frusto, decipio, dolus, pellax, fallax, fallacia, fraus, fraudatio, fraudator,
insidiae, collusio®?. Definita®® ca fapta de a induce in eroare, de a abuza de buna-cre-
dintd a cuiva, de a amagi, notiunea de ingeldciune este sinonima atéat cu ingelare,

MPrin interventia modificarilor legislative aduse prin adoptarea noului Cod civil, adica prin renun-
tarea la autonomia dreptului comercial si prin introducerea termenului de profesionist, precum i prin
modificarile aduse Legii nr. 31/1990 (prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila — M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012), prin care denumirea
~Legea societatilor comerciale” se inlocuieste cu ,Legea societétilor” si in tot cuprinsul Legii nr. 31/1990
sintagma ,societate comerciald” sau, dupa caz, ,societati comerciale” se inlocuieste cu termenul
»societate” sau, dupa caz, ,societati”, au aparut unele probleme legate de utilizarea terminologiei, iar
pe parcursul lucrarii am utilizat in continuare termenii de comerciant, societate comerciala, raporturi
comerciale, uzante comerciale, tranzactii comerciale etc. ori de cate ori am facut referire la spete,
situatii, aspecte privind ipotezele avute in vedere la data la care Legea nr. 31/1990 era in vigoare
intr-o forma anterioara, fara modificarea notiunilor mentionate. Chiar daca pe viitor folosirea acestor
notiuni va deveni desueta, discutiile Tsi pastreaza aceeasi semnificatie. Argumentam folosirea pe
parcursul lucrérii a notiunii de comerciant in loc de notiunea de profesionist, nou introduséa de art. 3
alin. (1) si (3) noul C. civ. [in sensul c& dispozitiile noului C. civ. se aplica raporturilor dintre profesionisti,
precum si raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte de drept civil, iar profesionigtii sunt cei care
exploateaza o intreprindere], prin faptul ca nu consideram ca termenul de comerciant a disparut si
nici ca a fost pe deplin inlocuit cu cel de profesionist, cu motivarea ca inclusiv art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011 de punere in aplicare a noului C. civ. prevede ca notiunea de profesionist include categoriile
de comerciant, intreprinzator, operator economic, precum si alte persoane autorizate sa desfasoare
activitati economice sau profesionale, aga cum aceste notiuni sunt prevézute de lege la data intrarii
in vigoare a noului C. civ., ceea ce inseamna ca nu exista o suprapunere perfectd intre notiunea de
comerciant si cea de profesionist, iar folosirea termenul de profesionist in loc de cea de comerciant
(desi nu orice profesionist este comerciant) ar putea duce la probleme de interpretare si neclaritati.

@ Fallo— vb. a ingela; frusto — vb. a ingela, a amagi; decipio — vb. a amagi, a insela, a rdmane
neobservat; dolus— subst. m. viclenie, inselatorie; pellax, fallax— adj. inselator; fallacia— subst. f. inge-
laciune, ingelatorie, viclenie; fraus s.f., fraudatio — subst. f. ingelatorie; fraudator— subst. m. ingelator;
insidior— a intinde o cursa, a ingela; collusio- s.f. intelegere secretd (spre a ingela); Gh. Gutu,
Dictionar latin-roméan, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1993.

81 Academia Roméana, Institutul de Lingvistica ,lorgu lordan-Al. Rosetti”, Dictionarul explicativ al
limbii romane, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2012, p. 554.
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inselatorie, cat si cu escrocherie, acesta din urma fiind derivat etimologic din limba
franceza din termenii escroquerie si escroc, cu sensul de persoana care ingeala pe
altii si igi insugeste, prin mijloace frauduloase, bunuri straine; in franceza cuvantul
escroc provine din termenul italian scrocco, persoana care isi procura prin furt sau
viclenie bunuri ce nu ii apartin, respectiv din verbul scroccare, care la origine inseamna
0 persoana care mananca sau traieste pe seama altora.

Patrimoniului i se pot aduce atingeri ca urmare a amagirii, a inducerii in eroare a
unei persoane de catre o altd persoana. Cel ce intrd in relatii sociale cu caracter
patrimonial trebuie sa fie diligent, procedand cu toatéa grija si atentia pentru ca inte-
resele sale sa nu fie vatamate, iar pentru formarea si desfagurarea nesténjenita a
relatiilor cu caracter patrimonial este necesara, in acelasi timp, $i 0 anumitéa incredere
pe care cei ce intra in aceste relatii trebuie sa si-o acorde reciproc, de o anumita
buna-credinta a partilort".

Urmarind s& asigure increderea si buna-credinté pe care trebuie sa se intemeieze
relatiile sociale cu caracter patrimonial, ca gi punerea persoanei la adapost de pagu-
bele care i-ar putea fi pricinuite ca urmare a inducerii ei in eroare de catre o alta
persoana, legiuitorul a incriminat, in art. 215 alin. (1) C. pen., ca infractiune de inge-
laciune, inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoaséa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine
pentru sine sau pentru altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o paguba.

in art. 215 alin. (3) C. pen. este prevézuti o prima forma speciald a infractiunii de
ingelaciune, cunoscuta sub denumirea de ingelaciune in conventii, care consta in
inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii sau executarii
unui contract, savarsita in asa fel incat, fara aceasta eroare, cel ingelat nu ar fi incheiat
sau executat contractul in conditiile stipulate. in art. 215 alin. (4) C. pen. este prevazuta
a doua forma speciala a infractiunii de ingelaciune, cunoscuta sub denumirea de
ingelaciune cu cecuri fara acoperire, care consta in emiterea unui cec asupra unei institutii
de credit sau unei persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesara, precum si fapta de a retrage, dupa emitere, provizia, in tot sau in
parte, ori de a interzice trasului de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare,
in scopul aratat in art. 215 alin. (1) C. pen., adica in scopul de a obtine pentru sine sau
pentru altul un folos material injust, daca s-a pricinuit o paguba posesorului cecului. Inse-
laciunea in conventii si ingeldciunea cu cecuri fard acoperire prezinta particularitati, ceea
ce a determinat prevederea acestora in alineate distincte ale textului de incriminare. Infrac-
tiunea de ingelaciune are doua forme agravate prevazute de art. 215 alin. (2) si (5)
C. pen., comune infractiunii in forma de baza si in cele doua variante speciale.

Desi ingelaciunea este cunoscuta inca din legislatia Romei Antice, cand s-au
conturat definitii ale acestei fapte, protectia fiind realizata prin mijloace de drept privat,
trebuie remarcat ca normele penale cu privire la ingelaciune in sfera patrimoniala
sunt norme specifice aparitiei i dezvoltarii raporturilor contractuale Th cadrul dezvoltarii
comertului.

Sectiunea a 4-a. Locul infractiunii de inselaciune
in cadrul infractiunilor contra patrimoniului

Pentru o corectd analiza a infractiunii de ingel&ciune trebuie punctate, urméand a
fi ulterior dezvoltate, atét ratiunile care au stat la baza deciziei legiuitorului de a include

W O. Loghin, T. Toader, Drept penal roman. Partea speciald, ed. a lll-a, Casa de editura si presa
~pansa” SRL, Bucuresti, 1997, p. 268.
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aceasta fapta in randul infractiunilor contra patrimoniului, cat si modul in care isi
gaseste locul in acest cadru de incriminari.

Incriminarile faptelor contra patrimoniului, construite de legiuitor pentru a proteja
o valoare importanta, adica patrimoniul persoanei fizice sau juridice, ca orice grup de
infractiuni, presupun existenta unei infractiuni caracteristice, iar aceasta este data de
prima incriminare a unei fapte savarsite contra patrimoniului, cea mai semnificativa,
si anume infractiunea de furt din art. 208 C. pen."

Profesorul V. Dongoroz, in cursul ,,Drept penal. Partea speciald” din anul 1929, a
fundamentat teoria infractiunii caracteristice pe ideea ca in orice grup de infractiuni
existd o infractiune care le reprezinta, ca baza, pe celelalte, reprezentand un izvor
legislativ menit s& contribuie la o interpretare corecta a continutului legislativ al fiecarei
incriminari in parte. Titlul Ill, sediu al infractiunilor contra patrimoniului, este titlul cel
mai reprezentativ utilizat pentru justificarea teoriei existentei infractiunii caracteristice,
deoarece, in general, toate incriminarile din acest titlu sunt forme de sustragere, deci
forme ale furtului; asa cum abuzul de incredere este o sustragere frauduloasa in
conditiile si cu trasaturile caracteristice ale faptei, dupa cum talharia este un furt prin
violentd si ingelaciunea reprezinta tot o forma de furt?, cu particularitatile ce tin de
inducerea in eroare prin falsificarea adevarului, in sensul ca desi exista un consim-
tamant al victimei acesta este viciat.

Presupunénd pricinuirea unei pagube, ingelaciunea a fost inclusa, dupa cum era
si firesc, in categoria infractiunilor contra patrimoniului, alaturi de furt, talharie, abuz
de incredere etc. Fata de toate aceste infractiuni, ingeldciunea se diferentiaza prin
aceea cd, in cazul ei, paguba nu se produce prin luarea fara consimtdmant a bunului
altuia, in scopul insusirii pe nedrept, ca in cazul furtului, si nici prin intervertirea calitatii
de detentor al unui bun in calitate de pretins proprietar al acestuia, ca in cazul abu-
zului de incredere, ci prin inducerea in eroare a persoanei de catre faptuitorul care
urmaregte prin aceasta obtinerea unui folos material injust pentru sine sau pentru
altul®!,

in literatura de specialitate se considers ca infractiunea de ingelaciune (alaturi
de abuzul de incredere, gestiunea frauduloasa si insusirea bunului gasit), ca infrac-
tiune contra patrimoniului, face parte din categoria ,infractiunilor de frauda”, carac-
terizate prin activitati de inducere sau mentinere in eroare sau amagire a persoanei
in scopul obtinerii de profituri materiale prin provocarea unei pagube, savarsite de
un tip aparte de infractori formati in criminalitatea societatii; amplificarea acestor
infractiuni creeaza pericolul destabilizarii ordinii juridice necesare existentei si dez-
voltarii patrimoniului si, implicit, a convietuirii socialel®. Se considera ca aceste
infractiuni aduc atingeri grave patrimoniului, iar periculozitatea lor este data de
caracterul perfid, siret, insidios, prin ignorarea sentimentului de bun&-credinta necesar
in relatiile de convietuire sociala, prin utilizarea de mijloace frauduloase cu ajutorul
carora, prin ingelaciune, sunt provocate pagube si sunt insusite bunuri din patrimoniul
public sau privat, prin nesocotirea increderii acordate de persoana prejudiciata,
uneori cu o0 prea mare ugurinta bazata pe naivitate, incredere care trebuie sa stea
la baza relatiilor sociale privind patrimoniul, ceea ce impune o reactie prompta impo-
triva acestor fapte.

M A. Filipas, Drept penal roman. Partea speciald, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2008, p. 307.
@ J[dem, p. 308.

BIO. Loghin, T. Toader, op. cit., p. 268.

[ |. Gheorghiu-Bradet, op. cit., p. 176.
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Sectiunea a 5-a. Raportul dintre conceptul
de inseldciune si conceptul de fraudd

in analiza infractiunii de ingelaciune, clarificarea notiunii de ingel&ciune trebuie
analizata prin raportare la conceptul de frauda. Acest ultim concept este considerat!"!
a fi foarte des utilizat, dar putin conturat si clarificat, fiind legat in limbajul comun de
crearea prin mijloace frauduloase a unei pagube cu scopul de a obtine un profit de
natura materiala, care sa fie cuantificabil in bani, valoarea obtinuta sporind patrimoniul
celui care savarseste frauda.

Desi frauda, care din punct de vedere etimologic provine din latind — fraudare,
respectiv din latina — fraus, fraudis, este definita in DEX ca savarsirea cu rea-credinta,
pentru a obtine foloase, a unor acte de atingere a drepturilor altuia, pagubitoare pentru
o0 altd persoana, hotie, suma sustrasa prin ingelaciune, prin defraudare (fraudulos
inseamna facut cu ingelaciune, bazat pe frauda, pe rea-credintd), iar notiunea de
inselaciune este definita ca inducere in eroare, inselatorie, escrocherie, fraudal,
adica tot printr-o corelare intre cele doua notiuni, ceea ce inseamna ca notiunea de
frauda merge impreuna cu cea de inselaciune, legiuitorul penal nu realizeaza o analiza
corelata a celor doua notiuni pentru a stabili dacd sunt sinonime sau dacé prezinta
diferente.

Frauda este definita ca actul de a insela, de a induce in eroare, in scopul preju-
dicierii unei persoane, ca activitate ilicita savarsita prin folosirea de mijloace ile-
gale®. Frauda este considerata o denumire generica data faptei prin care o persoana
urmareste sa realizeze un profit material de pe urma incalcarii legii, de exemplu, prin
ingelaciune, sau a nesocotirii drepturilor altei persoane, de exemplu, frauda in
contract!.

Sub aspectul lipsei de claritate Tn folosirea notiunilor de ingelaciune si frauda, cu
titlu de exemplu, se arata ca uneori legiuitorul foloseste unele exprimari din care
rezulta ca frauda si inselaciunea sunt concepte distincte, desi frauda consta in pre-
zentarea denaturata a unui act cu intentia de a ingela si de a obtine foloase in detri-
mentul altei persoane’®!. in acelasi sens, atunci cand este analizat conceptul de frauds,
in sistemul nostru de drept, se face mentiunea ca acesta are o larga aplicare, desem-
nand o multitudine de activitati infractionale, dar sunt date ca exemplu, printre altele,
practicile frauduloase in domeniul informaticii, cu specificarea ca sunt altele decat

" M. Gorunescu, C. Stanculescu, Conceptul de fraud in legislatia romana, in Dreptul nr. 12/2009,
p. 168-169.

2 Dictionarul explicative al limbii romane, 2012, p. 412.

B M. Udroiu, Dictionar explicativ si practic de drept penal si procesual penal, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2009, p. 182.

U E.A. Martin, Dictionary of Law, Oxford University Press, Oxford, 2003, p. 211; G. Antoniu,
C. Bulai, Dictionar de drept penal si procedura penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 398; in
acelagi sens, frauda presupune prejudicierea unei persoane prin obtinerea unor bunuri de la aceasta
ca urmare a determinarii acesteia sa creada ca adevarat ceea ce nu este (P.H. Collin, Dictionary of
Law, Peter Collin Publishing, 2000, p. 155); Frauda este consideratd o producere intentionata a unui
prejudiciu unei alte persoane fizice sau juridice printr-un act ilicit, fard consimtdmantul victimei
(I.M. Nedelcu, Manoperele dolosive..., p. 216).

BIA se vedea art. 38 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, conform caruia administratorii de imobile, persoane fizice sau juridice, pot
incheia polite de asigurare de raspundere civila profesionald, care nu acopera riscurile cu privire la
frauda, ingeldciune, deturnare de fonduri infaptuite cu buna-stiinta (M. Gorunescu, C. Stanculescu,
op. cit., p. 170).
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cele care pot fi calificate ca ingelaciune!", ceea ce pare sa conduca la ideea ca inge-
laciunea si frauda sunt notiuni diferite, dar fara a identifica diferentele dintre acestea
sau eventualul raport de la parte la intreg, respectiv la general.

Pe de alta parte, in literatura de specialitate se afirma ca, uneori, infractiunile
contra patrimoniului, prin care se aduce atingere bunei-credinte si increderii necesare
pentru desfagurarea relatiilor patrimoniale, inclusiv infractiunea de ingelaciune, se
comit prin frauda; Th mod similar, se observa ca se foloseste notiunea de frauda si
pentru a desemna frauda contractuald, care atrage raspunderea pentru infractiunea
de ingelaciune in conventii din art. 215 alin. (3) C. pen.®, sau pentru a desemna
fraudele savarsite pe pietele de capital, cu trimitere si la infractiunea de ingelaciune,
ori se foloseste pentru a desemna inselaciunea cu cecuri fara acoperire din art. 215
alin. (4) C. pen.Flsau pentru infractiunile de inselaciune realizate cu cecuri sau cu
bilete la ordin'®, aratandu-se ca astfel de fraude transforma titlurile de valoare in factori
care perturba mediul de afaceri din Roménia si credibilitatea acestuia si prin interme-
diul carora se obtin foloase injuste sau se améana efectuarea platilor pe timp indelungat,
fiind infiintate societati comerciale doar pentru comiterea unor astfel de fraude, repro-
filate pe emiterea de cecuri fara acoperire sau pe bilete la ordin care nu pot fi pla-
tite.. Se observa ca notiunea de frauda este folosita in acest context ca fiind sinonima
cu cea de inselaciune, de unde deriva intrebarea daca cele doua concepte sunt
distincte sau permit diferente, respectiv daca notiunea de ingelaciune este parte
dintr-un concept general de frauda.

Frauda, urmare a actiunii de inducere sau mentinere in eroare sau amagire a
persoanei in scopul obtinerii de profituri materiale prin provocarea unei pagube,
reprezintd un element specific infractiunilor frauduloase savarsite impotriva patrimo-
niului de o anumita categorie de infractori cu experientd in criminalitatea societatii,
infractiunile de frauda fiind periculoase prin caracterul lor perfid, siret, prin ignorarea
sentimentului comun de buna-credinta care trebuie sa guverneze relatiile de convie-
tuire sociala®!.

Sub aspectul conturérii notiunii de frauda, s-a sustinut ca in orice forméa aceasta
presupune un act ilicit, frauda fiind o activitate prin care o persoana fizica sau juridica

M A.M. Truichici, Conceptul de frauda in legislatia penald romana, in R.D.C. nr. 4/2009, p. 18.

@ M. Boier, Buna-credinta in dreptul penal, in R.D.P. nr. 3/2005, p. 69.

BID. Clocotici, Gh. Gheorghiu, Frauda in materia contractelor comerciale si civile, in R.D.C. nr. 3/1996,
p. 69.

¥ C. Voicu, Investigarea fraudelor bursiere, in Revista de investigare a criminalitatii nr. 2/2008,
disponibil la www.iparomania.ro (25.08.2011), p. 11; Se considera manipulari ale pietei de tranzactii
orice forma de ingelaciune prin care se dau semnale false sau prin care se induce in eroare cu
privire la instrumentele financiare (/dem, p. 31).

1 P. Buneci, Consideratii juridice privind infractiunea de ingeldciune. Deosebiri fata de infractiunile
comise prin cec, in volumul Conferintei internationale ,Politica penala si legislatia penala din per-
spectiva prevenirii i combaterii criminalitatii impotriva persoanei si patrimoniului”, Sectiunea a lll-a,
Universitatea ,Andrei Saguna”, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, Asociatia de Stiinte
Penale, Constanta, mai 2006, p. 6; V. Popescu, Dimensiunea internationala a fraudei financiar-ban-
care si a pietei de capital, in volumul Conferintei internationale ,Politica penala si legislatia penala
din perspectiva prevenirii si combaterii criminalitatii impotriva persoanei si patrimoniului”, Sectiunea
a lll-a, Universitatea ,Andrei Saguna”, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, Asociatia de
Stiinte Penale, Constanta, mai 2006, p. 13.

1 T.C. Medeanu, Fraude comise cu cecuri (V), in R.D.C. nr. 9/2006, p. 113; S. Oprea, Frauda
prin intermediul instrumentelor de platd, in Revista de investigare a criminalitatii nr. 5/2010, disponibil
la www.iparomania.ro (3.07.2011), p. 299.

M T.C. Medeanu, Fraude comise cu cecuri (l), in R.D.C. nr. 4/2006, p. 133.

81 ]. Gheorghiu-Bradet, op. cit., p. 176.



