
PARTEA I

APLICAREA VERTICALĂ A CONVENȚIEI ͵ 

RESORT AL APARTENENȚEI LA 

DREPTUL INTERNAȚIONAL PUBLIC





Convenția europeană a drepturilor omului – 

„instrument al ordinii publice europene” și izvor 
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Capitolul I. Originalitatea sistemului european de 

protecție a drepturilor omului

Aplicarea verticală a Convenţiei aduce în prim-plan raporturile dintre 
jurisdicţia europeană ĩi stat, în virtutea cărora acesta din urmă este che-
mat să răspundă pentru încălcarea unuia sau a mai multor drepturi pre-
văzute de Convenţie, încălcare alegată de unul dintre subiectele de 
sezină recunoscute de normele procedurale convenţionale.

Observaţiile C.E.D.O. din cuprinsul unei hotărâri de condamnare re-
clamă pentru statul-reclamat o conformare la „prescripţiile” instanţei de 
la Strasbourg, respectiv o adaptare a dreptului intern ori a practicii ad-
ministrative la exigenţele convenţionale.

O introspectare a vocaţiei de aplicare în plan vertical a Convenţiei ĩi 
a consecinţelor acestei aplicări nu poate fi  întreprinsă, în opinia noastră, 
fără o prezentare sintetică a Convenţiei ca tratat internaţional, în con-
textul fenomenului de sporire a importanţei drepturilor fundamentale în 
construcţia politică ĩi juridică naţională ĩi internaţională.

Secțiunea 1. Imperialismul drepturilor omului și „infl ația 

normaƟ vă” în dreptul internațional

§1. Potențarea relevanței dreptului internațional pentru ordinea 

juridică internă

Evoluţia relaţiilor dintre state ĩi/sau alte subiecte de drept internaţio-
nal public, de-a lungul timpului, a dus la dezvoltarea dreptului internaţi-
onal, ca instrument de reglementare a raporturilor internaţionale, pentru 
a le asigura un cadru normativ adecvat[1]. 

[1]  D.Ĩ. Paraschiv, Tendinţe actuale ale evoluţiei dreptului internaţional public, 
în contextul creĩterii independenţei statelor ĩi a necesităţii exercitării suveranităţii 
acestora, în Dreptul nr. 6/2012, p. 164.
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Ororile celui de-al Doilea Război Mondial au alarmat societatea in-
ternaţională ĩi au mobilizat-o pentru găsirea soluţiilor optime pentru evi-
tarea reeditării unor conflagraţii similare. Destrămarea sistemului 
comunist a constituit o nouă provocare a istoriei, marcând deschiderea 
de noi perspective pentru o societate internaţională favorabilă găsirii de 
soluţii problemelor de ansamblu ale umanităţii[1]. 

În afara menţinerii păcii ĩi subordonată acestui deziderat, protejarea 
drepturilor ĩi libertăţilor fundamentale ale omului a ghidat preocupările 
majore ale societăţii internaţionale[2]. Aĩa fi ind, exigenţa respectării drep-
turilor omului fără de care este de neconceput existenţa demnă a mem-
brilor comunităţilor internaţionale, specifi că unor regimuri democratice, 
a mobilizat comunitatea internaţională postbelică, chiar dacă preocupa-
rea pentru protejarea drepturilor fundamentale nu este de dată recen-
tă. De dată relativ recentă este doar preocuparea sporită, poate chiar 
exagerată, pentru proclamarea drepturilor omului.

Creĩterea fenomenului de integrare internaţională a reclamat pre-
faceri profunde ĩi la nivelul sistemelor juridice naţionale. Astfel, con-
sfinţirea drepturilor ĩi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor ĩi 
instituirea garanţiilor pentru acestea au devenit „prima ĩi cea mai im-
portantă limită”[3] a oricărei Constituţii naţionale ce se doreĩte a fi  pro-
gresistă. Garanţiile constituţionale conferite de instituţii juridice precum 
Avocatul Poporului, Curtea Constituţională etc., adăugate la preocupa-
rea pentru privilegierea abordării acestor valori sociale în cadrul drep-
tului internaţional al drepturilor omului, se prezintă azi ca un tablou 
complet, în care cele două planuri de protecţie se întrepătrund ĩi se 
completează.

Într-un asemenea context istoric, dreptul românesc nu putea rămâne 
la adăpost de infl uenţa exercitată de curentele internaţionale, drepturile 
fundamentale devenind progresiv, începând cu prima condamnare a 
României la C.E.D.O., un fi ltru pentru cvasitotalitatea demersurilor juri-
dice (legiferarea, verifi carea constituţionalităţii legilor, activitatea juris-
dicţională, executarea hotărârilor judecătoreĩti etc.).

Pentru relevarea semnifi caţiei dobândite de materia drepturilor fun-
damentale pentru ordinea juridică românească ĩi îndeosebi pentru do-

[1]  D.Ĩ. Paraschiv, op. cit., p. 168.
[2]  Drepturile omului, democraţia ĩi pacea au fost, de altfel, calificate în literatura 

juridică (Norberto Bobbio) drept „momente necesare ale aceleiaĩi miĩcări istorice”.
[3]  A se vedea, în acest sens, I. Muraru, M. Constantinescu, Drept parlamentar 

românesc, Ed. All Beck, Bucureĩti, 2005, p. 115.
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meniul raporturilor juridice civile[1] este, credem, utilă o scurtă prezen-
tare a paradigmei acestei instituţii.

§2. Transgresiunea drepturilor omului de la ideologie la drept 

obiecƟ v

Noţiunea de „drepturile omului”, ataĩată mult timp doctrinei jusnatu-
raliste ĩi fi losofi ei luminilor din secolul al XVII-lea ĩi având semnifi caţia 
de „drepturi naturale”, a primit noi conotaţii de-a lungul istoriei. 

Instituţia drepturilor omului, barometru al statului democratic, este 
tributară, în primul rând, doctrinei creĩtine. Esenţa amprentării demo-
craţiei de către morala creĩtină a fost exprimată de Robert Schuman[2] 
în cuvinte memorabile: democraţia „a luat naĩtere în ziua în care omul 
a fost chemat să realizeze pe timpul vieţii sale demnitatea persoanei 
umane, prin libertatea individuală, prin respectul drepturilor fi ecăruia ĩi 
prin practicarea dragostei frăţeĩti faţă de toţi. Niciodată înainte de Hris-
tos asemenea idei nu au fost formulate. Democraţia este astfel legată 
de creĩtinism din punct de vedere doctrinar ĩi cronologic”. 

Creĩtinismul a propovăduit egalitatea naturală a tuturor oamenilor, 
copii ai aceluiaĩi Dumnezeu, răscumpăraţi de acelaĩi Hristos, fără deo-
sebire de rasă, culoare, clasă socială sau profesie. El a făcut să fi e re-
cunoscută demnitatea muncii ĩi obligaţia pentru toţi de a i se supune. El 
a recunoscut întâietatea valorilor sufl eteĩti ca singurele care îl înnobi-
lează pe om. Legea universală a dragostei ĩi a carităţii a făcut din orice 
om aproapele nostru ĩi pe ea se sprijină de atunci încoace relaţiile so-
ciale ale lumii creĩtine[3].

Categoria drepturilor fundamentale a apărut mai întâi în plan ideatic, 
pentru ca apoi să fi e transpusă la nivel normativ. Migrarea acestui con-
cept dinspre morală ĩi fi lozofi e spre dreptul pozitiv a fost apreciată în 

[1]  Avem în vedere, în studiul de faţă, raporturile care formează obiectul de 
reglementare al dreptul civil privit ca „parte fundamentală a dreptului privat 
reunind regulile referitoare la persoane (personalitate, stare civilă, capacitate 
etc.), la bunuri (patrimoniul în general, proprietatea ĩi alte drepturi reale, 
transmiterea bunurilor), la familie (filiaţie, căsătorie etc., regimuri matrimoniale 
ĩi succesiuni), la obligaţii (izvoare, transmitere, stingere etc.), la diverse contracte 
ĩi garanţii” [G. Cornu (dir.), Association H. Capitant, Vocabulaire juridique, Paris, 
PUF, 8/e éd., 2007, p. 157].

[2]  R. Schuman, Pentru Europa, Ed. Regia Autonomă „Monitorul Oficial”, 
Bucureĩti, 2003, p. 44.

[3]  Idem, p. 45.
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literatura juridică[1] drept dovada afi rmării ferme a unui statut propriu al 
drepturilor omului.

Chiar dacă „atestarea” drepturilor omului se pierde în negura timpu-
lui, adevărata forţă a acestora a ajuns să se facă simţită abia din mo-
mentul consacrării lor prin acte cu valoare de izvor de drept ĩi, mai ales, 
prin instituirea instrumentelor jurisdicţionale de protecţie fără de care 
drepturile omului ar fi  rămas la stadiul de „simple propoziţii ideologice” 
(F. Sudre). Or, acest moment a succedat celui de-al Doilea Război Mon-
dial. Rememorarea ororilor comise în timpul acestei sângeroase confl a-
graţii a determinat conturarea unui puternic curent de opinie potrivit 
căruia protecţia drepturilor ĩi libertăţilor omului este un mijloc puternic 
de a asigura continuitatea valorilor democratice ĩi de a garanta pacea 
ĩi securitatea internaţională[2]. Renăscute, sub auspiciile unor organiza-
ţii internaţionale, drepturile omului au dobândit în timp semnifi caţii supli-
mentare, vorbind nu doar de un drept internaţional al drepturilor omului, 
ci ĩi de prerogative fundamentale subsumate respectării demnităţii uma-
ne, văzută ca o deviză a implicării statelor aspirante la amenajarea unei 
democraţii autentice.

§3. SemanƟ ca drepturilor omului

În plan juridic, „drepturile omului” semnifi că, pe de o parte, dreptul 

obiectiv[3] al drepturilor omului, adică „totalitatea instrumentelor interna-
ţionale care consacră ĩi protejează asemenea drepturi, precum ĩi even-

[1]  B.L. Ramaĩcanu, op. cit. (teză), p. 10.
[2]  N. Titulescu, figură marcantă a diplomaţiei europene în perioada interbelică, 

exprima convingerea că pacea este idealul oricărei naţiuni: „bunul cel mai de 
preţ este pacea prelungită, care îngăduie unei naţiuni să-ĩi găsească drumul, 
care îngăduie să se aducă civilizaţiei generale binefacerile creatoare ale 
geniului naţional”. Marele jurist ĩi diplomat era de părere că pacea nu constituie 
decât un cuvânt dacă nu are la bază securitatea. „Securitatea nu este o operă 
de formule. Ea este o realitate ce constă în asocierea împotriva unui flagel 
comun ce se cheamă războiul…” (N. Titulescu, Pledoarii pentru pace, Ed. 
Enciclopedică, Bucureĩti, 1996, p. 457, apud B. Adrian, Aspecte privind 
contribuţia lui Nicolae Titulescu la promovarea drepturilor omului, în R.S.J. 
nr. 2/2006, p. 233).

[3]  Dreptul obiectiv subsumează totalitatea normelor juridice în vigoare la un 
moment dat prin care se reglementează o instituţie juridică sau care alcătuiesc 
împreună (grupate pe instituţii ĩi ramuri) sistemul dreptului. A se vedea, în acest 
sens, M.N. Costin, M.C. Costin, Dicţionar de drept civil, vol. II, Ed. Lumina Lex, 
Bucureĩti, 2004, p. 145.
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tualele mecanisme instituţionale de garantare a respectării lor”[1], ĩi, pe 
de altă parte, drepturile subiective conferite unui anumit titular[2], în în-
ţelesul de puteri (posibilităţi) recunoscute de dreptul obiectiv persoane-
lor fi zice sau juridice.

Cu privire la distincţia dintre dreptul obiectiv ĩi dreptul subiectiv, în 
doctrină s-a precizat că dreptul obiectiv (totalitatea normelor juridice) 
exprimă faptul că ele (normele juridice, n.n. G.I.) sunt independente de 
subiectele raportului juridic concret, în vreme ce drepturile subiectului 
decurg din normele juridice, deci din dreptul obiectiv[3].

3.1. Ipostazele „drepturilor omului” privite ca drepturi subiecƟ ve

A. „Drepturile omului” şi „libertăţile publice”

Pentru categoria juridică a „drepturilor omului” este uzitată ĩi expre-
sia „libertăţi publice”, distincţia pierzând din importanţă în ultima vre-
me. În literatura juridică[4] s-a afi rmat că „libertăţile publice diferă de 
drepturile omului, care presupun mai mult în plan fi losofi c existenţa unor 
drepturi inerente fi inţei umane”. Astfel, libertăţile publice implică recu-

noaĩterea de către stat în favoarea indivizilor a prerogativei de exerci-

tare a unui număr determinat de activităţi, la adăpost de orice presiune 
exterioară. Vorbim de libertăţi deoarece este permisă exercitarea pre-
rogativelor în discuţie fără vreo constrângere exterioară, iar caracterul 
public derivă din împrejurarea că organelor statului, titulare ale suvera-
nităţii juridice, le revine îndatorirea asigurării condiţiilor de exerciţiu[5].

Întrucât libertatea publică nu este de conceput în afara puterii publi-
ce, împărtăĩim opinia exprimată în literatura de specialitate[6] potrivit că-

[1]  C. Bîrsan, Convenţia, p. 17.
[2]  Dreptul subiectiv semnifică posibilitatea (prerogativa, facultatea), recunoscută 

de lege subiectului (activ) de drept, de a avea o anumită conduită ĩi de a pretinde 
subiectului pasiv o conduită corespunzătoare, iar, în caz de nevoie, de a recurge 
la forţa coercitivă a statului. A se vedea, în acest sens, Gh. Beleiu, Drept 
român. Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a XI-a, revăzută 
ĩi adăugită de M. Nicolae ĩi P. Truĩcă, Ed. Universul Juridic, Bucureĩti, 2007, p. 15.

[3]  Ĩt. Răuschi, Drept civil. Partea generală. Persoana fizică. Persoana juridică, 
Ed. Fundaţiei „Chemarea”, Iaĩi, 1992, p. 62.

[4]  J. Morange, Libertăţile publice, ed. a 7-a actualizată, traducere de S. Vlad, 
Ed. Rosetti, Bucureĩti, 2002, p. 6.

[5]  Ibidem. De altfel, literatura juridică este unanimă în a considera că 
recunoaĩterea drepturilor individului ar fi tocmai o reacţie împotriva constrângerii 
exercitate de societate.

[6]  C. Bîrsan, Convenţia, p. 10. 
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reia noţiunea de „libertăţi publice” este aservită dreptului intern. „Statul, 
puterea publică, ca organizator al vieţii în «cetate» trebuie să asigure 
recunoaĩterea ĩi apărarea drepturilor ĩi libertăţilor publice, care ţin de 
dezvoltarea personalităţii omului, ca individ, ca fi inţă socială”. Prin urma-
re, noţiunea „drepturile omului” este rezervată prin excelenţă dreptului 

internaţional, iar faptul că în dreptul intern pentru desemnarea categori-
ei juridice de drepturi ale omului se folosesc ambele exprimări (drepturi, 
libertăţi) nu este de natură a induce confuzii, unii autori opinând în sen-
sul că nici nu este oportună o distincţie între drepturi ĩi libertăţi ĩi că ter-
menul de drepturi înglobează pe cel de libertăţi. De altfel, chiar Montesquieu 
afi rma că libertatea este dreptul de a face tot ceea ce legile permit. Pa-
rafrazându-l pe marele fi losof al secolului luminilor, se poate afi rma, de 
exemplu, că libertatea vieţii private este circumscrisă dreptului la respec-
tarea vieţii private. Din perspectiva integrării libertăţilor în drepturile fun-
damentale s-a apreciat în doctrină (B. Genevois) că însăĩi expresia 
„drepturi ĩi libertăţi fundamentale” este una tautologică, diferenţa dintre 
cele două categorii juridice fi ind, mai degrabă, verbală.

B. Drepturile şi libertăţile fundamentale

Dacă în plan naţional semnifi caţia drepturilor ĩi a libertăţilor funda-
mentale rămâne aceea de prerogative ale cetăţenilor, esenţiale pentru 
viaţa, libertatea ĩi demnitatea lor, în ceea ce priveĩte dreptul internaţio-
nal, în lipsa unei distincţii între noţiunile de „drepturile omului” ĩi de „drep-
turi ĩi libertăţi fundamentale”, se poate conchide că acestea sunt 
echivalente, în măsura în care ele apar inerente dezvoltării personalită-
ţii umane, fi ind consacrate ca atare de comunitatea internaţională ĩi pro-
tejate prin instrumente de drept internaţional[1].

3.2. Dreptul obiecƟ v al drepturilor omului

Abordate din perspectivă obiectivă, drepturile omului reprezintă an-
samblul normelor juridice internaţionale („dreptul drepturilor omului”) prin 
care sunt recunoscute individului atribute ĩi facultăţi care îi asigură dem-
nitatea, libertatea ĩi dezvoltarea personalităţii ĩi care benefi ciază de ga-
ranţii instituţionale adecvate. Astfel de norme sunt însă atipice, ele 
comportând o serie de particularităţi ce ţin de scopul reglementării. 

Specifi citatea regulilor internaţionale de protecţie a drepturilor omului 
se manifestă în privinţa normei de protecţie, a titularilor drepturilor ĩi a 
destinatarilor obligaţiilor corelative.

[1]  Pentru dezvoltări, a se vedea C. Bîrsan, Convenţia, p. 12-13.
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A. Norma de protecţie a drepturilor omului

Singularitatea normei de protecţie a drepturilor omului decurge din 
caracterul obiectiv al drepturilor omului, ce semnifi că faptul că aceste 
drepturi nu sunt atribuite individului prin conferirea unui statut revocabil, 
ci sunt legate, în principal, de simpla calitate de persoană sau, în anu-
mite cazuri, de apartenenţa la un grup defi nit[1].

Caracterul obiectiv al drepturilor omului a fost ridicat la rang de prin-
cipiu de către dreptul european în materie. Astfel, Comisia Europeană 
a Drepturilor Omului a statuat în decizia sa din 11 ianuarie 1961 în ca-
uza Austria c. Italiei că „…obligaţiile la care subscriu statele contractan-
te în cadrul Convenţiei (europene a drepturilor omului – n.n. G.I.) au un 
caracter obiectiv, dat fi ind că vizează apărarea drepturilor fundamenta-
le ale persoanelor particulare împotriva abuzurilor statelor contractante 
mai degrabă decât crearea unor drepturi subiective ĩi reciproce pentru 
aceste state”. La rândul său, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
precizat în prima hotărâre luată într-o cauză interstatală (Irlanda c. R.U., 
Hotărârea din 18 ianuarie 1978) că, „spre deosebire de tratatele inter-
naţionale de tip clasic (…), Convenţia depăĩeĩte cadrul simplei recipro-
cităţi dintre statele contractante. Pe lângă o serie de angajamente 
sinalagmatice, ea creează obligaţii obiective (s.n.) care, în termenii Pre-
ambulului său, benefi ciază de o «garantare colectivă»”.

B. Titularii drepturilor 

Afl ate în strânsă legătură cu însăĩi calitatea de persoană, drepturile 
omului sunt drepturi individuale, al căror titular este individul[2]. Dacă în 
dreptul internaţional clasic subiectele de drept nu pot fi  decât statele, în 

dreptul internaţional al drepturilor omului individul este subiectul central 

al reglementării. În plus, acesta are în anumite cazuri ĩi dreptul de sezi-
nă în privinţa anumitor organisme internaţionale, ceea ce constituie o 
inovaţie remarcabilă în cadrul ordinii internaţionale. În sistemul Conven-
ţiei europene a drepturilor omului ĩi în acela al Convenţiei americane a 
drepturilor omului, individul este autorizat să sesizeze Curtea europea-
nă/interamericană pentru drepturile omului. Astfel, i se permite acestuia 
să ceară să-i fi e respectat exerciţiul efectiv al drepturilor, eventual cu 
repunerea în situaţia anterioară. 

[1]  A se vedea, în acest sens, F. Sudre, Drept european ĩi internaţional al 
drepturilor omului, traducere de R. Bercea ĩi colectiv, Ed. Polirom, Iaĩi, 2006, 
p. 59. 

[2]  Idem, p. 78.
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Deĩi în doctrină s-a discutat ĩi despre existenţa unei noi generaţii de 
drepturi, aceea a drepturilor de solidaritate, ce ar aparţine popoarelor, 
reunind dreptul la dezvoltare economică, socială ĩi culturală, dreptul la 
pace ĩi securitate pe plan naţional ĩi internaţional ori dreptul la un me-
diu satisfăcător ĩi global, achiesăm la opinia potrivit căreia a recunoaĩ-
te o atare categorie de drepturi este un atentat la unitatea conceptuală 
a drepturilor omului. La nivelul Consiliului Europei, de exemplu, s-a sta-
tuat, prin interpretarea textului convenţional, că dreptul la mediu se poa-
te analiza ca o componentă a unui drept individual, respectiv cel la 
viaţă privată[1].

Fără a se nega apartenenţa dreptului mediului la interesul comun al 
umanităţii, doctrina este cvasiunanimă în a aprecia că acest interes tre-
buie să se refl ecte în drepturile recunoscute individului[2], iar nu în drep-
turi colective. 

C. Titularii obligaţiilor corelative drepturilor fundamentale

Aĩa cum arătam mai sus, drepturile omului sunt prerogative ale in-
dividului de a avea o anume conduită ĩi de a pretinde o conduită cores-
punzătoare din partea subiectului pasiv. Subiectul pasiv în raporturile 
juridice de drept internaţional în care este alegată nesocotirea drepturi-
lor fundamentale este, fără îndoială, statul[3]. 

Obligaţiile ce incumbă statelor în materia respectării drepturilor omu-
lui pot fi  obligaţii de a nu face nimic de natură a aduce atingere drepturi-

[1]  În doctrină s-a opinat în acest sens că, dacă C.E.D.O. nu poate pur ĩi 
simplu să creeze un nou drept ĩi să-l integreze în Convenţie, jurisprudenţa sa 
poate lărgi conţinutul drepturilor recunoscute, adăugându-le acestora o dimensiune 
„environmentală” (F. de Salles Cavedon-Capdeville, L’écologisation des juridictions 
régionales de protection des droits de l’homme: Des nouveaux espaces d’accès 
à la justice en matière d’environnement, în Revista Română de Dreptul Mediului 
nr. 2/2010, p. 54). Aĩa fiind, prin extinderea interpretativă a drepturilor deja 
reglementate, dreptul la mediu a fost consacrat în jurisprudenţa C.E.D.O. ca un 
drept individual, a cărui protecţie indirectă este în concurs cu alte drepturi 
substanţiale, supuse jurisdicţiei Curţii (M.M. Pivniceru, F.-D. Dăscălescu, 
Deplasarea protecţiei dreptului la mediu din sfera drepturilor colective în cea a 
drepturilor individuale ale omului, în C.J. nr. 2/2005, p. 94.).

[2]  Pentru dezvoltări în acest sens, a se vedea L. Mocanu, O. Mastacan, 
Constituţionalizarea dreptului la un mediu sănătos în România, în S.D.R. nr. 3/2009, 
p. 225.

[3]  Faptul că tratatul are ca destinatari simplii particulari nu constituie regula 
de vreme ce o înţelegere este, înainte de toate, izvorul obligaţiilor între părţile 
care au perfectat-o.


