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Conventia europeana a drepturilor omului -
»instrument al ordinii publice europene” si izvor
supranational de drept civil

Capitolul I. Originalitatea sistemului european de
protectie a drepturilor omului

Aplicarea verticala a Conventiei aduce in prim-plan raporturile dintre
jurisdictia europeana si stat, in virtutea carora acesta din urma este che-
mat sa raspunda pentru incalcarea unuia sau a mai multor drepturi pre-
vazute de Conventie, incélcare alegata de unul dintre subiectele de
sezind recunoscute de normele procedurale conventionale.

Observatiile C.E.D.O. din cuprinsul unei hotéarari de condamnare re-
clama pentru statul-reclamat o conformare la ,prescriptiile” instantei de
la Strasbourg, respectiv o adaptare a dreptului intern ori a practicii ad-
ministrative la exigentele conventionale.

O introspectare a vocatiei de aplicare in plan vertical a Conventiei i
a consecintelor acestei aplicari nu poate fi intreprinsa, in opinia noastra,
fara o prezentare sintetica a Conventiei ca tratat international, in con-
textul fenomenului de sporire a importantei drepturilor fundamentale in
constructia politica si juridica nationalé si internationala.

Sectiunea 1. Imperialismul drepturilor omului si ,,inflatia

=77

normativa” in dreptul international

§1. Potentarea relevantei dreptului international pentru ordinea
juridica interna

Evolutia relatiilor dintre state si/sau alte subiecte de drept internatio-
nal public, de-a lungul timpului, a dus la dezvoltarea dreptului internati-
onal, ca instrument de reglementare a raporturilor internationale, pentru
a le asigura un cadru normativ adecvat!'l.

1 D.S. Paraschiv, Tendinte actuale ale evolutiei dreptului international public,
in contextul cregterii independentei statelor si a necesitatii exercitarii suveranitatii
acestora, in Dreptul nr. 6/2012, p. 164.
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Ororile celui de-al Doilea Razboi Mondial au alarmat societatea in-
ternational& si au mobilizat-o pentru gasirea solutiilor optime pentru evi-
tarea reeditarii unor conflagratii similare. Destramarea sistemului
comunist a constituit 0 noua provocare a istoriei, marcand deschiderea
de noi perspective pentru o societate internationala favorabila gasirii de
solutii problemelor de ansamblu ale umanitatiit".

in afara mentinerii p&cii i subordonata acestui deziderat, protejarea
drepturilor gi libertatilor fundamentale ale omului a ghidat preocupérile
majore ale societatii internationale®®. Asa fiind, exigenta respectarii drep-
turilor omului fara de care este de neconceput existenta demna a mem-
brilor comunitatilor internationale, specifica unor regimuri democratice,
a mobilizat comunitatea internationalé postbelica, chiar dacéa preocupa-
rea pentru protejarea drepturilor fundamentale nu este de data recen-
ta. De data relativ recenta este doar preocuparea sporita, poate chiar
exageratd, pentru proclamarea drepturilor omului.

Cresterea fenomenului de integrare internationala a reclamat pre-
faceri profunde si la nivelul sistemelor juridice nationale. Astfel, con-
sfintirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor gi
instituirea garantiilor pentru acestea au devenit ,prima si cea mai im-
portanta limita”® a oricarei Constitutii nationale ce se doreste a fi pro-
gresista. Garantiile constitutionale conferite de institutii juridice precum
Avocatul Poporului, Curtea Constitutionala etc., addugate la preocupa-
rea pentru privilegierea abordarii acestor valori sociale in cadrul drep-
tului international al drepturilor omului, se prezinta azi ca un tablou
complet, in care cele doua planuri de protectie se intrepatrund si se
completeaza.

intr-un asemenea context istoric, dreptul romanesc nu putea rimane
la adapost de influenta exercitata de curentele internationale, drepturile
fundamentale devenind progresiv, incepand cu prima condamnare a
Romaniei la C.E.D.O., un filtru pentru cvasitotalitatea demersurilor juri-
dice (legiferarea, verificarea constitutionalitatii legilor, activitatea juris-
dictional&, executarea hotararilor judecatoresti etc.).

Pentru relevarea semnificatiei dobandite de materia drepturilor fun-
damentale pentru ordinea juridica roméneasca si indeosebi pentru do-

M D.S. Paraschiv, op. cit., p. 168.

I Drepturile omului, democratia si pacea au fost, de altfel, calificate in literatura
juridica (Norberto Bobbio) drept ,momente necesare ale aceleiasi migcari istorice”.

31 A se vedea, in acest sens, I. Muraru, M. Constantinescu, Drept parlamentar
romanesc, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 115.
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meniul raporturilor juridice civile!"! este, credem, utila o scurta prezen-
tare a paradigmei acestei institutii.

§2. Transgresiunea drepturilor omului de la ideologie la drept
obiectiv

Notiunea de ,drepturile omului”, atagata mult timp doctrinei jusnatu-
raliste si filosofiei luminilor din secolul al XVll-lea gi avand semnificatia
de ,drepturi naturale”, a primit noi conotatii de-a lungul istoriei.

Institutia drepturilor omului, barometru al statului democratic, este
tributara, in primul rand, doctrinei crestine. Esenta amprentarii demo-
cratiei de catre morala crestina a fost exprimata de Robert Schuman?
in cuvinte memorabile: democratia ,a luat nagtere in ziua in care omul
a fost chemat sa realizeze pe timpul vietii sale demnitatea persoanei
umane, prin libertatea individuald, prin respectul drepturilor fiecaruia si
prin practicarea dragostei fratesti fata de toti. Niciodata inainte de Hris-
tos asemenea idei nu au fost formulate. Democratia este astfel legata
de crestinism din punct de vedere doctrinar si cronologic”.

Crestinismul a propovaduit egalitatea naturald a tuturor oamenilor,
copii ai aceluiagi Dumnezeu, riscumparati de acelasi Hristos, fara deo-
sebire de rasa, culoare, clasa sociala sau profesie. El a facut sa fie re-
cunoscuta demnitatea muncii si obligatia pentru toti de a i se supune. El
a recunoscut intéietatea valorilor sufletesti ca singurele care il innobi-
leaza pe om. Legea universala a dragostei si a caritatii a facut din orice
om aproapele nostru gi pe ea se sprijinad de atunci incoace relatiile so-
ciale ale lumii crestinet®.

Categoria drepturilor fundamentale a aparut mai intai in plan ideatic,
pentru ca apoi sa fie transpusa la nivel normativ. Migrarea acestui con-
cept dinspre morala si filozofie spre dreptul pozitiv a fost apreciata in

[ Avem in vedere, in studiul de fata, raporturile care formeazéa obiectul de
reglementare al dreptul civil privit ca ,parte fundamentala a dreptului privat
reunind regulile referitoare la persoane (personalitate, stare civila, capacitate
etc.), la bunuri (patrimoniul in general, proprietatea si alte drepturi reale,
transmiterea bunurilor), la familie (filiatie, casatorie etc., regimuri matrimoniale
si succesiuni), la obligatii (izvoare, transmitere, stingere etc.), la diverse contracte
si garantii” [G. Cornu (dir.), Association H. Capitant, Vocabulaire juridique, Paris,
PUF, 8/e éd., 2007, p. 157].

1 B. Schuman, Pentru Europa, Ed. Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, 2003, p. 44.

Bl Idem, p. 45.
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literatura juridica!" drept dovada afirmarii ferme a unui statut propriu al
drepturilor omului.

Chiar daca ,atestarea” drepturilor omului se pierde in negura timpu-
lui, adevarata forta a acestora a ajuns sa se faca simtitd abia din mo-
mentul consacrarii lor prin acte cu valoare de izvor de drept si, mai ales,
prin instituirea instrumentelor jurisdictionale de protectie fara de care
drepturile omului ar fi ramas la stadiul de ,simple propozitii ideologice”
(F. Sudre). Or, acest moment a succedat celui de-al Doilea Razboi Mon-
dial. Rememorarea ororilor comise in timpul acestei sangeroase confla-
gratii a determinat conturarea unui puternic curent de opinie potrivit
caruia protectia drepturilor si libertatilor omului este un mijloc puternic
de a asigura continuitatea valorilor democratice si de a garanta pacea
si securitatea international&d®. Ren&scute, sub auspiciile unor organiza-
tii internationale, drepturile omului au dobandit in timp semnificatii supli-
mentare, vorbind nu doar de un drept international al drepturilor omului,
ci si de prerogative fundamentale subsumate respectarii demnitatii uma-
ne, vazuta ca o deviza a implicarii statelor aspirante la amenajarea unei
democratii autentice.

§3. Semantica drepturilor omului

in plan juridic, ,drepturile omului” semnifica, pe de o parte, dreptul
obiectivi® al drepturilor omului, adica ,totalitatea instrumentelor interna-
tionale care consacra si protejeaza asemenea drepturi, precum si even-

M B.L. Ramagcanu, op. cit. (teza), p. 10.

I N. Titulescu, figura marcanta a diplomatiei europene in perioada interbelic,
exprima convingerea ca pacea este idealul oricarei natiuni: ,bunul cel mai de
pret este pacea prelungitd, care ingaduie unei natiuni sa-gi gdseasca drumul,
care ingaduie sa se aduca civilizatiei generale binefacerile creatoare ale
geniului national”. Marele jurist i diplomat era de pérere ca pacea nu constituie
decat un cuvant daca nu are la baza securitatea. ,Securitatea nu este o opera
de formule. Ea este o realitate ce consta in asocierea impotriva unui flagel
comun ce se cheama razboiul...” (N. Titulescu, Pledoarii pentru pace, Ed.
Enciclopedica, Bucuresti, 1996, p. 457, apud B. Adrian, Aspecte privind
contributia lui Nicolae Titulescu la promovarea drepturilor omului, in R.S.J.
nr. 2/20086, p. 233).

BB Dreptul obiectiv subsumeazi totalitatea normelor juridice in vigoare la un
moment dat prin care se reglementeaza o institutie juridica sau care alcatuiesc
impreuna (grupate pe institutii si ramuri) sistemul dreptului. A se vedea, in acest
sens, M.N. Costin, M.C. Costin, Dictionar de drept civil, vol. Il, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2004, p. 145.
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tualele mecanisme institutionale de garantare a respectarii lor”, si, pe
de alta parte, drepturile subiective conferite unui anumit titular®, in in-
telesul de puteri (posibilitati) recunoscute de dreptul obiectiv persoane-
lor fizice sau juridice.

Cu privire la distinctia dintre dreptul obiectiv si dreptul subiectiv, in
doctrina s-a precizat ca dreptul obiectiv (totalitatea normelor juridice)
exprima faptul ca ele (normele juridice, n.n. G.1.) sunt independente de
subiectele raportului juridic concret, in vreme ce drepturile subiectului
decurg din normele juridice, deci din dreptul obiectivi.

3.1. Ipostazele ,,drepturilor omului” privite ca drepturi subiective

A. ,.Drepturile omului” si , libertatile publice”

Pentru categoria juridica a ,drepturilor omului” este uzitata si expre-
sia ,libertati publice”, distinctia pierzand din importanta in ultima vre-
me. In literatura juridica™ s-a afirmat c& ,libertatile publice diferd de
drepturile omului, care presupun mai mult in plan filosofic existenta unor
drepturi inerente fiintei umane”. Astfel, libertatile publice implica recu-
noasterea de cdltre stat in favoarea indivizilor a prerogativei de exerci-
tare a unui numar determinat de activitati, la adapost de orice presiune
exterioara. Vorbim de libertati deoarece este permiséa exercitarea pre-
rogativelor in discutie fara vreo constrangere exterioard, iar caracterul
public deriva din imprejurarea ca organelor statului, titulare ale suvera-
nitatii juridice, le revine indatorirea asigurarii conditiilor de exercitiul®.

Intrucat libertatea publici nu este de conceput in afara puterii publi-
ce, impartasim opinia exprimata in literatura de specialitate!® potrivit ca-

[ C. Birsan, Conventia, p. 17.

I Dreptul subiectiv semnifica posibilitatea (prerogativa, facultatea), recunoscuta
de lege subiectului (activ) de drept, de a avea o anumita conduita si de a pretinde
subiectului pasiv o conduita corespunzatoare, iar, in caz de nevoie, de a recurge
la forta coercitiva a statului. A se vedea, in acest sens, Gh. Beleiu, Drept
roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a Xl-a, revazuta
si adaugita de M. Nicolae si P. Trusca, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 15.

BB St. Rauschi, Drept civil. Partea generala. Persoana fizica. Persoana juridica,
Ed. Fundatiei ,Chemarea”, lagi, 1992, p. 62.

M J. Morange, Libertatile publice, ed. a 7-a actualizat&, traducere de S. Vlad,
Ed. Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 6.

B Ibidem. De altfel, literatura juridica este unanima in a considera ca
recunoagterea drepturilor individului ar fi tocmai o reactie impotriva constrangerii
exercitate de societate.

61 C. Birsan, Conventia, p. 10.
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reia notiunea de ,libertati publice” este aservita dreptului intern. ,Statul,
puterea publica, ca organizator al vietii in «cetate» trebuie sa asigure
recunoagterea si apararea drepturilor si libertatilor publice, care tin de
dezvoltarea personalitatii omului, ca individ, ca fiinta sociala”. Prin urma-
re, notiunea ,drepturile omului” este rezervata prin excelenta dreptului
international, iar faptul ca in dreptul intern pentru desemnarea categori-
ei juridice de drepturi ale omului se folosesc ambele exprimari (drepturi,
libert&ti) nu este de natura a induce confuzii, unii autori opinand in sen-
sul ca nici nu este oportuna o distinctie intre drepturi si libertati si ca ter-
menul de drepturi inglobeaza pe cel de libertati. De altfel, chiar Montesquieu
afirma ca libertatea este dreptul de a face tot ceea ce legile permit. Pa-
rafrazandu-I pe marele filosof al secolului luminilor, se poate afirma, de
exemplu, ca libertatea vietii private este circumscrisa dreptului la respec-
tarea vietii private. Din perspectiva integrarii libertatilor in drepturile fun-
damentale s-a apreciat in doctrina (B. Genevois) ca insasi expresia
~drepturi si libertati fundamentale” este una tautologica, diferenta dintre
cele doua categorii juridice fiind, mai degraba, verbala.

B. Drepturile si libertatile fundamentale

Dacé in plan national semnificatia drepturilor si a libertatilor funda-
mentale ramane aceea de prerogative ale cetatenilor, esentiale pentru
viata, libertatea si demnitatea lor, in ceea ce priveste dreptul internatio-
nal, in lipsa unei distinctii intre notiunile de ,drepturile omului” i de ,,drep-
turi si libertati fundamentale”, se poate conchide ca acestea sunt
echivalente, in masura in care ele apar inerente dezvoltarii personalita-
tii umane, fiind consacrate ca atare de comunitatea internationala i pro-
tejate prin instrumente de drept internationalf™.

3.2. Dreptul obiectiv al drepturilor omului

Abordate din perspectiva obiectiva, drepturile omului reprezinta an-
samblul normelor juridice internationale (,dreptul drepturilor omului”) prin
care sunt recunoscute individului atribute si facultati care ii asigurd dem-
nitatea, libertatea si dezvoltarea personalitatii si care beneficiaza de ga-
rantii institutionale adecvate. Astfel de norme sunt inséa atipice, ele
comportand o serie de particularitati ce tin de scopul reglementarii.

Specificitatea regulilor internationale de protectie a drepturilor omului
se manifesta in privinta normei de protectie, a titularilor drepturilor si a
destinatarilor obligatiilor corelative.

[ Pentru dezvoltéri, a se vedea C. Birsan, Conventia, p. 12-13.
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A. Norma de protectie a drepturilor omului

Singularitatea normei de protectie a drepturilor omului decurge din
caracterul obiectiv al drepturilor omului, ce semnifica faptul ca aceste
drepturi nu sunt atribuite individului prin conferirea unui statut revocabil,
ci sunt legate, in principal, de simpla calitate de persoana sau, in anu-
mite cazuri, de apartenenta la un grup definitf'.

Caracterul obiectiv al drepturilor omului a fost ridicat la rang de prin-
cipiu de catre dreptul european in materie. Astfel, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului a statuat in decizia sa din 11 ianuarie 1961 in ca-
uza Austria c. ltaliei ca ,...obligatiile la care subscriu statele contractan-
te In cadrul Conventiei (europene a drepturilor omului —n.n. G.1.) au un
caracter obiectiv, dat fiind ca vizeaza apararea drepturilor fundamenta-
le ale persoanelor particulare impotriva abuzurilor statelor contractante
mai degraba decéat crearea unor drepturi subiective si reciproce pentru
aceste state”. La randul sau, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
precizat in prima hotarare luata intr-o cauza interstatala (/rlanda c. R.U.,
Hotararea din 18 ianuarie 1978) ca, ,spre deosebire de tratatele inter-
nationale de tip clasic (...), Conventia depaseste cadrul simplei recipro-
citati dintre statele contractante. Pe langa o serie de angajamente
sinalagmatice, ea creeaza obligatii obiective (s.n.) care, in termenii Pre-
ambulului sau, beneficiaza de o «garantare colectiva»”.

B. Titularii drepturilor

Aflate in stransa legatura cu insasi calitatea de persoana, drepturile
omului sunt drepturi individuale, al caror titular este individul®. Daca in
dreptul international clasic subiectele de drept nu pot fi decét statele, in
dreptul international al drepturilor omului individul este subiectul central
al reglementdrii. In plus, acesta are in anumite cazuri si dreptul de sezi-
na in privinta anumitor organisme internationale, ceea ce constituie o
inovatie remarcabild in cadrul ordinii internationale. in sistemul Conven-
tiei europene a drepturilor omului gi in acela al Conventiei americane a
drepturilor omului, individul este autorizat sa sesizeze Curtea europea-
na/interamericana pentru drepturile omului. Astfel, i se permite acestuia
sa ceara sa-i fie respectat exercitiul efectiv al drepturilor, eventual cu
repunerea in situatia anterioara.

1 A se vedea, in acest sens, F. Sudre, Drept european si international al
drepturilor omului, traducere de R. Bercea si colectiv, Ed. Polirom, lasi, 2006,
p. 59.

@l Jdem, p. 78.
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Desi in doctrina s-a discutat gi despre existenta unei noi generatii de
drepturi, aceea a drepturilor de solidaritate, ce ar apartine popoarelor,
reunind dreptul la dezvoltare economica, sociala si culturald, dreptul la
pace si securitate pe plan national si international ori dreptul la un me-
diu satisfacator si global, achiesam la opinia potrivit careia a recunoas-
te o atare categorie de drepturi este un atentat la unitatea conceptuala
a drepturilor omului. La nivelul Consiliului Europei, de exemplu, s-a sta-
tuat, prin interpretarea textului conventional, ca dreptul la mediu se poa-
te analiza ca o componenta a unui drept individual, respectiv cel la
viata privatal'.

Fara a se nega apartenenta dreptului mediului la interesul comun al
umanitatii, doctrina este cvasiunanima in a aprecia ca acest interes tre-
buie sa se reflecte in drepturile recunoscute individului®, iar nu in drep-
turi colective.

C. Titularii obligatiilor corelative drepturilor fundamentale

Asa cum aratam mai sus, drepturile omului sunt prerogative ale in-
dividului de a avea o anume conduita si de a pretinde o conduita cores-
punzatoare din partea subiectului pasiv. Subiectul pasiv in raporturile
juridice de drept international in care este alegata nesocotirea drepturi-
lor fundamentale este, fara indoiala, statul'®.

Obligatiile ce incumba statelor in materia respectarii drepturilor omu-

lui pot fi obligatii de a nu face nimic de naturd a aduce atingere drepturi-

1 Tn doctrina s-a opinat in acest sens c&, daca C.E.D.O. nu poate pur si
simplu s& creeze un nou drept gi sa-l integreze in Conventie, jurisprudenta sa
poate largi continutul drepturilor recunoscute, adaugandu-le acestora o dimensiune
Lenvironmentald” (F. de Salles Cavedon-Capdeville, L’écologisation des juridictions
régionales de protection des droits de 'homme: Des nouveaux espaces d’acces
a la justice en matiere d’environnement, in Revista Romana de Dreptul Mediului
nr. 2/2010, p. 54). Asa fiind, prin extinderea interpretativa a drepturilor deja
reglementate, dreptul la mediu a fost consacrat in jurisprudenta C.E.D.O. ca un
drept individual, a carui protectie indirecta este in concurs cu alte drepturi
substantiale, supuse jurisdictiei Curtii (M.M. Pivniceru, F.-D. Dascélescu,
Deplasarea protectiei dreptului la mediu din sfera drepturilor colective in cea a
drepturilor individuale ale omului, in C.J. nr. 2/2005, p. 94.).

[21 Pentru dezvoltari in acest sens, a se vedea L. Mocanu, O. Mastacan,
Constitutionalizarea dreptului la un mediu sanatos in Roménia, in S.D.R. nr. 3/2009,
p. 225.

BBl Faptul c4 tratatul are ca destinatari simplii particulari nu constituie regula
de vreme ce o intelegere este, inainte de toate, izvorul obligatiilor intre partile
care au perfectat-o.



