Capitolul |
Rezolutiunea si rezilierea contractelor

Sectiunea 1. Rezolutiunea

1. Vanzare-cumparare. Partea care poate cere rezolutiu-
nea

C. civ., art. 1020, art. 1021

in cazul conventiilor cu executare instantanee, sanctiunea
care intervine in cazul neexecutarii culpabile a indatoririlor con-
tractuale este rezolutiunea, si nu rezilierea.

Rezolutiunea contractului poate fi solicitatd doar de catre
partea care a executat sau care declara ca este in masura sa
execute contractul.

C.A. Bucuresgti, Sectia comerciald, decizia nr. 281/2000,
in C.P.J.C.C.A. Bucuresti 2000-2001, p. 144

Prin sentinta nr. 672/1999, pronuntatd in dosarul nr. 2528/1999,
Tribunalul Teleorman a respins, ca nefondat, actiunea reclamantei
SC F.S. S.A., formulata in contradictoriu cu SC C. SA Alexandria.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca partile au incheiat
un contract de vinzare-cumpdrare si, intrucat reclamanta nu a livrat
marfa, parata nu a achitat pretul.

Impotriva sentintei a declarat apel reclamanta, aritind, in esenta,
ca instanta de fond, in mod gresit, a respins actiunea, la dosarul cauzei
existand suficiente dovezi privind neseriozitatea paratei in indeplinirea
obligatiilor contractuale.

Analizand, Curtea a respins apelul, ca nefondat, pentru urmatoa-
rele considerente.

in conformitate cu art. 1169 C. civ., cel care face o propunere
inaintea judecdrii trebuie sa o dovedeasca.
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Apelanta face confuzie intre rezolutiune si reziliere, In conditiile in
care a solicitat rezilierea pentru neseriozitate contractuala.

Din cuprinsul contractului rezulta ca acesta presupune o executare
instantanee: obligatia apelantei-reclamante de a preda cantitatea de
250 tone grau si obligatia intimatei de a achita pretul in 30 de zile de la
stabilirea acestuia 1n raport de indicele de panificatie, conform art. 1,
Capitolul III si art. 4, Capitolul V din contract.

Rezilierea se aplica in cazul neexecutirii unor contracte cu exe-
cutie succesiva, avand drept consecinta incetarea efectelor contractului
pentru viitor.

Prin urmare, instanta de apel considera ca s-a solicitat rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare.

Rezolutiunea contractului poate fi ceruta de partea care a executat
sau care declara ca este In masura sa execute contractul.

Din probele administrate nu a rezultat cd apelanta ar fi livrat marfa
contractata.

In consecinta, apelul fost respins, ca nefondat, conform art. 296
C. proc. civ.

Nota: Solutia pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
comerciald, a fost mentinuta prin decizia nr. 456/2001 a Curtii Supre-
me de Justitie, Sectia comerciala, prin care s-a respins recursul, ca
nefondat.

2. Cerere de restituire a pretului. Netemeinicie in lipsa
solicitarii rezolutiunii contractului

C. civ., art. 969, art. 992, art. 1020,
art. 1021, art. 1073

Restituirea pretului, ca urmare a neindeplinirii corespunzatoa-
re a unei obligatii contractuale, are semnificatia repunerii partilor
in situatia anterioard, astfel incat nu se poate dispune decét ca
urmare a rezolutiunii contractului, in temeiul art. 1020-1021 C. civ.

C.A. Bucuregti, Sectia a VI-a comerciald,
decizia comerciald nr. 647/R din 6 mai 2005,
in C.P.J.C.C.A. Bucuresti 2005, p. 78
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Prin cererea inregistrata sub nr. 4814/2000, pe rolul Tribunalului
Bucuresti, reclamanta SC R. SRL a chemat in judecatd parata SC
V.M., solicitind obligarea acesteia la plata sumei de 3.171 DM
(30.616.176 lei), reprezentand plata in avans.

S-a aratat, In motivarea cererii, ca partile au incheiat un contract de
vanzare-cumparare, reclamanta a achitat cu factura nr. 285028 din 1
aprilie 1994 si dispozitie de plata suma de 7.733,88 DM, reprezentand
contravaloarea marfurilor, parita a executat partial contraprestatia,
livrand marfa necorespunzatoare calitativ, in valoare de 4.561,92 DM.

Parata nu a raspuns solicitarii reclamantei de a solutiona litigiul pe
cale amiabila.

Cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1073, art. 969 si art. 992
C. civ.

Prin sentinta civila nr. 8625 din 21 iunie 2002, pronuntata in dosa-
rul nr. 4814/2000, Tribunalul Bucuresti a respins, ca nefondata,
actiunea.

S-a retinut ca partile au incheiat raporturi comerciale in forma
simplificata, oferta urmatd de executare, marfa livratd pentru o parte
din pretul achitat de reclamantd necorespunzand din punct de vedere
calitativ.

S-a retinut cd reclamanta avea calea rezolutiunii contractului
pentru neexecutare, cu plata de daune-interese, nu actiune In resti-
tuirea pretului.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta SC R. SRL,
solicitand casarea in intregime a sentintei atacate si, pe fond, admite-
rea actiunii, cu cheltuieli de judecata.

in primul motiv de recurs au fost invocate dispozitiile art. 304
pct. 5, raportate la art. 105 alin. (2), raportate la art. 129 C. proc. civ.,
intrucat instanta nu a dat dovada de rol activ, procedand la calificarea
exacta a cererii, in raport de continutul acesteia, si nu dupa denumirea
data de parte; nu a folosit toate mijloacele legale pentru a preveni ori-
ce greseald privind aflarea adevarului, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corecta a legii, neordonind administrarea probelor necesare.

in cel de-al doilea motiv de recurs au fost invocate dispozitiile art. 304
pct. 8 C. proc. civ. S-a sustinut cd instanta de fond a schimbat intelesul
lamurit §i vadit neindoielnic al raporturilor comerciale incheiate intre
parti, ignorand ca reclamanta a renuntat la restul de comanda, situatie
in care contractul a incetat, nemaifiind necesara sau posibila rezolu-
tiunea acestuia.
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in cel de al treilea motiv de recurs, au fost invocate prevederile
art. 304 pct. 9 C. proc. civ., raportate la interpretarea dispozitiilor
art. 992 C. civ., potrivit caruia o persoand care, din eroare sau cu
stiintd, primeste ceea ce nu ii este 1n debit, este obligat la restituire.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea a apreciat recursul
ca nefondat, pentru urmatoarele considerente.

A rezultat cd intre parti a intervenit un contract de vanzare-cum-
parare in conditiile art. 36 C. com., reclamanta a achitat in intregime
pretul pretins, in timp ce parata a livrat o parte din produsele contrac-
tate care, insa, s-au dovedit inferioare calitativ.

Partile au convenit rezolutiunea contractului si, intrucat reclamanta
nu avea posibilitatea restituirii marfurilor deja livrate, a acceptat resti-
tuirea diferentelor de pret in suma de 3.171,96 DM.

Parata nu a restituit diferenta de pret.

Cererea de chemare in judecatd a avut ca temei de drept dispozi-
tiile art. 1073, art. 969 si art. 992 C. civ.

Apreciem cd, In mod corect, instanta de fond a retinut ca restituirea
pretului nu poate sa se dispuna decat in temeiul art. 1020-1021 C. civ.,
ca efect al rezolutiunii contractului, cu consecinta repunerii partilor in
situatia anterioara.

Potrivit art. 1021 C. civ., rezolutiunea nu opereaza de drept, partea
care a executat contractul, in spetd reclamanta care a achitat pretul,
trebuind sa se adreseze instantei cu actiune in rezolutiune, cu atit mai
mult cu cit conventia partilor nu a cuprins un pact comisoriu.

Restituirea diferentei de pret 1si are temeiul in desfiintarea retroac-
tiva a contractului ce presupune restituirea prestatiilor.

Dispozitiile art. 992 si urm. C. civ., ce reglementeaza plata lucrului
nedatorat, nu sunt incidente In cauza, Intrucdt presupun executarea
unei obligatii la care partea nu era tinutd si pe care a ficut-o din eroa-
re, or, plata s-a efectuat in temeiul unui contract cu respectarea obli-
gatiilor asumate.

In consecint, intrucit nu sunt intrunite cerintele art. 304 pct. 9
C. proc. civ., sentinta atacata fiind legala si temeinica, in conformitate
cu art. 312 C. proc. civ., Curtea a respins recursul.
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3. Lipsa unei stipulatii conventionale privind locul platii.
Consecinte asupra actiunii in rezolutiunea contractului
pentru neplata pretului

C. civ., art. 1104
C. com., art. 59

in lipsa unei prevederi exprese asupra locului platii, este apli-
cabila regula de drept comun inscrisa in art. 1104 C. civ., refe-
ritoare la domiciliul debitorului. Daca vanzatorul nu a dovedit ca
s-a prezentat la domiciliul debitorului-cumparator la termenul stipulat
pentru a cere sa i se faca plata pretului, nu se poate dispune rezo-
lutiunea contractului din culpa cumparétorului.

Cas. lll, decizia nr. 364 din 3 iunie 1915,
in Executarea obligatiilor, p. 44

In lipsa unei stipulatiuni a partilor asupra locului unde sa se faca
plata, ea urmeaza a se face la domiciliul debitorului potrivit regulii de
drept comun inscrise in art. 1104 C. civ. si art. 59 C. com. Prin urma-
re, In materie de vanzare, cand prin contract nu se arata altfel, plata
pretului trebuie a se face la domiciliul cumparatorului, el fiind debi-
torul pretului.

Asa fiind, cand instanta de fond, in spetd Camera arbitrala, consta-
ta ca, prin contractul de vanzare a unor cereale, nu s-a prevazut in ce
loc sa se faca plata, iar vanzatorul n-a dovedit ca s-a prezentat la do-
miciliul debitorului-cumparator la termenul stipulat pentru a cere sa i
se faca plata pretului, cu drept cuvant a respins cererea vanzatorului de
a se declara reziliat contractul pentru neplata pretului din culpa cum-
paratorului.

Nota: A se vedea, in acelasi sens, Cas. I, decizia nr. 742 din 10
martie 1924, in Executarea obligatiilor, p. 45, prin care s-a retinut ca,
potrivit dispozitiilor art. 1104 C. civ., in cazul cand nu s-a fixat prin
conventie locul platii chiriei, acest loc este acela al domiciliului
debitorului.

Deci, in contractele in care nu se prevede In mod expres porta-
bilitatea chiriei, ea este consideratd cherabila si pactul comisoriu expres
pe care, eventual, un astfel de contract l-ar contine nu ar putea opera
decat in momentul in care proprietarul prezentandu-se la domiciliul
chiriagului spre a-si incasa chiria, acesta din urma ar refuza plata ei.
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in speta, Curtea de fond constata ca pactul comisoriu expres nu a
putut opera, deoarece proprietarul, desi locul platii nu era fixat in
contract, nu s-a prezentat la chiriasul sau pentru incasarea chiriei, ci
s-a multumit sa-i trimita posterior actiunii la 2 mai 1923, o notificare
care e inoperanta in cauza pentru chiriile 1n discutie, exigibile anterior
acestei date, si care nu putea sa isi produca efectele decdt pentru
castigurile viitoare, chiar dacé ea ar fi indicat un alt loc de plata, pe
care intimatul l-ar fi acceptat.

4. Dispunerea rezolutiunii contractului si obligarea la
plata penalitatilor de intarziere. Posibilitatea legala a cumu-
lului

C. civ., art. 1020, art. 1021, art. 1066

Fata de prevederile art. 1020 si art. 1021 C. civ., cdnd una din
parti, in mod culpabil, nu indeplinegste angajamentul sau, partea
care si-a respectat obligatiile are alegerea sau sa sileasca pe cea-
laltd a executa conventia, cand este posibil, sau sa ceara desfiin-
tarea acesteia, cu daune-interese. Daca partile au stabilit o clauza
penala in caz de neexecutare a obligatiilor contractuale, rezolu-
tiunea contractului nu exonereaza debitorul de plata penalitatilor.

C.S.J., Sectia comerciala,
decizia nr. 4883 din 21 septembrie 2001,
in Daunele-interese in materie comerciald, p. 42

Prin actiunea introdusa la Tribunalul Bihor, in contradictoriu cu
parata SC A.P. SRL, reclamanta SC M.A. SRL a solicitat obligarea
paratei la plata sumei de 1.500.000.000 lei, reprezentand dobanzi si
penalititi contractuale de 0,1% calculate pe perioada 20 noiembrie
1997 — 11 mai 1998.

Prin sentinta civila nr. 797/LC din 9 decembrie 1999, Tribunalul
Bihor a admis, in parte, actiunea reclamantei SC M.A. SRL si a
obligat-o pe paradta SC A.P. SRL sa plateasca reclamantei suma de
858.682.000 lei, cu titlu de penalitati, respingand, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind plata dobanzilor calculate la suma acordata
cu titlu de penalitati.

Impotriva acestei hotaréri a declarat apel parata SC A.P. SRL.
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Prin decizia civild nr. 284/AC din 13 iunie 2000, Curtea de Apel
Oradea a respins, ca nefondat, apelul si a mentinut in totalitate sentinta
datd de prima instanta.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata SC A.P. SRL.

Recursul a fost apreciat ca intemeiat, pentru considerentele ce vor
fi expuse in continuare.

In ceea ce priveste proba cu martori solicitatd de parati, aceasta a
fost respinsd atat de instanta de fond, cét si in apel, fiind neconclu-
dentd in cauza si inadmisibild fatd de actele existente la dosarul
cauzei.

Cum parata nu a ficut dovada unui acord scris al partilor in care sa
se evidentieze cd plata pretului imobilului urma sa se facd pe baza
unui credit bancar care si fie garantat cu insusi imobilul ce face obiec-
tul contractului si fatd de puterea probatorie incontestabild a contrac-
tului de vanzare-cumpdrare intervenit intre parti, admiterea probei cu
martori s-ar fi constituit intr-o dispozitie absolut dilatorie, fira nicio
eficienta probatorie.

Mai mult decat atat, atitudinea instantelor de rezerva circumspecta
fatd de proba cu martori este pe deplin justificatd pentru situatia cand
se doreste a se proba in contra unui act juridic, concretizat Intr-un
inscris in care se prezuma ca partile au inteles sa cristalizeze toate
clauzele sale si sd-si concretizeze, astfel, vointa, aga cum aceasta s-a
manifestat la data Incheierii actului juridic.

Cat priveste a doua criticd adusd de parata deciziei recurate, s-a
constatat cd, in contractul de vanzare-cumparare nr. 4819 din 29 sep-
tembrie 1997, partile au prevazut in mod expres la punctul 5 ci ,,ne-
plata pretului la termenele prevazute (...) atrage rezolutiunea contrac-
tului si plata de penalizari de 0,1% pe zi de intarziere”.

Faptul ca reclamanta a solicitat prin actiune rezolutiunea contrac-
tului nu exonereazd parita de plata penalitatilor, cele doud clauze
cuprinse in art. 5 din contract avand caracter complementar.

In consecintd, recursul paratei a fost respins, ca nefondat, decizia
instantei de apel fiind legala si temeinica.

Nota: Suntem de acord cu solutia mai sus aratatd, fatd de preve-
derile exprese ale art. 1021 C. civ.

A se vedea, insa, in sens contrar, si C.S.J.,, Sectia comerciald,
decizia nr. 1118 din 21 februarie 2003, in Dobanzi. Penalitati, p. 72,
prin care s-a retinut ca, potrivit art. 1021 C. civ., in caz de neexecutare
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totala sau partiala a obligatiilor de platd a pretului de catre cumparator,
obligarea cumparatorului la executarea in naturd a obligatiilor, de a
invoca exceptia de neexecutare sau de a solicita rezolutiunea contrac-
tului pentru neplata pretului. Cum vanzatorul a inteles sa solicite rezo-
lutiunea contractului, conform art. 1020-1021 C. civ. §i cum rezo-
lutiunea produce efect retroactiv, nu se pot acorda daune-interese in
temeiul contractului rezolvit, astfel ca cererea recurentei pentru daune
este neintemeiata.

5. Neexecutarea obligatiilor contractuale. Culpa concu-
renta a reclamantului vanzator. Aprecierea instantei

C. civ., art. 1020, art. 1021

Rezolutiunea unei conventii nu se poate pronunta daca neexe-
cutarea de catre parat a obligatiei sale se datoreaza si unei culpe
concurente a reclamantului, determinata fie de neindeplinirea pro-
priilor indatoriri contractuale, fie de formularea unor pretentii care
exced cadrului contractual stabilit initial prin vointa comuna a
partilor.

Instanta are posibilitatea, fata de prevederile cuprinse in par-
tea finala a art. 1021 C. civ., de a aprecia, raportat la circumstan-
tele fiecarei cauze, daca nu este mai oportun a nu se pronunta
rezolutiunea, dispundndu-se doar obligarea debitorului la a-si
executa obligatia intr-un termen stabilit de judecator.

C.A. Cluj, Sectia civila, decizia nr. 2388
din 20 octombrie 2000, in C.P.J.C.A. Cluj 2000, p. 174

Prin sentinta civild nr. 1664 din 24 martie 1999 a Judecatoriei
Baia-Mare, pronuntatd in dosar nr. 97/1999, s-a admis actiunea
civila formulata de reclamanta S.M.M., fosta S., impotriva paratilor
O.M. si S.L, si, in consecinta: s-a dispus rezolutiunea contractului de
vanzare-cumparare incheiat la data de 6 noiembrie 1995 intre recla-
mantd si paratul O.M.I.; s-a dispus restabilirea situatiei anterioare;
s-a dispus evacuarea paratului O.M. din imobilul in litigiu; a fost
obligat acelasi parat la a-i plati reclamantei suma de 6.645.000 lei,
cheltuieli de judecata.
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Impotriva sentintei, paratul O.M. a declarat apel, admis prin deci-
zia civila nr. 389 din 12 aprilie 2000 a Tribunalului Maramures, cu
consecinta schimbarii in totul a hotdrarii primei instante, in sensul
respingerii actiunii, cu obligarea reclamantei la a-i plati apelantului
suma de 1.500.000 lei, cheltuieli de judecata.

Motivand decizia, tribunalul a retinut ca exista inclusiv o culpa a
reclamantei 1n legaturd cu executarea obligatiilor contractuale, cici,
desi partile au convenit ca plata diferentei de 7 milioane lei sa se faca
la data intabularii imobilului pe numele cumparatorului, aceasta nu s-a
realizat.

Cu toate acestea, apelantul a achitat inca 5 milioane lei, diferenta
de 2 milioane lei urmand a fi platitd cand reclamanta nsdsi si-ar fi
indeplinit in totul obligatiile contractuale. Mai mult, apelantul a decla-
rat ca este gata sa achite diferenta de pret, el incercand s ia, in acest
scop, legitura cu reclamanta.

In contra acestei decizii, reclamanta a declarat recurs, solicitind
casarea si, in rejudecare, mentinerea hotararii primei instante.

Recursul este nefondat.

Contrar celor sustinute de recurenta, este admis ca, desi, in prin-
cipiu, creditorul obligatiei rdmase neexecutate este in drept a opta
pentru rezolutiunea contractului ori, dimpotriva, pentru a cere exe-
cutarea silitd a obligatiei ce i se datoreaza, trebuie sa-i fie recunoscut
si instantei dreptul de a aprecia, vizand circumstantele fiecarei spete,
dacd nu este mai potrivit a nu se pronunta rezolutiunea, hotarandu-se
doar obligarea debitorului la a-si executa obligatia intr-un termen
stabilit de judecator.

O atare concluzie se sprijind pe cele cuprinse in partea finala a
art. 1021 C. civ. (in raport de care judecitorii pot, dupa circumstante,
sd acorde un termen partii parate), ea avandu-si justificare din consi-
derente de echitate, fiind mai firesc sa se incerce a se evita desfiintarea
unui contract cand neexecutarea obligatiei este minima ori, in orice
caz, de o mai redusd intindere sau insemnatate, raportat la obligatia
debitorului in integralitatea ei.

Dincolo de cele de mai sus, este neindoielnic si cd rezolutiunea
unei conventii nu s-ar putea dispune decat daca neexecutarea obliga-
tiei 1i este imputabila exclusiv debitorului parat, iar nu si atunci cand
neexecutarea de catre acesta a obligatiei se datoreaza si unei culpe
concurente a reclamantului, culpd constand fie in neexecutarea pro-
priei obligatii contractuale (caz in care paratul este indreptatit sa invo-
ce exceptia de neexecutare a contractului de catre reclamant), fie in
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formularea de pretentii care exced celor stabilite la Incheierea contrac-
tului, ceea ce, de asemenea, justifica refuzul debitorului parat de a
executa.

In spetd, este necontestat ci paritul mai datora, ca rest de pret,
suma de 2 milioane lei, rimasa, pand in prezent, neplatita.

Astfel fiind, este de constatat, din chiar cuprinsul notificarii comu-
nicate paratului la 18 noiembrie 1998, ca suma pretinsd de reclamanta a
fost nu aceea de 2 milioane lei, rezultata expres din contract, ci una de
15 milioane lei, care ar fi acoperit, in aprecierea reclamantei, masura
devalorizarii leului intre data de 4 ianuarie 1996 si aceea a notificarii.

In atare conditii, o asemenea notificare ar fi produs punerea in
intarziere a paratului, transforméndu-1 intr-un debitor culpabil, doar
daci el ar fi acceptat cd suma de 15 milioane lei reflectd masura
devalorizarii leului si si-ar fi exprimat acordul la a o plati, ceea ce, in
spetd, nu s-a realizat, paratul-cumparitor declarand, inclusiv Tnaintea
primelor doua instante, ca intelege a plati o suma de 5 milioane lei, iar
nu pe aceea de 15 milioane lei.

Existand, deci, acest punct litigios, reclamanta era datoare sa incer-
ce a obtine, printr-o actiune In justitie, constatarea intinderii curente a
dreptului ei de creantd, urmand ca numai dupé o asemenea (eventuald)
stabilire sa-i poatd pretinde cumparatorului efectuarea platii cores-
punzator noului cuantum si, in cazul refuzului acestuia de a executa,
sd poatd pretinde rezolutiunea.

In cauzi, reclamanta a pretins neefectuarea de citre parat a platii
de 2 milioane lei, socotind-o temei al rezolutiunii, in conditiile in care,
prin notificarea ce a facut-o la 18 noiembrie 1998, a pretins nu aceasta
suma, ci pe aceea de 15 milioane lei, ce excedea intelegerii partilor.

O atare situatie evoca si culpa reclamantei, astfel cd aceasta nu
poate pretinde rezolutinea.

Prin urmare, legal a dispus instanta de apel respingerea actiunii,
fiind nefondat si prezentul recurs.

6. Neexecutare partiala. Posibilitatea judecatorului de
apreciere asupra incidentei rezolutiunii

C. civ., art. 1020, art. 1021

Pentru a se dispune rezolutiunea, se impune ca neexecutarea
obligatiei, chiar partiala, sa fi fost considerata esentiala la incheie-
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rea contractului. Instanta judecatoreasca are intotdeauna un drept
de apreciere asupra masurii in care neexecutarea partiala justifica
desfiintarea conventiei.

In cauza, intimata-parata si-a executat obligatia de a achita
pretul stabilit prin contractul de vanzare-cumparare, raméanand ca
debit doar penalititile de intarziere, iar reclamanta-apelanté bene-
ficiaza de o hotarare judecatoreasca irevocabila prin care parata a
fost obligata la plata acestora, avand posibilitatea de a recurge la
executarea silita, astfel incat nu se impune rezolutiunea contrac-
tului.

C.A. Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald,
decizia nr. 359 din 7 iunie 2006, irevocabila prin nerecurare,
in C.P.J.C.C.A. Bucuresti 2006, p. 87

Prin cererea inregistrati la Judecatoria Giurgiu, Primaria munici-
piului Giurgiu a solicitat rezolutiunea contractului de vanzare-cumpa-
rare nr. 16672 din 14 iulie 2000 si obligarea paratei SC C. SRL Giur-
giu la despédgubiri ca urmare a neexecutarii obligatiilor din contract.
Prin sentinta civild nr. 3225 din 19 decembrie 2003 a Judecatoriei
Giurgiu, si-a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Giurgiu.

Prin sentinta comerciala nr. 323 din 28 iunie 2004 a Tribunalului
Giurgiu, pronuntatd in dosarul nr. 229/2004, s-a respins actiunea, ca
nefondata. In motivare, s-a retinut ci masura rezolutiunii poate opera
numai In masura unei executari partiale semnificative, intr-atat incat
sd nu se mai justifice mentinerea contractului. Or, din suma datorata,
pana la prima zi de Infatisare, parata a platit 8000 dolari S.U.A. din
totalul de 10627 dolari S.U.A.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Primdria municipiului
Giurgiu, invocand urmatoarele.

Erau indeplinite conditiile cerute de lege, pentru a se admite rezo-
lutiunea contractului. In spetd, neexecutarea este partiala, fiind consta-
tatd prin sentinta nr. 245/2002, irevocabild. Pe parcursul procesului,
parata si-a executat o parte din obligatiile contractuale, platind debitul
de 4691 dolari S.U.A., nu, insa, si penalitatile de intarziere In cuantum
de 2810 dolari S.U.A. Este indeplinita si conditia punerii in intarziere
a paratei-intimate.

Instanta de fond nu a luat in calcul neplata sumei de 2810 dolari
S.U.A., esentiald pentru valabilitatea contractului, retinand, eronat, ca
reclamanta ar avea la indemand actiunea in raspundere contractuala,
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intrucat a fost obligatd la plata acestei sume printr-o hotarare judecato-
reasca. Se solicita admiterea apelului, modificarea sentintei nr. 323/2004
a Tribunalului Giurgiu, pe fond admiterea actiunii, rezolutiunea
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 16672 din 14 iulie 2000 si obli-
garea paratei la despagubiri.

Prin decizia comerciald nr. 728 din 6 decembrie 2004 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald, pronuntatd in dosarul
nr. 1806/2004, s-a anulat, ca netimbrat, apelul. Prin decizia nr. 4137
din 20 septembrie 2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
comerciald, pronuntatd in dosarul nr. 897/2005, s-a admis recursul
municipiului Giurgiu, a fost casata decizia nr. 728/2004 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald, si s-a trimis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti.

Analizand probele administrate, in baza dispozitiilor art. 295
C. proc. civ., Curtea a constatat si retinut urmatoarele.

Partile au Incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 16672 din 14
iulie 2000, prin care apelanta-reclamanta i-a vandut intimatei-parate un
spatiu comercial situat in Giurgiu, str. Bucuresti, cu pretul total de
11.167 dolari S.U.A., din care 30% achitati la data Incheierii contrac-
tului si diferenta de 7817 dolari S.U.A. in rate lunare pand la 21
decembrie 2000, conform unui grafic de esalonare.

Ca urmare a neonordarii obligatiei de platd a ratelor la scadentd,
reclamanta-apelantd a actionat in judecatd parata-intimatd si, prin
sentinta civild nr. 245 din 8 mai 2002 a Tribunalului Giurgiu, irevo-
cabild, SC C. SRL Giurgiu a fost obligatd sa plateasca suma de 7501
dolari S.U.A., din care 4691 dolari S.U.A., rate restante si 2810 dolari
S.U.A., penalitati de intarziere.

Pentru a fi admisibila rezolutiunea, se cere ca una dintre parti sa
nu-si fi executat obligatiile ce-i revin, neexecutarea putand fi si par-
tiald, caz in care partea din obligatie neexecutata trebuie sa fi fost con-
sideratd esentiald la incheierea contractului. Instanta judecadtoreasca
are drept de apreciere asupra masurii in care neexecutarea partiald
justifica rezolutiunea contractului.

Or, In cauza, astfel cum recunoaste chiar apelanta-reclamanta,
intimata-parata si-a executat obligatia de a achita pretul stabilit prin
contractul de vanzare-cumparare in spetd, ramanand ca debit doar
penalitétile de Intarziere pentru nerespectarea termenelor contractuale
de scadenta a ratelor.
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in mod corect, instanta de fond a apreciat ca, in cauzd, nu se
impune rezolutiunea contractului si, deci, nici obligarea paratei-inti-
mate la despagubiri, pentru recuperarea debitului reprezentand pena-
litatile de intarziere, reclamanta-apelanta avand posibilitatea de a
recurge la executarea silitd a debitoarei intimate, prin punerea in exe-
cutare a sentintei nr. 245/2002 a Tribunalului Giurgiu. In concluzie,
pentru considerentele aritate, in baza art. 296 C. proc. civ., Curtea a
respins apelul, ca nefondat.

7. Antecontract de vanzare-cumparare. Actiune in rezo-
lutiune. Opunerea exceptiei de neexecutare

C. civ., art. 1020

Pértile au incheiat un contract sinalagmatic — antecontract de
vanzare-cumparare — caracterizat prin reciprocitatea si interde-
pendenta obligatiilor ce revin partilor, care determina si posibili-
tatea partii de a folosi mijlocul de aparare al exceptiei de neexe-
cutare, daca i se pretinde executarea obligatiei ce-i incumba, fara
ca partea care pretinde aceasta executare sa-si execute propriile
indatoriri.

C.A. Cralova, Sectia civild, decizia civild nr. 3088
din 16 noiembrie 2005, in B.J.C.P.J.C.A. Craiova 2005, p. 94

Prin sentinta civila nr. 1012 din 6 februarie 2004, pronuntata de
Judecatoria Craiova in dosarul nr. 11747/2003, a fost respinsa
actiunea civild in constatare nulitate §i rezolutiune antecontract de
vanzare-cumpdrare, formulatd de reclamanta F.I. impotriva paratului
P.V.

Cu privire la rezolutiunea actului, instanta a retinut ca, din pretul
convenit de parti, paratul a achitat cea mai mare parte la data incheie-
rii antecontractului, urmand ca diferenta sa fie achitata la data auten-
tificarii, la notariat.

Apelul declarat de reclamantd Tmpotriva acestei sentinte a fost
respins prin decizia civila nr. 2328 din 7 iulie 2004, pronuntata de
curtea de apel in dosarul nr. 3545/2004.

Instanta a motivat cd nu existd temeiuri pentru rezolutiunea
conventiei, intrucat paratul, pana la data decesului vanzatoarei, i-a
achitat acesteia mai multe sume de bani in contul pretului, prin inter-
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mediul reclamantei §i a insistat pentru autentificarea conventiei,
notificand-o 1n acest scop pe promitenta-vanzatoare.

A mai avut in vedere instanta si mentiunea din antecontractul de
vanzare-cumpdrare prin care promitenta-vanzatoare se obliga sa incheie
conventia in forma autenticd, datd la care urma si se achite si diferenta
de pret.

Impotriva ambelor hotaréri a formulat recurs reclamanta, sustinand
ca se impunea rezolutiunea conventiei, intrucat paratul nu a achitat
diferenta de pret. Cu privire la chitantele depuse la dosar, recurenta a
aratat cd nu sunt probe concludente, intrucat nu precizeaza in cuprin-
sul lor 1n contul carei datorii se face plata.

Recursul este nefondat.

In privinta solutiei date rezolutiunii actului juridic, instantele au
aplicat corect dispozitiile legale (art. 1020-1021 C. civ.).

In discutie fiind un contract sinalagmatic, a carui caracteristici
esentiala o constituie reciprocitatea si interdependenta obligatiilor ce
revin partilor, trebuie avute in vedere si efectele specifice ale acestor
contracte, 1n special exceptia de neexecutare a contractului.

Aceasta exceptie este un mijloc de aparare aflat la dispozitia uneia
dintre partile contractului sinalagmatic, in cazul in care i se pretinde
executarea obligatiei ce-i incumbad, fara ca partea care pretinde aceasta
executare sa-si execute propriile obligatii.

Din clauzele antecontractului analizat rezultd ca promitenta-vanzatoare
s-a obligat sa autentifice conventia incheiatd cu paratul cel mai tirziu la data
de 10 septembrie 1995, data la care paratul promitent-cumparator urma sa
achite diferenta de pret.

Cum promitenta-vanzatoare nu si-a indeplinit obligatia asumata,
nu poate pretinde paratului sa-si execute obligatia de platd a pretului
$i, prin urmare, nu poate cere nici rezolutiunea conventiei. Actiunea in
rezolutiune poate fi intentatd numai de partea care a executat sau care
se declara gata sa execute contractul, ceea ce nu-i cazul 1n speta.

Din aceste considerente nici nu se mai impunea in cauza pronun-
tarea instantelor asupra dovezilor privitoare la achitarea diferentei de
pret, instanta de apel avand in vedere reciprocitatea si simultaneitatea
obligatiilor asumate de partile antecontractului si, deci, implicit,
exceptia de neexecutare.

Dar instantele au analizat aceste dovezi, in considerentele sentintei
facandu-se o analiza expresa a inscrisurilor, iar o cenzurd a modului
de interpretare a probelor de cétre instanta de recurs nu mai este
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posibila, astfel cd nu se poate retine nici motivul prevazut de art. 304
pct. 10 C. proc. civ., urméand ca, in baza art. 312 C. proc. civ., recursul
fiind respins.

8. Dreptul de optiune al creditorului. Situatia insolvabi-
litatii debitorului

C. civ., art. 977, art. 1021, art. 1169

Fatad de prevederile art. 1021 C. civ., acordarea in favoarea
cumparatoarei a unui termen de executare a platii restante nu
constituie o obligatie a instantelor, ci doar o facultate, a carei
oportunitate se apreciaza de la caz la caz, prin care acestea ar
putea interveni in vederea mentinerii contractului. Avand in vede-
re starea de faliment a recurentei, intimata are dreptul de a opta
pentru rezolutiunea contractului, iar nu pentru executarea lui.

C.S.J., Sectia comerciald, decizia nr. 2993 din 24 aprilie 2002,
in Obligatiile comerciale, p. 283

Prin sentinta nr. 282/LC pronuntatd la 10 iunie 1999, Tribunalul
Bihor a admis actiunea formulatd de SC H.C. SRL Oradea, in contra-
dictoriu cu SC E.T. SRL Oradea si B.LLR. Oradea, dispunand rezo-
lutiunea contractului de vanzare-cumparare, autentificat sub nr. 36 din
9 ianuarie 1998 de catre notarul public B.F.E. Totodata, s-a dispus
restabilirea situatiei anterioare in cartea funciard, radierea intabularii
actului de vAnzare-cumparare mentionat, precum $i a unei ipoteci si a
unui sechestru asigurator inscrise in favoarea paratei B.L.LR., in vederea
garantarii unor credite acordate de aceasta paratei SC E.T. SRL
Oradea.

In considerentele sentintei, s-a retinut ci actul de vanzare-cumpi-
rare mentionat a avut ca obiect ,,constructii, teren i mijloace fixe — si-
tuate In parcelele cu nr. top. 1124/2 si [125/5 din cartea funciard 3767
Episcopia Bihor”, iar parata-cumparitoare SC E.T. SRL Oradea a
platit reclamantei-vanzatoare SC H.C. SRL numai jumatate din pretul
total de 400.000.000 lei convenit, rezilierea fiind dispusa ca urmare a
neindeplinirii de catre aceasta a obligatiei de a achita diferenta de
200.000.000 lei.
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Apelurile facute ulterior impotriva acestei sentinte de catre cele
doua parate au fost respinse, ca nefondate, prin decizia nr. 83/2000-A,
pronuntata la 7 martie 2000 de cétre Curtea de Apel Oradea.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a inlaturat
criticile paratei SC E.T. SRL Oradea, conform cérora neindeplinirea
obligatiei sale de platd pentru diferenta de pret restanta s-ar fi datorat
culpei reclamantei, care a intarziat efectuarea formelor de intabulare a
actului de vanzare-cumpdrare. Referitor la respingerea apelului decla-
rat de B.I.R., s-a retinut ca radierea celor doud garantii instituite in
favoarea acestei parate este justificatd, nefiind primite sustinerile
recurentei prin care, in esentd, se sustinea ca respectivele intabulari
trebuie mentinute. in acelasi sens, a apreciat ca dispozitiile legale
aplicabile in materie prevad exclusiv ,,punerea sechestrului asigurator
asupra averii mobile si nicidecum asupra bunurilor imobile” si cd, pe
de alta parte, ipoteca a fost ,stinsd pe cale principald, ca urmare a
rezolutiunii dreptului de proprietate al constituitorului”.

La 21 martie 2000 si 21 aprilie 2000, impotriva deciziei astfel
pronuntate au declarat recurs parata SC E.T. SRL si, respective, parata
SC B.ILR. SA, sucursala Oradea, cauza fiind ulterior inregistratd pe
rolul Sectiei comerciale a Curtii Supreme de Justitie, cu numarul de
dosar nr. 3811/2000.

In motivarea recursului sau, parata SC E.T. SRL a reiterat apararile
potrivit carora neachitarea diferentei de pret restante s-ar fi datorat
exclusiv intimatei-reclamante, care nu a emis factura pentru suma
datoratd de cumparatoare si a tergiversat efectuarea formelor de inta-
bulare a actului de vanzare, obstructionand, astfel, obtinerea de catre
recurenta a unui credit bancar destinat indeplinirii respectivei obligatii
contractuale. S-a sustinut, de asemenea, ca instantele au ignorat pro-
bele administrate in cauza care atestau ca reclamanta nu a optat pentru
rezolutiunea contractului, ci pentru executarea lui, solicitand obligarea
recurentei la plata penalitatilor de Intarziere convenite de parti. Deci-
ziile pronuntate in cauza au fost criticate i pe considerentul ca instan-
tele nu au tinut seama de investitiile In valoare de 2,6 miliarde lei
efectuate de SC E.T. SRL 1n imobilele cumparate, precum si pentru ca
nu au acordat acestei recurente-parate, conform art. 1021 C. civ., un
termen in vederea executarii obligatiei restante.

La randul sau, parata SC B.L.LR. SA, sucursala Oradea, si-a motivat
recursul ardtind, In esentd, cd intabularea sechestrului si a ipotecii
instituite In favoarea sa a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor
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legale aplicabile in materie. S-a afirmat, de asemenea, cé intimata-cum-
paratoare SC H.C. SRL a renuntat cu buna stiintd la dreptul sau de
ipotecare ,,a imobilelor, in vederea garantarii platii diferentei de pret
neachitate” si cd ,,nu a uzat de aceasta posibilitate si nici nu a formulat
somatie de plata” chiar si atunci cand aceastd obligatie a cumparatoarei
a ajuns la scadentd. Tot in sustinerea acestui recurs, s-a aratat ca
hotararile pronuntate in cauza contravin art. 1369 si art. 1738 C. civ.,
precum si art. 17 si art. 30 din Decretul nr. 115/1938, dispozitii legale
aplicabile in materie.

In ceea ce o priveste, intimata-reclamanti a solicitat respingerea
ambelor recursuri, formuland, in acest sens, o intdmpinare intitulata
,Memoriu” si depunand la dosar concluzii scrise. In sustinerea acestei
cereri, s-a afirmat, printre altele, ca ,,drepturile dobandite de terti, in
virtutea contractului desfiintat, raméan fara suport juridic” si cd, deci,
ipoteca nscrisd ulterior contractului de vanzare-cumpdrare rezolutio-
nat s-a stins pe cale principald, ca urmare a stingerii dreptului de pro-
prietate al constituitorului”, fiind amintita in acest sens si imprejurarea
ca la data intabularii ipotecii parata SC E.T. SRL fusese deja pusa in
intarziere cu privire la obligatia de platd a diferentei de pret. S-a
sustinut, de asemenea, ca actul prin care s-a constituit ipoteca asupra
imobilelor ,este redactat in termeni generali, fara a se face referire la o
anumitd obligatie a constituitorului”, ca in cauza nu s-a dovedit ,,exis-
tenta obligatiei garantate prin ipoteca si, mai ales, ca, la data rezolu-
tiunii contractului de vanzare-cumpdrare, obligatia garantatd mai exis-
ta si pentru ce valoare mai exista”. In consecinti, intimata-reclamanta
a sustinut ca, 1n spetd, a intervenit ,,stingerea ipotecii si pe cale acceso-
rie”, reiterand in acelasi timp apararea conform careia sechestrul
constituit In favoarea bancii parate nu putea avea ca obiect, conform
art. 907-908 C. com., bunuri imobile.

Avand a se pronunta asupra recursurilor astfel declarate, Curtea
retine ca, prin natura lor, argumentele aduse 1n sustinerea acestora
corespund, sub aspect formal, prevederilor art. 304 pct. 8, 9 si 10
C. proc. civ. Prin urmare, aceste texte de lege vor fi avute in vedere in
analizarea recursului, desi nu au fost invocate in mod expres de recla-
manta-recurentd, respectiva deficientd de motivare fiind remediabila
din oficiu, 1n raport cu prevederile art. 306 alin. ultim C. proc. civ.

Odata facuta aceastd precizare prealabild de ordin procedural,
Curtea retine cd recursul declarat de parata SC E.T. SRL este
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nefondat, iar cel declarat de parata SC B.I.R. SA, sucursala Oradea,
este fondat, pentru considerentele care vor fi expuse in continuare.

Astfel, in ceea ce priveste recursul declarat de SC E.T. SRL,
Curtea constata cd, potrivit clauzelor contractuale convenite cu SC
H.C. SRL, obligatia de plata a diferentei de pret nu era conditionata de
niciun alt demers al vanzatoarei, ca, de exemplu, emiterea unei facturi
sau cooperare in obtinerea de credite bancare. Asadar, nu pot fi
primite apararile potrivit cirora neexecutarea obligatiei mentionate s-
ar fi datorat culpei contractuale a vanzitoarei. De asemenea, in con-
ditiile 1n care recurenta-cumparitoare nu a formulat o cerere recon-
ventionald, sunt lipsite de relevanta, in cauza, asertiunile sale referi-
toare la efectuarea unor lucrari de investitii care au sporit valoarea
imobilelor cumparate.

Curtea retine, totodata, ca, potrivit art. 1021 C. civ., acordarea in
favoarea cumpdratoarei a unui termen de executare a platii restante nu
reprezenta o obligatie a instantelor, ci doar o modalitate prin care
acestea ar fi putut interveni in vederea mentinerii contractului. in
spetd, refuzul instantelor de a lua in considerare o asemenea optiune
s-a dovedit intru totul justificata, data fiind situatia financiara precara
a recurentei, care nu a reusit s demonstreze ca ar putea achita debitul
restant, ajungand 1n cele din urma sa faca obiectul unei proceduri de
faliment si lichidare judiciara. Data fiind aceasta lipsa de solvabilitate
a recurentei, apare cu totul justificatd si recunoasterea de catre instante
a dreptului intimatei-reclamante de a opta pentru rezolutiunea contrac-
tului, iar nu pentru executarea lui, solutie care nu contravine nici ea
prevederilor art. 1021 C. civ.

Asa fiind, Curtea constatd cda, in raport cu motivele invocate de
recurenta SC E.T. SRL, 1n cauza nu isi gaseste aplicarea niciuna dintre
dispozitiile art. 304 C. proc. civ., astfel ca, in temeiul art. 312 alin. (1)
din acelasi cod, recursul declarat de aceasta parata a fost respins.

In ceea ce priveste recursul paratei B.LR. SA, sucursala Oradea,
Curtea retine ca instanta de fond, precum si cea de apel au dat o
corecta aplicare prevederilor art. 907 C. com. si art. 591 C. proc. civ.,
retindnd ca, data fiind natura juridica a sechestrului, acesta nu putea
avea ca obiect bunurile imobile in legaturd cu care s-a purtat litigiul de
fata.

Referitor la ipoteca a carei intabulare a avut loc la 7 octombrie 1998,
solutiile pronuntate n cauza nu au tinut seama de faptul cd SC B.LR.
SA, sucursala Oradea, este tert in raport cu actul de vanzare-cumparare
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supus rezolutiunii si are calitatea de creditor fatd de parata-cumparatoa-
re. Asa fiind, drepturile si interesele legitime ale acestei recurente-parate
se impuneau a fi conservate si protejate chiar si in conditiile in care a
intervenit rezolutiunea actului de vanzare-cumpdrare. In acest sens,
insusirea de catre instante a apararii intimatei-reclamante potrivit careia
ipoteca s-ar fi stins ca efect al rezolutiunii respectivului act, contravine
in mod vadit prevederilor art. 1369 si art. 1738 C. civ.

in altd ordine de idei, Curtea constati ca este irelevanti, in cauza,
imprejurarea ca, anterior intabularii ipotecii, intimata-reclamanta ar fi
adresat cumpdratoarei o notificare prin care a pus-o in intirziere cu
privire la obligatia de a plati diferenta de pret restantd. Relevanta este
insd mentiunea din contractul de vanzare-cumparare prin care se arata
cat se poate de limpede ca ,,partile, de comun acord, nu solicita inscrie-
rea ipotecii in cartea funciard pentru diferenta de pret”. Dat fiind
caracterul sau expres, aceastd clauza legitimeaza, odata in plus, drep-
turile creditoarei SC B.L.R. SA, sucursala Oradea, a cirei creanta, spre
deosebire de cea a vanzatoarei, a fost intabulata.

In ceea ce priveste afirmatia intimatei-reclamante referitoare la
asa-numita stingere a ipotecii ,,5i pe cale accesorie”, Curtea constata
ca nici aceastd aparare — formulatd pentru prima datd in recurs — nu
poate fi primitd. Este de observat, in acest sens, cd prin insusi actul de
constituire a ipotecii partile au evaluat de comun acord imobilul, atat
in moneda nationald, cat si intr-o moneda de referintd, mentionand ca
parata SC B.LLR. SA, sucursala Oradea, acceptd respectiva garantie
ipoteca de rangul I pentru suma de 2.284.625.000 lei (doud miliarde
doud sute optzeci si patru de milioane sase sute doudzeci si cinci de
mii lei) echivalentd cu 245.000 dolari S.U.A., la curs BN.R.”. In
raport cu regulile de interpretare a clauzelor contractuale prevazute de
art. 977 si urm. C. civ., aceastd prevedere indica, implicit, ca valoarea
creantei garantate este cel putin egald cu valoarea imobilului avuta in
vedere de partile semnatare ale actului de constituire a acestei garantii.
Prin urmare, este lipsitd de suport sustinerea privind inexistenta unei
obligatii principale astfel garantate.

Obiectiunea intimatei-reclamante, potrivit careia, in cauza, nu s-a
stabilit situatia exactd a indeplinirii de catre debitoare a obligatiei
garantate prin ipotecd, este, de asemenea, lipsita de relevantd, in con-
ditiile In care SC H.C. SRL nu s-a conformat cerintelor art. 1169
C. civ., in sensul de a propune si a administra probe care, eventual, sa
ateste stingerea totald sau partiald a acelei obligatii.



