Capitolul I. Titlul executoriu

Sectiunea 1. Notiunea de ,titlu executoriu”

1. Bilet la ordin emis in favoarea unei societati straine
si avalizat de un cetatean strain. Notiunea de titluri exe-
cutorii europene!’. Limitari. Efecte in planul incuviintarii
silite

Biletul la ordin invocat de catre creditoare nu reprezinta act
autentic in sensul in care Regulamentul CE nr. 805/2004 defi-
neste aceasta notiune, intrucét biletul la ordin invocat nu a fost
intocmit ca act autentic, ci ca act sub semnatura privata, iar
semnatura si continutul nu au fost autentificate de nicio autori-
tate publica cu atributii in acest sens, in speté de notarul public.

Nu se poate extinde notiunea de titlu executoriu care trebuie
certificat ca titlu executoriu european si asupra altor inscrisuri
care nu indeplinesc conditiile prevazute de regulament. Este
adevarat ca legea nationala recunoaste caracterul de titlu exe-
cutoriu unui bilet la ordin investit cu formula executorie, insa
pentru certificarea actului ca titlu executoriu european este
necesara indeplinirea conditiilor prevazute de Regulamentul CE
nr. 44/2001.

Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti,
incheierea din 15 februarie 2012, irevocabild, nepublicata

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Sectorului 1, cre-
ditoarea B.C. P.C. LTD. a formulat cerere privind eliberarea titlului
executoriu european, in vederea punerii in executare a biletului la
ordin emis la data de 26.06.2008 de catre SC H.D. SRL, avand sca-

0 Art. 4 alin. (3) din Regulamentul CE nr. 805/2004 are urmitorul con-
tinut: ,,In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii: (...)
3. ,,act autentic” inseamna (a) un act intocmit sau inregistrat in mod formal
ca act autentic si a carui autenticitate: (i) se refera la semnatura si continutul
actului autentic si (ii) a fost stabilitd de catre o autoritate publica sau orice
autoritate imputernicita in acest sens de catre statul membru de origine; sau
(b) o conventie in materie de obligatii de intretinere incheiatd cu autoritatile
administrative sau autentificata de acestea”.
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denta la data de 21.03.2011 pentru suma de 7.049.759,09 lei avalizat
de catre S.G., cetdtean grec.

In motivare, a aritat ci prin incheierea din 04.04.2011 Judeca-
toria Sectorului 1 a investit cu formula executorie biletul la ordin. A
mai aratat cd legiuitorul comunitar prin sintagma titlu executoriu a
inteles sa extinda sfera de aplicare a Regulamentului si asupra celor-
lalte titluri executorii care nu sunt hotarari judecatoresti, ,atipice”
cum ar fi biletele la ordin investite cu formuld executorie, caracterul
de titlu executoriu fiind recunoscut prin lege nationala. Asadar, atata
timp cat biletul la ordin este titlu executoriu si poate fi pus in execu-
tare, trebuie sd beneficieze de acest mecanism, iar Regulamentul CE
nr. 805/2004 reglementeaza procedura. A invocat Decizia nr. 458/2009
a Curtii Constitutionale si cauzele CEDO SC Ruxandra Trading c.
Romaniei si Hornsby c. Greciei. Extinzand aplicarea acestui prin-
cipiu si altor titluri executorii, cum ar fi biletele la ordin, putem afir-
ma ca dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca ordinea juri-
dica le-ar exclude de la certificarea ca titluri executorii europene si,
astfel, creditorul romén sa fie In imposibilitate de a le pune in exe-
cutare pe teritoriul altei tari. Avand in vedere necesitatea executarii
silite a garantului cetatean grec pe teritoriul Greciei, solicita elibe-
rarea unui certificat de titlu executoriu european.

in drept, invoca prevederile art. 1 si urm. din Legea nr. 191/2007,
Regulamentul CE nr. 802/2004.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut urma-
toarele:

In fapt, la data de 26.06.2008 a fost emis biletul la ordin de citre
debitoarea SC H.D. SRL, in favoarea creditoarei B.C. P.C. LTD.,
prin Sucursala Romania, si scadent la data de 23.03.2011. Biletul la
ordin a fost avalizat de catre S.G., cetatean grec. Biletul la ordin a
fost investit cu formuld executorie prin incheierea din data de
04.04.2011 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1.

In drept, instanta a retinut prevederile art. 1 din O.U.G.
nr. 119/2006 privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor re-
gulamente comunitare de la data aderdrii Romaniei la Uniunea
Europeana aprobata prin Legea nr. 191/2007: ,,Titlurile executorii
privind drepturi de creantd avand ca obiect obligatia de platd a unei
sume de bani necontestatd, constituite potrivit legii romane, pot fi
certificate, la cererea partii interesate, ca titluri executorii europene
in conditiile prevederilor Regulamentului nr. 805/2004”. Asadar, in
vederea eliberarii unui certificat de titlu executoriu european cererea
trebuie sa Indeplineasca conditiile prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21
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aprilie 2004. n acest sens, art. 3 din Regulament indica actele care
trebuie certificate ca titlu executoriu european, si anume hotararile
judecatoresti, tranzactiile judiciare si actele autentice privind creante
necontestate. Referitor la actele autentice, Regulamentul arata la
art. 4 pct. 3 lit. a) cd act autentic Inseamnd un act intocmit sau inre-
gistrat Tn mod formal ca act autentic §i a carui autenticitate: (i) se
referd la semnatura si continutul actului autentic si (ii) a fost sta-
bilitd de catre o autoritate publicd sau orice autoritate imputernicita
in acest sens de catre statul membru de origine. Fata de aceste con-
ditii, instanta a retinut ca biletul la ordin invocat de catre creditoare
in sustinerea prezentei cereri nu reprezintd act autentic, in sensul in
care regulamentul defineste aceasta notiune, intrucat biletul la ordin
invocat nu a fost intocmit ca act autentic, c¢i ca act sub semnatura
privatd, iar semnatura si continutul nu au fost autentificate de nicio
autoritate publicd cu atributii 1n acest sens, in spetd de notarul pu-
blic. Avéand in vedere aceste considerente, instanta a constatat ca nu
poate extinde notiunea de titluri executorii care trebuie certificate ca
titluri executorii europene si asupra altor inscrisuri care nu inde-
plinesc conditiile prevazute de regulament. Este adevarat ca legea
nationald recunoaste caracterul de titlu executoriu unui bilet la ordin
investit cu formuld executorie, insd pentru certificarea actului ca
titlu executoriu european este necesara indeplinirea conditiilor pre-
vazute de regulament.

Pentru aceste motive, instanta a respins actiunea ca neintemeiata.

2. Hotéarare a unei instante straine. Obligativitatea de-
finitivarii hotarérii de recunoastere in legea roméana. Efec-
te asupra procedurii incuviintarii executarii silite

Titlul executoriu reprezentat de o hotarare a unei instante
straine nu poate fi pus in executare silita pana ce nu s-a defi-
nitivat hotararea de recunoastere emisa de instantele roméne.
Cu toate acestea, cererea creditoarei nu este lipsita de interes,
ci neintemeiata.

Tribunalul Bucuresgti, sectia a lll-a civild,
decizia nr. 2970/R din data de 4 noiembrie 2011, nepublicata

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 23.09.2011,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a respins exceptia de lucru jude-
cat invocatd de debitoare ca neintemeiatd si a respins cererea de
incuviintare a executdrii silite privind pe creditoarea K.M. SA si pe
debitoarea SC B.G. SA, ca neintemeiata.
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Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instantd a retinut refe-
ritor la exceptia puterii lucrului judecat, faptul cd cererea de incu-
viintare a executarii silite este o cerere necontencioasa, careia ii sunt
aplicabile dispozitiile art. 331-339 C. proc. civ, iar potrivit art. 337
C. proc. civ., incheierile pronuntate in procedura necontencioasa nu
au puterea lucrului judecat. In consecinti, instanta a constatat ci
exceptia invocata este neintemeiatd, urmand sa o respinga.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, instanta a apreciat ca
cererea de incuviintare a executarii silite este neintemeiata.

Astfel, potrivit art. 372 C. proc. civ, executarea silitd se va
efectua numai 1n temeiul unei hotdrari judecatoresti ori al unui alt
inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.

Instanta a constatat ca titlul invocat de creditor, respectiv sen-
tinta comerciala nr. 5186/26.04.2011, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VI-a comerciald, in dosarul nr. 46161/3/2010,
este o hotarare judecatoreasca de exequator, prin care s-a dispus re-
cunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale din
data de 27.08.2009, pronuntatd de Tribunalul Arbitral de pe langa
Camera de Comert si Industrie de la Geneva in dosarul nr. 300110-
2009, in ceea ce priveste punctele 1, 2 si 4 din dispozitiv.

Articolul 177 din Legea nr. 105/1992 prevede ca, pe baza hotararii
definitive de incuviintare a executdrii se emite titlul executoriu, in
conditiile legii romane, mentiondndu-se 1n titlu si hotdrarea de incu-
viintare. Cum creditoarea nu a facut dovada cd sentinta comerciala
nr. 5186/26.04.2011 este definitiva, instanta a constatat ca nu sunt in-
deplinite conditiile prevazute de art. 177 din Legea nr. 105/1992 si, pe
cale de consecintd, nici conditiile art. 372 C. proc. civ., motiv pentru
care urmeaza sa respingd ca neintemeiatd cererea de Incuviintare a
executarii silite.

in termen legal impotriva acestei incheieri a declarat recurs cre-
ditoarea, 1n temeiul art. 304 pct. 9 C. proc. civ. S-a solicitat admi-
terea recursului, modificarea Incheierii in sensul respingerii cererii
de incuviintare a executarii silite ca lipsita de interes, iar in subsidiar
incuviintarea executarii silite. Recurenta a aratat ca executorul jude-
catoresc nu trebuia si solicite incuviintarea executdrii silite a hota-
rarii arbitrale din 27.08.2009 pronuntate de catre Tribunalul de Ar-
bitraj de pe langd Camera de Comert si Industrie Geneva, deoarece
executarea silitd a hotararii arbitrale este supusa prevederilor spe-
ciale si derogatorii ale art. 370" C. proc. civ. coroborate cu cele ale
art. 167 si urm. din Legea nr. 105/1992. Astfel, recunoasterea hota-
rarii arbitrale strdine i incuviintarea executarii acesteia a urmat pro-
cedura speciala prevazuta de Legea nr. 105/1992, prin sentinta co-
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merciald nr. 5186/26.04.2011 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a,
pronuntandu-se deja cu privire la incuviintarea executdrii silite a
hotararii arbitrale. Asadar, executorul judecatoresc, fiind investit cu
punerea in executare a hotérarii arbitrale straine, iIn mod netemeinic
a apelat din nou la instanta de judecatd pentru a solicita incuvi-
intarea executarii silite, in conditiile in care trebuia si putea sa ia act
de faptul cd executarea fusese deja incuviintatd de instanta com-
petentd, fiind deci obligat sd procedeze de indatd la executarea silita.
Astfel cum a aratat deja, societatea a obtinut o hotarare arbitrala ce
le-a dat castig de cauza impotriva paratei debitoare. Aceastd hota-
rare a fost mentinutd si ca urmare a exercitarii singurei cai de atac
posibile, fiind pronuntatd o hotarare definitiva in cauza inca de la
15.02.2010. Au deci o hotarare definitiva pronuntatd pe fondul
cauzei de instanta arbitrald competentd. Hotdrarea arbitrald ar fi
putut fi executata silit inca de la pronuntarea ei, fara a fi necesara
exercitarea unei cai de atac insa, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 105/1992, este necesar ca mai intai o hotarare arbitrala straina sa
devina definitiva, ceea ce s-a intdmplat inca de la 15.02.2010, apoi
se poate solicita recunoasterea pe teritoriul Romaniei §i executarea
silita. Astfel, trebuie interpretate si aplicate corect dispozitiile
art. 177 din Legea nr. 105/1992 invocate de catre Judecatoria Secto-
rului 1 1n respingerea cererii de incuviintare a executarii silite.
Analizand recursul declarat in raport de motivele de recurs invo-
cate si de dispozitiile art. 304' C. proc. civ., tribunalul a constatat
urmatoarele: La cererea creditorului K.M. SA, BEJ L.R. a solicitat
incuviintarea executdrii silite in baza titlului executoriu — sentinta
comerciala nr. 5186/26.04.2011, pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
sectia a V-a comerciald, Tmpotriva debitoarei SC B.G. SA. Prin in-
cheierea recurata, Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti a respins aceasta
cerere, Intrucat creditoarea nu a facut dovada ca sentinta comerciala
nr. 5186/2011 este definitiva, apreciind astfel ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 177 din Legea nr. 105/1992 si art. 372
C. proc. civ. Hotararea primei instante a fost datd cu aplicarea corecta
a legii, respectiv art. 177 din Legea nr. 105/1992 aplicabil in cauza.
Judecitoria a apreciat corect faptul ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru incuviintarea executdrii silite, catd vreme in cauzd sentinta
comerciala nr. 5186/2011 nu este definitiva si nu s-a emis titlul de
executoriu in baza hotararii de recunoastere si de incuviintare a exe-
cutdrii silite. In aceasta situatie, constatand ci exista impedimente la
incuviintare, In mod corect cererea a fost respinsa ca neintemeiata.
Tribunalul nu a primit sustinerea recurentei referitoare la lipsa de
interes in formularea cererii de incuviintare a executarii, cata vreme
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art. 177 din Legea nr. 105/1992" prevede c titlul executor se emite
pe baza hotararii definitive de incuviintare a executérii, in conditiile
legii romane, mentionandu-se in titlu si in hotararea de incuviintare.
Or, un asemenea titlu nu s-a depus, astfel ca cererea de incuviintare
este neintemeiata, tribunalul respingand recursul ca nefondat.

3. Titlu executoriu reprezentat de o hotarare a unei in-
stante apartinand altei tari. Competenta privind incuviin-
tarea executarii silite

Conform dispozitiilor art. I art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2006 privind unele masuri nece-
sare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, asa cum a fost apro-
bata prin Legea nr. 191/2007, cererile pentru recunoasterea, pre-
cum si cele pentru incuviintarea executérii silite pe teritoriul Ro-
maniei a hotaréarilor in materie civila i comerciala, pronuntate
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, in conditiile preve-
derilor Regulamentului nr. 44/2001, sunt de competenta tribuna-
lului.

Judecatoria Sectorului 1, sentinta civild nr. 4445
din data de 12 martie 2012, irevocabild, nepublicata

Prin cererea inregistrata pe rolul instantei la data de 28.02.2012,
Biroul Executorilor Asociati B.B.I. a solicitat incuviintarea execu-
tarii silite pentru creditorul SC P. SRL, in contradictoriu cu debi-
toarea SC P.I. SRL, 1n baza titlului executoriu respectiv, hotdrarea
nr. 786/30.06.2009, pronuntatd de Tribunale di Pesaro. Au fost
anexate la dosar, in copie, cererea de executare silitd formulata de
creditoarea SC P. SRL. si titlul executoriu sus mentionat, respectiv
hotararea nr. 786/30.06.2009 pronuntata de Tribunale di Pesaro, re-
cunoscutd prin sentinta comerciald nr. 2063/25.02.2011 a Tribu-
nalului Bucuresti. La dosarul cauzei a fost depusa taxa judiciara de
timbru in cuantum de 10 lei si timbru judiciar in valoare de 0,3 lei.

Potrivit art. 137 alin. (1) C. proc. civ.””), instanta se va pronunta
mai Intdi asupra exceptiilor de procedura, si anume asupra exceptiei
de necompetentd materiald a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
invocata din oficiu.

(I prevederile Legii nr. 105/1992 vor fi abrogate odati cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 76/2012.

I prevederile sunt preluate de art. 248 alin. (1) din noul Cod de proce-
durad civila, astfel cum a fost republicat in M. Of. nr. 545 din 3 august 2012.
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Competenta materiala este reglementata de norme de ordine
publica, deci are caracter absolut, astfel incat partile nu pot deroga
de la aceste norme. Conform dispozitiilor art I? art. 1 alin. (1) din
O.U.G. nr. 119/2006 privind unele masuri necesare pentru aplicarea
unor regulamente comunitare de la data aderdrii Romaniei la Uniu-
nea Europeand, agsa cum a fost aprobatd prin Legea nr. 191/2007,
cererile pentru recunoasterea, precum si cele pentru incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Romaniei a hotararilor In materie civila
si comerciala, pronuntate intr-un alt stat membru al Uniunii Euro-
pene, in conditiile prevederilor Regulamentului nr. 44/2001, sunt de
competenta tribunalului. in spetd, creditoarea a solicitat incuviin-
tarea executarii silite a unei hotarari pronuntate de o instanta din Ita-
lia, stat membru al Uniunii Europene, hotérare recunoscuta si incu-
viintatd de Tribunalul Bucuresti prin sentinta comerciala nr. 2063/
25.02.2011.

Pentru toate aceste considerente, instanta a admis exceptia ne-
competentei materiale a Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti, invo-
cata din oficiu, si a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Tribunalului Bucuresti.

4. Titlu executoriu reprezentat de un contract gu-
vernat de legea engleza. Recunoasterea in dreptul roman.
Caracterul accesoriu al garantiei in raport cu obligatia
principala

Partile au convenit in sensul ca acel contract care constituie
titlu executoriu este guvernat de legea englezé, instanta avand
astfel in vedere faptul ca stabilirea caracterului executoriu nu
poate fi realizata decat potrivit legii engleze, iar nu in con-
formitate cu normele de drept intern.

Pornind de la imprejurarea ca, din punct de vedere proce-
dural, legea aplicabila este Ie%ea roména si fatad de prevederile
art. 159 din Legea nr. 105/1992 . care reglementeaza raporturile
de drept international privat, creditorii nu detin un titlu executo-
riu in baza caruia sa se poata dispune incuviintarea executarii
silite, cata vreme acestia nu au procedat in conformitate cu nor-
mele inscrise in Regulamentul CE nr. 44/2001 privind competen-
ta judiciara, recunoagterea si executarea hotérérilor in materie
civila si comerciala sau potrivit Regulamentului CE nr. 805/2004

[ prevederile Legii nr. 105/1992 vor fi abrogate odati cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 76/2012.
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referitor la crearea unui titlu executoriu european pentru crean-
te necontestate.

in raport de complexitatea situatiilor expuse, se poate apre-
cia ca examinarea caracterului cert, lichid si exigibil al creantei
invocate de catre recurentii creditori nu se poate realiza in ca-
drul unei proceduri sumare ca aceea de incuviintare a executarii
silite.

Tribunalul Bucuregti, sectia a lll-a civild,
decizia nr. 3252/R din 12 decembrie 2011, nepublicata

Prin adresa nr. 446/2011 inregistrata la data de 10.05.2011, BEJ
D.B. a solicitat sa se incuviinteze executarea silitd impotriva debito-
rilor SC L.C. SRL, B.T. SRL, R.E. SRL, la cererea creditorilor E.L.
SA, A.B. SA si B.C. SA, in temeiul titlurilor executorii reprezentate
de contract de facilitare la credit din 21.05.2008, contract de ga-
rantie reald mobiliara asupra partilor sociale din data de 28.05.2008
si contract de garantie reala mobiliara asupra creantelor din data de
28.05.2008.

Prin incheierea datd in camera de consiliu la data de 17.06.2011,
Judecatoria Sector 1 a respins ca neintemeiata cererea de incuviin-
tare a executarii silite formulata de creditori.

Instanta a retinut in considerente cd nu s-a probat faptul ca
contractul de facilitare de credit din data de 21.05.2008, invocat de
creditori drept titlu executoriu are putere executorie si in virtutea
legii engleze aplicabila acestui contract. Cé cele doud contracte de
garantie pot fi puse in executare in baza art. 120 din O.U.G.
nr. 99/2006 dacd contractul de credit pentru garantarea cdruia au
fost incheiate reprezinta titlu executoriu.

Impotriva acestei incheieri au declarat recurs creditorii care for-
muleaza critici, aratand ca instanta de fond a aplicat gresit dispo-
zitiile art. 7 din Legea nr. 105/1992, fiind eronat respinsa cererea
formulatd de executorul judecatoresc privind amanarea judecitii la
un nou termen pentru a se putea face dovada legii straine potrivit
normelor legale in materie, astfel cd recurentii nu au avut posi-
bilitatea s& probeze continutul legii straine.

S-a mai sustinut de cétre creditorii-recurenti si faptul ca instanta
de fond, alegand situatia facild a invocarii nedovedirii continutului
legii engleze, a ignorat in totalitate prevederile legii nationale, rezul-
tand astfel ca instanta nu a aplicat prevederile imperative In materia
titlurilor executorii speciale. Ca instanta de fond ar fi trebuit sa
observe, pornind de la interdependenta dintre contractul de facilitate
de credit si contractul de garantie reald mobiliara tocmai caracterul
de titlu executoriu al contractului de garantie reald mobiliara.
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Examinand incheierea recuratd in raport de criticile formulate si
prin prisma art. 304" C. proc. civ., tribunalul a considerat ci nu este
intemeiat recursul declarat de recurentii creditori, asa incat l-a res-
pins in baza art. 312 C. proc. civ. Textul art. 372 C. proc. civ. sta-
bileste ca ,.executarea silitd se va efectua numai in temeiul unei
hotarari judecatoresti ori al unui alt inscris care, potrivit legii, con-
stituie titlul executoriu”.

In cauza de fata s-a solicitat de citre creditori incuviintarea exe-
cutarii silite in baza titlurilor executorii reprezentate de contractul de
facilitate de credit din 21.05.2008, contractul de garantie reald mobi-
liard asupra partilor sociale datat 28.05.2008 si contractul de ga-
rantie reald mobiliard asupra creantelor din 28.05.2008, insd instanta
de fond a apreciat ca nu s-a facut dovada existentei unui titlu exe-
cutoriu si, ca atare, nu sunt indeplinite cerintele impuse de textul
mai sus-mentionat. In considerentele incheierii recurate s-a retinut
ca, potrivit art. 35 din contractul de facilitate de credit datat
21.05.2008, partile au convenit in sensul cd acest contract este
guvernat de legea engleza, instanta avand astfel in vedere faptul ca
stabilirea caracterului executoriu nu poate fi realizata decat potrivit
legii engleze, iar nu In conformitate cu normele de drept intern.
Pornind de la imprejurarea ca, din punct de vedere procedural, legea
aplicabild este legea romana fata si de prevederile art. 159 din Legea
nr. 105/1992, care reglementeaza raporturile de drept international
privat, tribunalul considera ca in mod just prima instantd a apreciat
in sensul ca creditorii nu detin un titlu executoriu in baza caruia sa
se poatd dispune incuviintarea executdrii silite, catd vreme acestia
nu au procedat in conformitate cu normele inscrise in Regulamentul
CE nr. 44/2001 privind competenta judiciara, recunoasterea si exe-
cutarea hotararilor in materie civila si comerciald sau potrivit Re-
gulamentului CE nr. 805/2004 referitor la crearea unui titlu exe-
cutoriu european pentru creante necontestate. De altfel, rezulta din
inscrisurile anexate la dosar ca, prin actiunea inregistrata la instan-
tele engleze in luna august 2011 de catre SC B. SA, s-a solicitat sa
se pronunte o hotdrare care s confirme faptul ca parata SC L.C.
SRL datoreaza reclamantei in baza contractului de credit suma de
66.056.728,06 euro si, totodatd, obligarea paratei la plata acestei
sume, facandu-se precizarea in cererea de chemare in judecata cum
ca in ipoteza admiterii acestei cereri instanta romana ar incuviinta
executarea contractelor de garantie.

Nefondatd este si critica prin care se sustine ca in cauza au fost
gresit aplicate prevederile art. 7 din Legea nr. 105/1992, text in con-
formitate cu care ,,partea care invoca o lege straina poate fi obligata
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sd facd dovada continutului ei”, totodata urmand a fi inlaturate sus-
stabili continutul legii straine se aplica legea romana, nefiind vorba
de o imposibilitate din punct de vedere tehnic pe acest aspect, nsa
concluzia care se impune este aceea cd instanta romand nu poate
aplica direct legea straina.

Tribunalul a apreciat ca fiind neintemeiate si acele critici din
cererea de recurs care privesc caracterul executoriu al contractelor
de garantie reald mobiliara referitor la care in opinia recurentilor
trebuia incuviintata executarea silita.

Pornind de la regulile ce se aplicd in materie de executare silita
si de la prevederile Legii nr. 99/1999, prima instantd a retinut in
mod judicios in considerente ca aceste contracte nu pot fi privite
independent de contractul principal de facilitare de credit, in rea-
litate ele avand un caracter accesoriu fata de respectivul contract a
carui soarta o urmeaza. Sub acest aspect, intrucat obligatia garantata
este cea prevazuta prin contractul de facilitate de credit este evident
faptul ca analizarea acestei obligatii §i a caracterului cert, lichid si
exigibil al creantei pentru a se putea incuviinta executarea silitd nu
s-ar putea realiza decét potrivit regulilor aplicabile contractului
principal care este guvernat de legea engleza. De altfel, in raport de
complexitatea situatiilor expuse, se poate aprecia cd examinarea
caracterului cert, lichid si exigibil al creantei invocate de catre recu-
rentii creditori nu se poate realiza in cadrul unei proceduri sumare
ca aceea de incuviintare a executarii silite.

Avénd in vedere ansamblul dovezilor cu inscrisuri ce au fost
administrate in cele doua faze procesuale, tribunalul a considerat ca
in cauza nu sunt indeplinite cele doua conditii prevazute de lege
pentru a se dispune incuviintarea executarii silite, $i anume existenta
unui titlu executoriu si a unei creante certe, lichide si exigibile, asa
incat recursul declarat de catre recurentii creditori a fost respins ca
neintemeiat.

Sectiunea a 2-a. Lipsa titlului executoriu

5. Executare silita prin evacuare. Lipsa titlului execu-
toriu. Inaplicabilitatea noului Cod civil

Prin hotararea judecatoreasca ce constituie titlu executoriu
s-a dispus evacuarea titularului contractului de inchiriere, fara a
fi mentionate celelalte persoane cu drepturi locative pentru
respectivul imobil. Prin urmare, instanta sesizata cu o cerere de
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incuviintare a executarii silite a acestor persoane prin evacuare
nu poate admite cererea, intrucat impotriva acestora nu exista
un titlu executoriu propriu-zis.

De asemenea, conform principiului tempus regit actum, titlu-
lui emis in anul 2003 nu i se poate aplica noul Cod civil, intrat in
vigoare in anul 2011.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
incheierea din 28 martie 2012, irevocabila, nepublicata

Prin cererea de executare silitd, inregistratd la aceasta instanta la
data de 15.03.2012, la solicitarea BEJ] A. M.B. si M.A.M., creditoa-
rea R.A. AF.I. a cerut incuviintarea executdrii silite, in contra-
dictoriu cu debitorul L.I., in baza titlului executoriu reprezentat de
sentinta civild nr. 5089/01.09.2003, pronuntatd de Judecatoria Sec-
torului 1 Bucuresti, precizdndu-se cd se solicitd incuviintarea exe-
cutarii silite pentru evacuarea tuturor persoanelor care locuiesc Tm-
preund cu debitorul L.I., deoarece in dosarul nr. (...) al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti a fost incuviintatd executarea silitd numai
pentru evacuarea debitorului L.I. in drept, cererea a fost intemeiata
pe dispozitiile art. 1832 alin. (2) C. civ." si art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 71/2011.

Cererea a fost legal timbrata.

Analizand finscrisurile depuse in sustinerea cererii, instanta a
retinut urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 5089/01.09.2003, pronuntatd de Jude-
catoria Sectorului 1 Bucuresti, ramasa irevocabila prin decizia civila
nr. 343/13.02.2006 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila, a
fost admisa actiunea formulata de reclamanta R.A. A.F.I., in contra-
dictoriu cu paratul L.I., instanta dispunand in temeiul art. 25 din
Legea locuintei nr. 114/1996, republicata, rezilierea contractului de
inchiriere nr. 22858/18.11.1999, evacuarea paratului L.I. i obliga-
rea acestuia la plata cheltuielilor de igienizare a spatiului si a chel-
tuielilor de judecati. In conformitate cu dispozitiile art. 25 din Le-
gea locuintei nr. 114/1996, republicatd, evacuarea chiriasului se face
numai pe baza unei hotarari judecdtoresti irevocabile. Prin incheie-
rea din 27.01.2012, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucu-
resti, a fost Incuviintatd executarea silitd la solicitarea creditoarei

1 Potrivit art. 1832 alin. (2) ,,incetarea, din orice cauza, a contractului
de inchiriere, precum si hotararea judecatoreasca de evacuare a chiriasului
sunt de drept opozabile si se executd impotriva tuturor persoanelor care
locuiesc, cu titlu sau fara titlu, impreuna cu chiriagul”.



