Capitolul I. Conditiile procedurale
de solicitare a incuviintarii executarii silite

1. Lipsa de la dosarul instantei a cererii de executare
silita formulate de creditor. Efecte asupra procedurii de
incuviintare

Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila,
decizia civila nr. 682A din 21 iunie 2013

Prin incheierea din camera de consiliu de la data de 24.04.2013,
Judecatoria Sectorului 5 a respins ca neintemeiatd cererea prin care
BEJ T.A.M. a solicitat incuviintarea executarii silite de catre credi-
toarea V.R. in contradictoriu cu debitoarea SC F.G. SA.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut cd exe-
cutorul judecatoresc nu a depus la dosar cererea de executare silita
introdusa de creditoare, imprejurare ce pune instanta in imposibili-
tatea de a verifica existenta manifestarii de vointad a creditoarei n
vederea declansarii executdrii silite, in raport de art. 665 alin. (5)
pct. 7 NCPC raportat la art. 665 alin. (1) NCPC.

Impotriva acestei incheieri, la data de 15.05.2013 creditoarea a
formulat apel prin care a solicitat admiterea cererii de Incuviintare
a executarii silite, aratand ca a depus cererea de executare silita pe
rolul biroului executorului, cerere pe care a anexat-o apelului.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 665 NCPC.

Analizand prezentul apel, tribunalul retine urmatoarele:

Desi in mod corect prima instanta a retinut ca cererea de execu-
tare silita formulata de creditoare nu a fost depusa la dosar, aceasta
lipsa a fost complinitd in apel.

Pentru aceste considerente, constatand ca prin inscrisurile depuse
la dosar a fost facutd dovada indeplinirii conditiilor prevazute de
art. 665 NCPC, iar sentinta civila nr. (...) pronuntata de Judecatoria
Sectorului 1 in dosarul nr. (...) constituie titlu executoriu in conditi-
ile art. 14 din O.U.G. nr. 119/2007™, tribunalul a admis apelul si a
schimbat incheierea apelata in sensul incuviintarii executarii silite.

' 0.U.G. nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intérzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti a fost abrogata prin
Legea nr. 76/2012. Pentru reglementarea aplicabila in prezent, a se vedea Legea
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Comentariu

Anexarea cererii de executare silita actelor inaintate instantei
cu ocazia solicitarii incuviintarii executarii are o importanta practica
foarte mare. Pe baza acesteia, instanta nu doar ca verifica insasi
calitatea de creditor a celui care a formulat-o, dar si legea procesu-
ala aplicabila (daca cererea este anterioara ori ulterioara datei de
15.02.2013) ori forma de executare indicata de catre creditor. Mai
mult, nu putine sunt cazurile in care instanta nu regaseste in ce-
rerea executorului ori in incheierea emisa de acesta sumele care
fac obiectul executarii, desi precizarea acestor sume in mod separat
(debit, dobanzi, penalitati, cheltuieli etc.) este esentiala prin raportare
la prevederile art. 665 alin. (3) NCPC, singura sursa in privinta debi-
tului pretins fiind de multe ori cererea creditorului. Daca aceste sume
nu se regasesc nici in cererea creditorului, consideram ca executorul
este obligat ca, la solicitarea instantei, sa precizeze sumele datorate
de debitor conform art. 665 alin. (3), fara de care ratiunea textului
indicat raméane fara efecte.

Anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila, unele
instante au cenzurat practica unor executori de a nu depune in copie
cererea de executare purtand pe ea data de primire de catre executor
si numarul de executare. Solutiile au avut la baza dorinta instantelor
de a evita orice confuzie pur formala legata de incuviintarea data, dar
si pericolul formarii de dosare identice de executare la acelasi birou,
cu incuviintari separate si proceduri executionale separate.

in aparenta, pericolele amintite mai sus sunt in mare masura
eliminate de noile prevederi procedurale, care impun emiterea de
catre executor a incheierii de deschidere a dosarului, incheiere care
va fi de asemenea comunicata instantei de executare, impreuna cu
cererea de incuviintare. in opinia noastra, ins&, depunerea in copie la
dosarul de incuviintare al instantei atat a cererii de executare cu men-
tiunea datei (i @ numarului) primirii, precum si a incheierii de des-
chidere a procedurii de executare constituie conditii minimale pentru
executorii judecatoresti, expres prevazute de art. 665 alin. (1) NCPC.

nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante, publicata in M. Of. nr. 182 din 02.04.2013.
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2. Executare incuviintata anterior. Lipsa de interes a
cererii subsecvente de incuviintare

Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila,
decizia civila nr. 749A din 30 iulie 2013

Prin incheierea din data de 03.04.2013, pronuntata de Judecato-
ria Sectorului 3 Bucuresti, a fost admisa exceptia lipsei de interes a
formularii cererii de incuviintare a executarii silite formulate de catre
BEJ L.D. la solicitarea creditorului P.C. impotriva debitoarei F.G.E.,
cererea fiind respinsa astfel ca lipsita de interes.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Judecatoria Sectorului 3 a re-
tinut urmatoarele:

Avand in vedere datele existente in evidenta ECRIS, instanta a
constatat ca la data de 16.12.2010 a fost solutionata o cerere cu con-
tinut identic, formulatd de acelasi creditor, ce a format obiectul dosa-
rului nr. (...), iar prin incheierea pronuntata de Judecatoria Sectorului
3 Bucuresti a fost incuviintata executarea silita, pe raza Sectorului 3,
impotriva debitoarei mentionate in temeiul aceluiasi titlu executor.

Avand 1n vedere ca interesul, conditie de exercitiu a actiunii
civile, trebuie sa se mentina pe toatd durata procesului pana la mo-
mentul pronuntarii hotararii, fatd de dispozitiile art. 665 alin. (5)
pet. 7 NCPC, instanta de fond a respins cererea ca lipsita de interes.

Impotriva incheierii din data de 03.04.2013 a declarat apel in
termen legal creditorul, criticand solutia primei instante ca fiind ne-
legala si netemeinici. In motivare, apelantul creditor a aratat cd are
un interes legitim, personal, ndscut si actual in solicitarea sa, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 33 NCPC. A invederat ca ni-
caieri in noul Cod de procedura civild nu este interzis sd incepi mai
multe executari silite cu diferiti executori judecatoresti, cu atat mai
mult cu cat cuantumul creantei este altul. Astfel, in cadrul primului
dosar s-a cerut incuviintarea executarii silite de catre un alt executor,
respectiv de catre BEJ D.C., creanta nefiind recuperata.

Totodata, a mentionat cd BEJ D.C. nu a somat la un interval de
6 luni debitorul, nu I-a informat cu privire la eventualele contestatii
si nici nu a poprit conturile debitoarei.

De asemenea, a mentionat ca in mod gresit a apreciat instanta
de fond ca cererea de incuviintare a executarii silite formulate de
BEJ L.D. este lipsita de interes, deoarece acesta nu poate incepe exe-
cutarea silitd in baza unei Incuviintari date altui birou de executor
judecatoresc.
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in drept, cererea de apel este intemeiata pe prevederile art. 446
si ale art. 665 alin. (6) NCPC.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul a retinut ur-
matoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 479 alin. (1) NCPC, ,,instanta de apel
va verifica, 1n limitele cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si
aplicarea legii de catre prima instanta”.

In esentd, ceea ce se criticd prin apelul declarat este gresita apre-
ciere a instantei de fond cu privire interesul apelantului in prezentul
demers judiciar, prin care tinde la obtinerea unei noi incuviintari a
executarii silite in baza titlului executoriu — sentinta civila nr. (...)
pronuntatad de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. (...).

Interesul, conditie a exercitiului dreptului la actiune, trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, potrivit art. 33
NCPC. In cauza de fatd insi, in discutie este interesul de a cere o
noud incuviintare a executdarii silite, iar nu interesul de a proceda
la o astfel de executare in lipsa unor plati voluntare ale debitoarei.

Asadar, motivul pentru care instanta de fond a admis exceptia
peremptorie a lipsei de interes nu este acela cd apelantul nu ar fi
indreptatit sa urmareasca suma consfintitd in favoarea sa in mod ire-
vocabil, ci acela ca prin incheierea din data de 16.12.2010 pronuntata
in dosarul nr. (...) o astfel de incuviintare a fost obtinuta.

Critica apelantului, care vizeaza faptul ca incuviintarea executarii
silite a fost data de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti la solicitarea
BEJ D.C. — care nu a procedat la efectuarea efectiva a niciunui act
de executare — si nu la solicitarea BEJ I.D., nu prezinta relevanta in
ceea ce priveste solutia pe fondul cauzei.

Pentru a conchide in acest mod, tribunalul a subliniat ratiunea ur-
marii procedurii incuviintarii silite, enuntata chiar de Curtea Consti-
tutionald a Romaniei in Decizia nr. 458/2009, respectiv aceea de a
supune aceastd faza a procesului civil controlului de legalitate si
temeinicie exercitat de o instantd independenta si impartiald, con-
trol care constituie o garantie adecvata si eficienta a dreptului la un
proces echitabil al tuturor partilor implicate.

Verificarile pe care instanta de executare este abilitata sa le faca
in baza art. 665 NCPC vizeaza urmatoarele aspecte: existenta si lega-
litatea titlului executoriu, caracterul cert, lichid si exigibil al creantei,
precum si calitatea partilor din procedura de executare silita.

Or, in cauza de fatd acest control judecatoresc s-a realizat in
primul dosar de incuviintare a executdrii silite, in care s-a pronuntat
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incheierea din 16.12.2010, fiind lipsita de interes o noua analiza a
acelorasi aspecte.

Concluzia se impune si din perspectiva prevederilor art. 643-644
si art. 651 NCPC, care fac o delimitare intre partile procedurii exe-
cutionale — care sunt exclusiv creditorul si debitorul — si participantii
la aceasta procedurd, printre care se numara, alaturi de parti, i exe-
cutorul judecatoresc.

in alte cuvinte, in aprecierea tribunalului, atata timp cét o instanta
a incuviintat cererea apelantului-creditor de incepere a executarii
silite, chiar daca aceasta a fost Tnaintatd de un alt executor judeca-
toresc, a cercetat existenta titlului, creanta pe care acesta o consfin-
teste si calitatea de creditor si respectiv de debitor, executarea silita
impotriva debitoarei putand fi efectuata in baza acelei incuviintari.

in considerarea celor ce preced, in temeiul art. 480 alin. (1)
NCPC, tribunalul a respins apelul ca nefondat.

Comentariu

Distinctia intre notiunile de ,parte” i ,participant” la executare
este extrem de importanta in dezlegarea acestei probleme. De notat
este faptul ca in cauza citata prima incuviintare fusese acordata in
baza normelor de procedura anterioare, in timp ce noua executare
avea loc sub imperiul noii legi.

intrucat verificarile facute de instanta priveau initial, intr-adevar,
doar titlul executoriu i partile aflate in procedura de executare, este
evidenta lipsa de interes a unei noi verificari.

Tocmai din acest motiv ne exprimam dezacordul fata de practica
unora dintre executori, care solicita aceleiasi instante incuviintarea
executarii silite in mod recurent in cadrul aceluiasi dosar, desi exe-
cutarea deja pornita nu a fost afectata de incidente procedurale, ci
doar se intinde pe o perioada mai mare de timp si imbraca mai multe
forme. Dacé prima incuviintare a fost data pentru executare in toate
formele, apreciem ca doar cu privire la urmarirea silita imobiliara se
impune o noua incuviintare in temeiul art. 819, orice alta cerere ulte-
rioara de incuviintare fiind lipsita de interes.
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3. Titlu executoriu care cuprinde doua obligatii dis-
tincte. Deschiderea unor proceduri executionale separa-
te. Incuviintarea separata a fiecarei proceduri

Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civild,
decizia civila nr. 578A din 30 mai 2013

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bu-
curesti la data de 12.03.2013 si declinatd in favoarea Judecatoriei
Sectorului 4, creditoarea S.C.M. a solicitat instantei prin intermediul
SCPEJ E.L. incuviintarea executdrii silite a titlului executoriu repre-
zentat de sentinta civild nr. (...), pronuntata de Judecatoria Sectorului
1 Bucuresti, definitiva prin decizia civila nr. (...) pronuntatad de Tri-
bunalul Bucuresti, sectia a [V-a civila.

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 18.04.2013,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a respins cererea de executare
silita in dosarul de executare nr. 95/2013 al SCPEJ E.L., ca fiind
lipsitad de interes.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca
sentinta civild nr. (...), pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucu-
resti, a carei executare silita se doreste, este titlu executoriu. In baza
acestui titlu executoriu, s-a incuviintat executarea silitd in toate for-
mele de executare, de catre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti prin
incheierea pronuntata la data de 21.03.2013, incuviintare executare
care produce efecte pe intreg teritoriul tarii, executarea silitd directa
imobiliara solicitata in prezenta cauza fiind lipsitd de interes.

Impotriva acestei incheieri a formulat apel creditoarea, solicitand
schimbarea in tot a incheierii recurate in sensul admiterii cererii de
incuviintare executare silita. In motivarea apelului, apelanta creditoa-
re a aratat cd instanta de fond in mod gresit a apreciat ca executarea
silita a titlului executoriu a fost deja incuviintata, intrucat s-a incu-
viintat executarea acestui titlu pand la concurenta creantei rezultate
din titlul executoriu, la care se adauga cheltuielile de executare silita,
inclusiv asupra titlurilor executorii care se vor emite de executorul
judecdtoresc in cadrul procedurii de executare silitd incuviintata, in
toate formele de executare, simultan sau succesiv, pana la realizarea
dreptului, inclusiv a cheltuielilor de executare.

Astfel, este evident ca executarea silita privind predarea in depli-
na proprietate si posesie a imobilului situat in Bucuresti, str. R. nr. 54,
Sector 1, nu a fost dispusa.
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Apelanta a mai aratat ca a formulat doud cereri de executare
silita, una care face obiectul dosarului de executare nr. 94/2013 in
care a solicitat incuviintarea silitd pentru sumele cuprinse in titlul
executoriu, si o a doua cerere care face obiectul dosarului de execu-
tare nr. 95/2013, care priveste predarea imobilului situat in Bucuresti,
str. R. nr. 54, Sector 1, prin executare silita directd imobiliara.

Analizand apelul din perspectiva motivelor de apel, tribunalul
a constatat cd prin sentinta civild nr. (...) pronuntata de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, rimasa irevocabild, intimatii debitori din pre-
zenta cauza au fost obligati la plata catre intimatii creditori a sumei
de 595 lei, cheltuieli de judecata, si la a lasa in deplind proprietate
si posesie imobilul situat in Bucuresti, str. R. nr. 54, Sector 1, prin
cererea de executare silitd ce face obiectul dosarului de executare
nr. 95/2013 solicitandu-se predarea silita a imobilului indicat in titlul
executoriu.

Prin incheierea la care face referire instanta de fond, respectiv
incheierea din data de 21.03.2013, instanta incuviintase executarea
silitd solicitata in dosarul de executare nr. 94/2013, prin toate mo-
dalitatile de executare, pentru sumele rezultate din titlul executoriu.

Astfel, tribunalul constata ca prin titlul executoriu s-au stabilit in
sarcina debitorilor doud obligatii, respectiv plata unei sume de bani
si predarea imobilului.

Fata de cele retinute, cum prin Incheierea din data de 21.03.2013
instanta a incuviintat executarea silitd doar a obligatiei de platd a
sumei de bani, nu si predarea silitd a imobilului, tribunalul a constatat
ca lipsa de interes a fost gresit retinutd de instanta de fond, in prezen-
ta cerere creditorul solicitand predarea silita a imobilului, astfel ca in
baza art. 480 alin. (3) NCPC, tribunalul a admis apelul, a schimbat
in tot incheierea apelata in sensul ca a incuviintat executarea silita
directa imobiliara a titlului executoriu reprezentat de sentinta civila
nr. (...), pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Comentariu

in mod normal, instanta se poate I&muri cu privire la obiectul ce-
rerii de incuviintare prin atagarea dosarului in care s-a dispus prima
incuviintare. in lipsa unei cereri detaliate a creditorului si a executo-
rului, insa, aga cum am aratat si in comentariul la speta nr. 1, instan-
ta nu poate stabili pentru care dintre obligatiile cuprinse in titlu s-a
deschis dosarul de executare si se solicitd incuviintarea, astfel ca
solutia respingerii pentru lipsa interesului nu ii este imputabila. Din
acest motiv, reafirmam importanta precizarii in cuprinsul cererii de
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incuviintare a formei de executare cu privire la care se solicita incu-
viintarea, precum i, daca este cazul, a obligatiei din titlu care va fi
pusa in executare.

4. Sucursala a unei societati comercialel], creditor in
cadrul executarii silite. Lipsa capacitatii procesuale de
exercitiu

Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti,
incheierea din 3 iulie 2013

Prin cererea inregistratd la data de 27.06.2013 pe rolul Judeca-
toriei Sectorului 1 Bucuresti, creditorul C.B. SA Sucursala Muni-
cipiului Bucuresti, prin BEJA D.I.C., a solicitat instantei ca, prin
hotararea ce se va pronunta, sd se dispuna incuviintarea executarii
silite impotriva debitorului S.F. S-a aratat ca titlul executoriu este
reprezentat de contractul de emitere card de credit Mastercard nr. ...,
incheiat intre C.B. SA si debitor.

Potrivit art. 137 alin. (1) C. proc. civ. 1865, instanta se va pronun-
ta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor
de fond, care fac de prisos, in tot sau in parte, cercetarea in fond a
pricinii. Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma exceptiei
lipsei capacitdtii procesuale de exercitiu invocate din oficiu, instanta
a retinut urmatoarele:

Capacitatea procesuala de exercitiu reprezinta aptitudinea unei
persoane de a-si valorifica singura drepturile procesuale si de a-si
indeplini singura obligatiile procedurale. Potrivit art. 41 alin. (2)
C. proc. civ. 1865 [aplicabil in cauza de fata in temeiul dispozitiilor
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild], ,,asociatiile
sau societdtile care nu au personalitate juridica pot sta in judecata ca
parate, daca au organe proprii de conducere”. Din interpretarea per a
contrario a normei imperative aratate, reiese ca asemenea entitati nu
pot dobandi intr-un litigiu calitatea de reclamant, respectiv calitatea
de creditor intr-o cerere privind Incuviintarea executarii silite.

1 Potrivit art. 77 din Legea nr. 76/2012, ,,ori de cate ori prin legi si prin alte acte
normative se face trimitere la Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale ori
la «societatea comerciald/societatile comerciale», dupa caz, trimiterea se considera
a fi facuta la Legea societatilor nr. 31/1990 ori, dupa caz, la «societatea/societatile
reglementatd/reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare»”.
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Instanta constata ca cererea de executare silita a fost formulata de
C.B. SA Sucursala Municipiului Bucuresti, entitate lipsitd de perso-
nalitate juridica, ce nu poate avea calitatea de reclamant.

Intrucat actele de procedurd indeplinite de cel care nu are
exercitiul drepturilor procedurale sunt anulabile, in baza art. 161
C. proc. civ. 1865, instanta a admis exceptia lipsei capacitatii pro-
cesuale de exercitiu i a respins cererea de incuviintare a executarii
silite ca fiind formulata de o persoana lipsita de capacitate procesuala
de exercitiu.

Comentariu

Chiar daca exemplul de mai sus are la baza vechile reguli de pro-
cedura, apreciem ca se impune discutarea acestei situatii practice.

Pe de o parte, apreciem ca solutionarea acestei cauze in baza
exceptiei invocate din oficiu de cétre instanta este momentan discuta-
bila. Caracterul necontencios al procedurii nu lasa loc acelorasi prin-
cipii ale procesului civil contencios, astfel ca s-ar putea chiar ridica
problema lipsei contradictorialitatii fatd de creditorul care nu a putut
pune concluzii pe aspectul capacitatii sale de exercitiu. Mai mult, ca
sa putem vorbi de capacitate procesuald, trebuie sa existe un proces,
iar procedura de incuviintare nu este ,proces” nici in sensul vechii
legi, nici potrivit noilor reguli procedurale.

Pe de alta parte, respingerea cererii se putea realiza din punct
de vedere formal si prin constatarea caracterului neintemeiat, motivul
lipsei capacitatii de exercitiu fiind in egala masura un impediment la
executare, daca societatea comerciala nu a mandatat expres dez-
membramantul sau in scopul punerii in executare a titlului.

5. Lipsa dovezii calitatii de reprezentant cu privire
la persoana care formuleaza cererea de executare
silita. Efecte

Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti,
incheierea din 3 iulie 2013

Prin cererea inregistratd la data de 25.06.2013 pe rolul Jude-
catoriei Sectorului 1 Bucuresti, BEJ M.D. a solicitat incuviintarea
executarii silite la cererea creditoarei F.N.F.M.C., prin U.S.M., iIm-
potriva debitoarei C.N.C. SA, in baza titlului executoriu reprezentat
de sentinta civila nr. (...) pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia
a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Potrivit art. 137 alin. (1) C. proc. civ. 1865 [aplicabil in cauza
de fata in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 76/2012
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pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild], instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond, care fac de prisos, in
tot sau 1n parte, cercetarea in fond a pricinii.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma exceptiei lipsei
dovezii calitatii de reprezentant invocate din oficiu, instanta retine
urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. (...) pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurdri sociale, definiti-
va si irevocabild prin nerecurare, s-a admis actiunea reclamantei
F.N.F.M.C. in contradictoriu cu parata C.N.C. SA, aceasta din urma
fiind obligata sa acorde angajatilor, membri de sindicat, ajutorul ma-
terial pentru anii 2005, 2006, 2007, 2008, reprezentat de un salariu de
baza la nivelul clasei unu de salarizare pentru fiecare an, actualizat cu
rata de inflatie la data platii efective, din suma aferenta anului 2007
scazandu-se ajutorul material in cuantum de 100 lei achitat de cétre
parata reclamantilor.

Cererea privind incuviintarea executarii silite a fost formulata
de creditoarea F.N.F.M.C., reclamanta in cauza civila in care s-a
pronuntat solutia sus-mentionata, prin U.S.M., in numele salariatilor
membri de sindicat J.G. si R.M.

Instanta constata ca la dosarul cauzei nu exista dovada din care sa
rezulte abilitarea celui care a formulat cererea, respectiv mandatarul
U.S.M., de a exercita dreptul de chemare in judecata sau dreptul de
a reprezenta in fata instantei judecatoresti pe mandantul FN.F.M.C.

In consecinti, fatd de lipsa unui act juridic prin care mandata-
rul sa fie imputernicit sa exercite in numele creditorului drepturile
recunoscute prin sentinta civild nr. (...) aratatd mai sus, instanta, in
temeiul art. 161 C. proc. civ. 1865, a admis exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant si a anulat cererea privind incuviintarea exe-
cutarii silite, pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant.

Comentariu

Chiar daca exemplul de mai sus are la baza vechile reguli de
procedura, apreciem ca se impune discutarea acestei situatii practice.

Ne mentinem aceleasi rezerve ca si in cazul exemplului practic
anterior, in sensul ca solutionarea acestei cauze in baza exceptiei
invocate din oficiu de catre instanta este discutabild, desi pe fond
observatia privind lipsa dovezii calitatii de reprezentant este perti-
nenta.
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Avand in vedere cé in faza executarii silite lipsa calitétii de credi-
tor sau lipsa dovezii calitatii de reprezentant al creditorului echivalea-
za lipsei dreptului de a lua parte la executarea silita, atentia acordata
acestor aspecte inca din stadiul incuviintarii executarii este deosebit
de importanta.

6. Lipsa mentionarii actelor de executare din cuprin-
sul mandatului dat altei persoane de catre creditor. Efecte

Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti,
incheierea din 3 iulie 2013

SCPEJ E. a solicitat incuviintarea executarii silite, la cererea
creditorului B.G. SA, prin mandatar C.R. SRL, impotriva debitorilor
P.I. si PM.,, in baza titlului executoriu reprezentat de contractul de
credit nr. (...).

Prin incheierea din data de 03.06.2013, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a admis exceptia necompetentei teritoriale, invocata din
oficiu, si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La data de 28.06.2013 cauza a fost Inregistrata pe rolul acestei
instante sub nr. 26279/299/13.

Potrivit art. 137 alin. (1) C. proc. civ. 1865 [aplicabil in cauza
de fata in temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, fatd de data constituirii dosarului de executare
nr. 211/2012], instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond, care fac de prisos, in
tot sau in parte, cercetarea in fond a pricinii.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma exceptiei
lipsei dovezii calitatii de reprezentant invocate din oficiu, instanta
retine urmatoarele:

Cererea de incuviintare a executdrii silite a fost formulata in
numele creditorului B.G. SA prin mandatar C.R. SRL. Desi la dosar
existda Tmputernicirea avocatiala de reprezentare in fata instantei
de judecata din partea mandatarului catre avocatul C.L., la dosarul
cauzei nu existd dovada din care sa rezulte abilitarea celui care a
formulat cererea de a chema in judecata si a reprezenta pe creditor
in litigiul Tmpotriva debitorilor P.I. si P.M. Astfel, cu toate ca a fost
depusa la dosar o procura prin care creditorul a imputernicit manda-
tarul ca, in numele si pe seama sa, sa efectueze demersurile necesare
recuperdrii pe calea executarii silite a sumelor datorate si neachita-



