Capitolul I. incetarea de drept
a contractului individual de munca

1. Comunicarea deciziei de pensionare. Decizie de consta-
tare a incetarii de drept a raporturilor de munca. Conditii de
forma. Efecte. Pensionare anticipata

C. muncii, art. 56 lit. d)
Legea nr. 19/2000, art. 92 alin. (1)"

o in cazul incetarii de drept a contractului individual de munci,
nu este necesaréa indeplinirea vreunei formalitati prealabile, obliga-
torii, intrucat incetarea intervine de drept, de la lege, neputandu-se
decéat constata ca aceasta incetare a intervenit.

¢ Daca in celelalte situatii in care inceteazd contractul indivi-
dual de munca, legiuitorul a prevazut, imperativ, necesitatea emi-
terii unei decizii de concediere sau de incetare a contractului
individual de munca prin conventia partilor si, implicit, a prevazut
prin dispozitii legale imperative forma si continutul unei atare
decizii, in cazul incetarii de drept, angajatorului nu ii mai incumba
obligatia emiterii unei decizii cu respectarea cerintelor prevazute
de art. 74 C. muncii, ci, prin eventuala decizie ce se emite, se
constatda numai intervenit cazul de incetare de drept a contrac-
tului individual de munca.

¢ Emiterea unei decizii prin care sa se constate incetarea de
drept a raporturilor de munca are relevanta in ce priveste comuni-
carea datei incetarii catre casa teritoriala de pensii, in vederea
punerii in plata a drepturilor de pensie stabilite prin decizia de
pensionare, precum si pentru efectuarea mentiunilor corespunza-
toare in carnetul de munca al salariatei.

" Potrivit art. 92 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 209/2009: ,,(1) Plata pensiei se suspenda incepand cu
luna urmatoare celei in care: (...) b) beneficiarul unei pensii anticipate sau al unei
pensii anticipate partiale se regdseste in una dintre situatiile prevazute la art. 5
alin. (1) pet. 1 5i 11, cu exceptia persoanelor care exercita functia de consilier local
sau consilier judetean,”.
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¢ Pensionarea anticipata nu confera posibilitatile prevazute de
lege pentru pensia pentru limita de varsta, cand pot fi continuate
raporturile de munca existente, cu acordul angajatorului, timp in
care plata drepturilor de pensie nu este suspendata sau pot fi ini-
tiate noi raporturi de muncé, de asemenea, cu consimtdmantul
angajatorului, cumuland pensia cu drepturile salariale.

C.A. Bucuresti, Sectia a Vll-a civild si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale,
decizia civila nr. 1461/R din 21 mai 2007, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 615/24.01.2007, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de munca, asigurari sociale, con-
tencios administrativ si fiscal, a fost respinsa ca neintemeiata contes-
tatia formulatd de contestatoarea S.M., in contradictoriu cu intimatul
I.B.C. ,,Pr. Dr. C.C.1.” Bucuresti.

Contestatia a avut ca obiect anularea deciziei nr. 62/23.03.2006,
emisd de institutul intimat, reincadrarea contestatoarei in functia de
Director administrativ, obligarea intimatului la plata drepturilor sala-
riale incepand cu 23.03.2006. In motivarea contestatiei s-a aritat ca
decizia de incetare a contractului individual de munca, conform art. 56
lit. d) C. muncii, este nelegala, fiind semnatd de o persoand ce nu avea
calitatea de director general la acea dati, nu s-a indicat organul
competent la care se poate ataca decizia si, totodata, a fost emisa de o
persoana care nu avea competenta de a o emite.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut ca a fost
angajata contestatoarea in cadrul institutului intimat, initial in functia de
economist, iar ulterior in functia de Director administrativ, in baza
contractului individual de munca, Inregistrat sub nr. 216/3.10.1994 si a
deciziei nr. 5/23.12.2004. S-a mai retinut ca prin Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1364/15.12.2005, contestatoarea a fost inlocuitd din functia
de Director administrativ, iar la data de 19.12.2005 aceasta a solicitat
intimatului intocmirea dosarului in vederea pensionarii anticipate.

Ulterior, prin sentinta civila nr. 365/2006, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. 953/3/2006, a fost suspendat ordinul
sus-mentionat, astfel ca angajatorul a emis decizia nr. 61/02.03.2006
prin care contestatoarea a fost incadratd in functia de Director admi-
nistrativ. La data de 23.03.2006, ca urmare a primirii deciziei de pensio-
nare, intimatul a emis decizia nr. 62/23.03.2006, prin care a constatat
incetarea de drept a activitatii contestatoarei, in baza art. 56 lit. d)
C. muncii.
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Prima instanta a apreciat ca nu pot fi retinute sustinerile contesta-
toarei 1n sensul ca la data emiterii deciziei nr. 62/23.03.2003, cererea
sa de pensionare anticipatd era suspendati, ca urmare a solicitarii sale.
Astfel, tribunalul a apreciat ca din inscrisurile depuse la dosar rezulta
faptul ca cererea de suspendare a platii pensiei anticipate a fost inre-
gistratd la Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti la data de
27.03.2006, deci ulterior emiterii deciziei contestate.

Instanta a apreciat cd, desi la data de 22.03.2006 contestatoarea a
adresat conducerii intimatului o cerere prin care precizeaza ca este de
acord cu suspendarea plitii pensiei anticipate, aceasta nu are relevanta
catd vreme nu angajatorul este cel abilitat prin lege s dispuna sus-
pendarea platii pensiei.

Nu a fost primita nici critica formulata de contestatoare in sensul
ca nu i-a fost comunicata decizia de pensionare, fiind comunicata
numai angajatorului, la data Incetarii activitatii.

Tribunalul a apreciat ca sustinerile sunt neintemeiate, intrucat
comunicarea deciziei de pensionare, la care face referire textul de la
art. 56 lit. d) C. muncii, este chiar comunicarea facutd angajatorului,
intrucat drepturile de pensie se pun in platd de la data incetarii calitatii
de asigurat, iar angajatorul este cel care trebuie s comunice casei de
pensii ca au Incetat raporturile de munca.

In legaturd cu acest aspect, s-a mai retinut ci decizia de pensionare
a contestatoarei a fost comunicata intimatului la 22.03.2006, deci ante-
rior emiterii deciziei de Incetare a raporturilor de munca si ca, oricum,
nu are relevanta data la care i-a fost comunicatad decizia de pensionare,
in ce priveste legalitatea masurii de incetare a raporturilor de munca.
S-a retinut ca, despre decizia de pensionare, contestatoarea a luat cunos-
tinta la data de 22.03.2006, cand a fost invitatd sa participe la sedinta
Consiliului de Administratie, In care s-a discutat situatia raporturilor
de munca cu intimatul, fatd de faptul ca intervenise pensionarea.

Prima instantd nu a primit nici critica referitoare la faptul ca
decizia de incetare a raporturilor de munca este nelegald, intrucat nu ar
fi fost emisa de Consiliul de Administratie, conform Legii nr. 270/2003,
modificata, instanta retindnd ca, nefiind vorba despre o revocare din
functie, in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (2) din legea mentionata, ci
despre o incetare de drept a activitatii, ca urmare a pensiondrii, nu era
necesar ca decizia de incetare a contractului individual de munca sa
fie emisa de Consiliul de Administratie al institutului.
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Totodata, instanta a retinut ca incetarea activitatii contestatoarei, in
temeiul art. 56 lit. d) C. muncii, a fost discutata in Consiliul de Admi-
nistratie la data de 22.03.2006, fapt ce rezultd din procesul-verbal de
sedintd. De altfel, s-a retinut cd in cazul incetarii raporturilor de
munca de drept, nu se prevede prin lege obligativitatea emiterii unei
decizii, astfel cd nu are relevanta o eventuald nelegalitate a deciziei.

Tribunalul a apreciat ca sunt neintemeiate si sustinerile contesta-
toarei in sensul cé decizia contestata este nelegala pentru ca persoana
care a semnat-o nu avea calitatea de Director al intimatului la data emi-
terii acesteia, ca urmare a suspendarii Ordinului nr. 1401/16.12.2005,
prin sentinta civila nr. 365/20.02.2006 a Curtii de Apel Bucuresti. in
legatura cu acest aspect, s-a considerat, de asemenea, cd o eventuald
nelegalitate a deciziei contestate nu ar avea efecte asupra legalitatii
incetérii contractului individual de munca, cata vreme este vorba de o
incetare de drept a acestuia si obligativitatea emiterii unei decizii nici
nu este prevazuta de lege.

Pentru aceleasi motive, instanta de fond a respins si critica
privitoare la nelegalitatea deciziei contestate, 1n raport de faptul ca nu
ar fi fost indicatd modalitatea de contestare a acesteia, cat si critica
referitoare la faptul cd decizia i-ar fi fost comunicatd in perioada
concediului medical, privitor la acest aspect, tribunalul retinand ca nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. a) C. muncii.

Concluzionand, instanta de fond a retinut ca, din punctul de vedere
al legalitatii incetarii raporturilor de munca, de drept, au fost res-
pectate dispozitiile art. 56 lit. d) C. muncii, o eventuala nelegalitate a
deciziei prin care s-a constatat incetarea de drept a raporturilor de
munca neavand relevanta.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs contestatoarea, criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie si solicitind modificarea acesteia si
pe fond, anularea deciziei nr. 62/23.03.2006, emisd de intimat, reinca-
drarea in functia de Director administrativ In cadrul institutului si plata
drepturilor salariale cuvenite, incepand cu 23.03.2006.

Analizand actele si lucrarile dosarului, In raport de criticile aduse
hotararii fondului, prin cererea de recurs formulatd, prin prisma
apararilor invocate prin Intdmpinare, avand in vedere si dispozitiile
art. 304' C. proc. civ., Curtea retine urmitoarele:

Intrucat recurenta nu a indicat temeiurile de drept ale cererii de recurs,
Curtea, facand aplicarea dispozitiilor art. 306 alin. (3) C. proc. civ.,
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apreciaza ca dezvoltarea motivelor de recurs invocate face posibila
incadrarea acestora in dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Cat priveste criticile aduse de recurentd hotararii fondului, Curtea
apreciaza ca acestea sunt doar simple afirmatii formale, lipsite de
continut juridic, urmand a fi respinse ca nefondate, din urmatoarele
considerente:

Codul muncii, adoptat prin Legea nr. 53/2003, reprezintd legea-
cadru in materia raporturilor de munca, cuprinzidnd dispozitii cu
caracter imperativ referitoare atit la incheierea, cat si la executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea contractului individual de
munca. Astfel, in Capitolul V al Codului muncii, intitulat ,Incetarea
contractului individual de munca”, in art. 55, sunt enumerate expres si
limitativ cazurile de Incetare a acestui tip de contract. Potrivit art. 55,
mentionat mai sus: ,,Contractul individual de muncd poate inceta
astfel: a) de drept; b) ca urmare a conventiei partilor, la data convenita
de acestea; c¢) ca urmare a vointei unilaterale a uneia din parti, in
cazurile si in conditiile limitativ prevazute de lege”.

In sectiunea I a Capitolului V al Codului muncii sunt previzute, de
asemenea, expres si limitativ, cazurile de Incetare de drept a contrac-
tului individual de munca, intre acestea regasindu-se, la lit. d), situatia
din prezenta cauza. Astfel, in art. 56 alin. (1) lit. d) C. muncii, se pre-
vede ca poate inceta contractul individual de munca de drept: ,,la data
comunicarii deciziei de pensionare pentru limitd de varsta, pensionare
anticipata, pensionare anticipata partiald, sau pensionare pentru invali-
ditate a salariatului, potrivit legii”.

In doctrina si practica judiciara s-a statuat ci in cazul incetarii de
drept a contractului individual de munca, pentru unul sau altul dintre
motivele prevazute de art. 56 C. muncii, nu este necesara indeplinirea
vreunei formalitdti prealabile, obligatorii, intrucat Incetarea intervine
de drept, de la lege, neputdndu-se decat constata cd aceasta incetare a
intervenit. Ca urmare, daca n celelalte situatii in care inceteaza contrac-
tul individual de munca, legiuitorul a prevazut, imperativ, necesitatea
emiterii unei decizii de concediere sau de incetare a contractului
individual de muncéd prin conventia partilor si, implicit, a prevazut
prin dispozitii legale imperative forma si continutul unei atare decizii,
in cazul Incetérii de drept, angajatorului nu 1i mai incumba obligatia
emiterii unei decizii cu respectarea cerintelor prevazute de art. 74
C. muncii, ci, prin eventuala decizie ce se emite, se constatd numai
intervenit cazul de incetare de drept a contractului individual de munca.
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Asadar, Curtea apreciaza ca In mod justificat instanta de fond a
inlaturat criticile formulate de recurenta-contestatoare referitoare la
nelegalitatea deciziei de incetare, de drept, a raporturilor de munca,
emisa cu nr. 62/23.03.2006, catd vreme aceasta nu este o decizie de
concediere, ci o decizie prin care angajatorul constatd numai cd a
intervenit cazul de incetare de drept al contractului individual de
munca al salariatei, ca urmare a pensionarii anticipate a acesteia.

Emiterea unei decizii prin care sd se constate incetarea de drept a
raporturilor de munca are relevanta in ce priveste comunicarea datei
incetarii catre casa teritoriald de pensii, in vederea punerii in plata a
drepturilor de pensie stabilite prin decizia de pensionare, precum si
pentru efectuarea mentiunilor corespunzatoare in carnetul de munca al
salariatei.

Cat priveste temeinicia emiterii deciziei ce se contesta in spetd,
Curtea retine ca, de asemenea, instanta de fond a apreciat, In mod
corect, ¢ decizia este temeinica, intrucat intervenise cazul de incetare
a contractului individual de munca previazut de art. 56 lit. d)
C. muncii, cata vreme fusese emisd decizia de pensionare anticipata a
recurentei-contestatoare. Or, sub acest aspect nu se sustin afirmatiile
contestatoarei ca ar fi formulat o ,,cerere de suspendare a cererii de
acordare a pensiei anticipate”, ci, procesul de stabilire si calculare a
pensiei sale a continuat, avand ca rezultat decizia de pensionare
anticipata, despre care nu face dovada ca ar fi contestat-o vreo data.

Totodatd, Curtea mai retine cd atat timp cit s-a emis decizia de
pensionare anticipatd, recurenta-contestatoare avea posibilitatea legala
de a solicita suspendarea punerii In platd a drepturilor sale de pensie,
cerere ce ar fi fost intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 19/2000, insa o
atare cerere din partea recurentei nu l-ar fi obligat nicidecum pe
intimatul angajator la continuarea raporturilor de munca cu recurenta,
fard a exista si manifestarea de vointa a acestuia, in acest sens.

De altfel, pensionarea recurentei fiind pensionare anticipata, ea nu
avea la indeméana posibilitatile conferite de lege unui pensionar pentru
limita de varsta, care poate sa continue raporturile de munca existente,
cu acordul angajatorului, timp in care plata drepturilor de pensie nu
este suspendata sau poate initia noi raporturi de muncd, de asemenea,
cu consimtdmantul angajatorului, cumuland pensia cu drepturile sala-
riale. Recurenta, insa, fiind beneficiara pensiei anticipate, ea nu are la
indeméand posibilitatile ardtate mai sus, Intrucdt Legea nr. 19/2000
reglementeaza interdictia pentru beneficiarul unei atare pensii de a
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cumula drepturile de pensie cu cele salariale, obtinute din desfasurarea
unei activitati pe baza de contract individual de munca [art. 92 alin. (1)].

Curtea mai retine cd sustinerile recurentei-contestatoare, in sensul
ca si-a manifestat vointa de a continua raporturile de munca cu insti-
tutul intimat, nu au relevanta, cata vreme aceasta nu a fost in masura
sa faca dovada ca si intimatul si-a exprimat consimtamantul in sensul
continudrii acestor raporturi juridice cu salariata. Or, asa cum s-a mai
aratat, pentru ca raporturile de munca dintre parti sd poatd exista in
continuare, era necesar consimtimantul ambelor parti, deci intrunirea
acordului de vointa al partilor contractului individual de munca.

Faptul ca decizia de pensionare ar fi fost comunicatd mai intai
angajatorului nu este de natura sa schimbe in vreun fel situatia inter-
venita in ce priveste incetarea de drept a contractului individual de
munca al recurentei-contestatoare, ca urmare a pensiondrii anticipate,
intrucdt comunicarea acestei decizii angajatorului are relevantd in ce
priveste data de la care Incepe si se efectueze plata drepturilor de pen-
sie, angajatorul avand obligatia de a comunica emitentei deciziei de
pensionare data Incetarii raporturilor de munca cu salariatul respectiv.

Cata vreme, in spetd, nu se invoca faptul ca ar fi fost incetate
raporturile de munca dintre parti in lipsa unei decizii de pensionare, ci,
dimpotriva, recurenta-contestatoare face vorbire despre decizia de
pensionare, recunoaste cd a facut diligente pentru obtinerea pensiei
anticipate, formuland cerere catre casa teritoriald de pensii, iar, la
randul lui, angajatorul si-a indeplinit sarcina probei statuatd prin
dispozitiile art. 287 C. muncii, faicand dovezi in legatura cu existenta
deciziei de pensionare anticipatd a salariatei, comunicarea acesteia
catre angajator, Curtea apreciaza ca, in spetd, sunt indeplinite cerintele
prevazute de lege pentru a fi constatatd incetarea de drept a contrac-
tului individual de munca al recurentei-contestatoare, in conformitate
cu dispozitiile art. 56 lit. d) C. muncii.

Pentru toate aceste considerente, Curtea a apreciat ca hotirarea
fondului este legala si temeinicd, urméand a o mentine ca atare. in con-
secintd, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. (1) C. proc. civ., Curtea a
respins ca nefondat recursul declarat de recurenta-contestatoare.
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2. Pensie de invaliditate. Posibilitatea cumularii pensiei
de invaliditate de gradul Ill cu veniturile realizate dintr-o
activitate profesionala

C. muncii, art. 56 lit. d)
Legea nr. 19/2000, art. 94"

¢ Contractul individual de munca inceteaza de drept la data
comunicarii deciziei de pensionare pentru invaliditate.

¢ Pensionarii de invaliditate de gradul lll pot cumula pensia cu
veniturile realizate dintr-o activitate profesionala, dar aceasta repre-
zinta doar o facultate pentru pensionar, fard a constitui o obligatie
legalé pentru angajator de a mentine postul fostului salariat.

C.A. Bucuresti, Sectia a Vll-a civild si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale,
decizia civila nr. 1109/R din 25 aprilie 2007, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 529 din data de 22.01.2007, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal, a fost respinsd ca neinte-
meiatd actiunea formulatd de reclamanta B.E., In contradictoriu cu
parata SNP P. SA.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a retinut ca
prin decizia nr. 41/01.06.2006, emisa de parata s-a dispus incetarea
contractului individual de munca al reclamantei, In temeiul dispozi-
tiilor art. 56 lit. d) C. muncii. Masura a fost dispusa ca urmare a emi-
terii deciziei de pensionare nr. xxx din 04.05.2006 de cétre Casa de
Pensii Sector 2 Bucuresti, drepturile de pensie fiind stabilite incepand
cu data de 01.04.2006. Din acest punct de vedere, tribunalul a consta-
tat ca nu sunt motive de nulitate absolutd sau relativa de a se constata

D Articolul 94 din Legea nr. 19/2000 prevede: (1) Pot cumula pensia cu
veniturile realizate dintr-o activitate profesionald, indiferent de nivelul veniturilor
respective: a) copiii urmagi orfani de ambii parinti, pe perioada scolarizarii, pdna
la varstele prevazute la art. 66 lit. a) si b); b) nevazatorii; c) pensionarii pentru
limita de varstd, d) pensionarii de invaliditate de gradul IlI; e) beneficiarii unei
pensii anticipate sau ai unei pensii anticipate partiale care exercitd functia de
consilier local sau consilier judetean; f) pensionarii de invaliditate care exercita
functia de consilier local sau consilier judetean. (2) Beneficiarii pensiei de urmasg
pot cumula pensia cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionald, daca
veniturile brute lunare realizate nu depasesc o patrime din salariul mediu brut
lunar pe economie, stabilit conform art. 5 alin. (3)”.
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incetarea de drept a raporturilor de munca ca ,,nevalabile”, aga cum a
solicitat reclamanta.

Cu privire la motivele de nulitate invocate de catre reclamanta,
Tribunalul a retinut cé decizia fiind emisd in baza dispozitiilor art. 56
lit. d) C. muncii, potrivit cdrora contractul individual de munca ince-
teaza de drept, nu sunt incidente dispozitiile art. 268 alin. (2) C. muncii,
in sensul cd omisiunea de a se prevedea termenul si instanta compe-
tentd la care se poate contesta decizia se sanctioneaza cu nulitatea
absolutd, aceste prevederi fiind aplicabile numai la deciziile de
sanctionare aplicate ca urmare a sdvarsirii unei abateri disciplinare,
ceea ce in spetd nu este cazul.

Nici sustinerea reclamantei potrivit careia parata trebuia sa o
reintegreze, 1n conditiile imbunatatirii starii sale de séndtate, nu a fost
retinutd, neexistand o obligatie legala de acest fel pentru angajator.

Cu privire la solicitarea reclamantei de a i se plati suma de
25000 lei cu titlu de despagubiri, Tribunalul a retinut ca nu este inte-
meiatd deoarece la data la care parata a facut concedieri colective cu
acordarea de salarii compensatorii, reclamanta nu mai era salariata,
fiind pensionatd medical.

In baza dispozitiilor art. 161 (1) din Contractul colectiv de munca
pe anul 2006, parata a acordat reclamantei un ajutor de pensionare in
suma de 3605 lei, conform statului de platd din 29.01.2007, iar pentru
perioada cuprinsa intre 01.04.-01.06.2006 reclamanta s-a aflat in
concediu medical, beneficiind de indemnizatia pentru incapacitate
temporara de munca.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta B.E., invo-
cand motivele de nelegalitate prevazute de art. 304 pct. 9 si 10
C. proc. civ.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei recurate in raport de
criticile invocate si care se incadreaza in cazul de modificare prevazut
de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. , cat si din oficiu, in limitele stabilite
prin art. 304' C. proc. civ., Curtea constati ca recursul nu este fondat.

Prin cererea dedusd judecdtii, recurenta-reclamantd a investit
instanta de fond solicitdnd obligarea intimatei-parate la plata sumei de
25.000 RON, reprezentand plati compensatorii acordate conform pre-
vederilor contractului colectiv de munca; constatarea nulitatii incheie-
rii contractului de munca, precum si obligarea la plata cheltuielilor de
judecata.

La data de 13.11.2006, reclamanta si-a modificat capatul al doilea al
cererii initiale, ardtand ca Intelege sa conteste decizia nr. 41/01.06.2006
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emisd de paratd, prin care i-a fost incetat contractul individual de
muncd, in temeiul art. 56 lit. d) C. muncii. Intrucat prima zi de
infatisare, cand partile legal citate au putut pune concluzii, a fost la
termenul din 02.10.2006, in mod intemeiat, instanta de fond a respins
cererea modificatoare ca tardiv formulata. Astfel fiind, Curtea constata
ca nu este intemeiatd critica recurentei privind aplicarea gresitd de
catre prima instanta a dispozitiilor art. 132 alin. (1) C. proc. civ.

Apdrarea recurentei in sensul ca raporturile de munca cu intimata
nu au incetat, intrucat decizia nr. 41/2006 este lovitd de nulitate (pe
care o invocd pe cale de exceptie) si nici nu a fost comunicatd, nu
poate fi primitid. Asa cum, In mod just, a retinut si instanta de fond,
decizia nr. 41/2006 a fost emisa in baza art. 56 lit. d) C. muncii, ca
urmare a emiterii deciziei de pensionare pentru invaliditate nr. xxx din
04.05.2006 de catre Casa de Pensii a Sectorului 2 Bucuresti. Potrivit
textului legal mai sus citat, contractul individual de munca inceteaza
de drept la data comunicérii deciziei de pensionare pentru invaliditate,
iar prin decizia emisd de angajator nu s-a facut altceva decat sd se
constate aceastd Imprejurare.

Nu poate fi primitd nici apararea potrivit careia angajatorul ar fi
nesocotit dispozitiile art. 94 din Legea nr. 19/2000 atunci cand a refu-
zat sistematic sa o reincadreze dupa pensionare, desi avea dreptul sa
cumuleze pensia cu salariul. Este adevarat cd dispozitia legala invo-
catd permite pensionarilor de invaliditate de gradul III sa cumuleze
pensia cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionald, dar aceas-
ta reprezintd doar o facultate pentru pensionar, fara a constitui o obli-
gatie legala si pentru angajator de a mentine postul fostului salariat, cu
atdt mai mult cu cat in acea perioada intimata a fost nevoitd sa
efectueze o concediere colectiva.

Prin urmare, sustinerea recurentei in sensul ca era indreptatita sa
primeasca si ea platile compensatorii prevazute in contractul colectiv
de munca (pe care le-a cuantificat la suma de 25.000 RON), intrucat
angajatorul a dispus concedieri colective, iar contractul sdu de munca
nu incetase (pentru motivele mai sus expuse), nu este Intemeiata.

In consecinta, Curtea constati ci hotirirea recurati este legald si
temeinica, iar criticile recurentei nu sunt intemeiate, astfel incat, in
baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ., a respins recursul ca nefondat.
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3. Reintegrarea in functia ocupata de salariat a unei
persoane concediate nelegal. Data incetarii contractului de
munca al persoanei angajate pe postul detinut anterior de
salariatul concediat nelegal

C. muncii, art. 56 alin. (1) lit. f)

e Contractul de munca al persoanei angajate pe un post
detinut anterior de catre un salariat concediat nelegal inceteaza
de drept la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin
care s-a admis cererea de reintegrare in functia ocupata de catre
salariatul concediat nelegal sau pentru motive neintemeiate.

¢ Angajatorul are obligatia de a dispune reintegrarea persoa-
nei concediate nelegal pe postul detinut anterior de cétre aceasta,
ocuparea intre timp de catre un alt angajat a postului detinut ante-
rior de catre persoana concediata nelegal neputand constitui un
impediment la executarea hotararii judecatoresti de reintegrare.

C.A. Craiova, Sectia conflicte de munc4,
decizia nr. 9291 din 27 octombrie 2008, in Jurindex

Prin sentinta nr. 4230 din 18 iunie 2008, pronuntata de Tribunalul
Dolj, s-a admis contestatia precizatd de E.S., in contradictoriu cu inti-
mata U.D.E.; s-a anulat partial decizia nr. 424/27.12.2007, emisa de
intimata, in sensul anularii art. 2 din aceasta decizie si a fost obligata
intimata sd emitd o noud decizie de reintegrare pe postul detinut de
contestator, de lector universitar, In cadrul Facultitii de Litere si
Stiinte Sociale - pozitia 11.

Impotriva sentintei a formulat recurs parata Universitate ,)D.E.”,
sustinand ca in mod gresit a retinut instanta de fond ca reclamantul nu
a fost incadrat pe postul detinut anterior desfacerii contractului
individual de munca, deoarece acesta a fost reincadrat la Facultatea de
Litere si Stiinte Sociale pe postul prevazut in statul de functii pe anul
2007/2008, ca reclamantul nu a putut fi integrat efectiv pe postul
detinut anterior concedierii deoarece postul a fost ocupat, prin concurs
de catre o altd persoana.

Examinand recursul prin prisma motivelor invocate, a probelor
existente la dosar si a dispozitiilor art. 304" C. proc. civ., Curtea apre-
ciaza ca este neintemeiat, pentru considerentele ce vor fi expuse.

Prin decizia nr. 2803/16.11.2007, Curtea de Apel Craiova a anulat
decizia nr. 234/09.10.2007, emisa de parata Universitatea ,,D.E.” i a
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dispus reintegrarea reclamantului E.S. pe postul anterior desfacerii
contractului individual de munca.

Recurenta-paratd a pus in executare decizia Curtii de Apel
Craiova, in sensul ca prin decizia nr. 424/27.12.2007 a dispus reinte-
grarea reclamantului in functia de lector universitar in cadrul Facul-
tatii de Litere si Stiinte Sociale, respectiv pe un alt post decat cel pe
care a functionat anterior desfacerii contractului individual de munca.

In motivarea recursului, parata arati ci nu a putut si-l repuni pe
reclamant in postul anterior desfacerii contractului individual de
munca, deoarece a fost ocupat de o altd persoand prin concurs. Or,
potrivit art. 78 C. muncii, ,,dacd se constata nelegala sau netemeinica
decizia de concediere, instanta — la solicitarea salariatului — poate
dispune repunerea partilor in situatia anterioara concedierii”.

Cum prin hotdrarea pronuntatd de Curtea de Apel Craiova s-a
dispus angajarea reclamantului pe postul detinut anterior desfacerii
contractului individual de munca, in mod gresit, parata 1-a angajat pe
un alt post, motivand ca cel pe care a functionat anterior a fost ocupat
de o alta persoana.

Conform dispozitiilor art. 56 lit. f) C. muncii, contractul individual
de munca inceteaza de drept ,,ca urmare a admiterii cererii de reinte-
grare In functia ocupata de salariat a unei persoane concediate nelegal
sau pentru motive neintemeiate, de la data rdmanerii definitive a
hotararii judecatoresti de reintegrare”.

Fata de dispozitiile legale sus-mentionate, parata este obligata sa
dispuna reintegrarea reclamantului pe postul detinut anterior, intrucat
angajarea altei persoane pe acest post nu este un impediment ce poate
avea consecinte juridice de naturd a implica raspunderea juridica fata
de persoana care a fost incadratd ulterior pe postul ocupat de
reclamant.

4. Paznic. Retragerea avizului de functionare. Consecinte
C. muncii, art. 56 lit. h), art. 58 alin. (1)

e Contractul individual de munca al salariatului este consi-
derat a fi reziliat de drept, chiar din momentul aparitiei cauzei de
incetare, in ipoteza retragerii de catre autoritatile competente a
avizelor, autorizatiilor ori atestarilor necesare pentru exercitarea
profesiei.
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¢ Contractul individual de munca inceteaza de drept, in virtu-
tea legii, la momentul aparitiei cauzei de incetare, astfel cad nu
este necesara indeplinirea vreunei formalitati ori emiterea unei
decizii de catre angajator.

« incetarea de drept a contractului opereazi in cazurile expres
prevazute de lege si se deosebeste de concediere, care reprezinta
incetarea contractului individual de munca din initiativa angaja-
torului.

e Dispozitiile Codului muncii privind anularea deciziei de
desfacere a contractului de munca, reintegrarea si plata de despa-
gubiri nu sunt incidente in cazul incetarii de drept a contractului
individual de munca, aceste prevederi fiind aplicabile doar in
cazul concedierilor efectuate in mod netemeinic sau nelegal.

C.A. lasi, decizia civila nr. 174/R
din 27 februarie 2007, portal.just.ro

Contestatorul C.V. a chemat in judecata pe paratul Liceul Peda-
gogic, solicitand constatarea nulitatii absolute a deciziei de concediere
si reintegrarea sa 1n functie cu plata drepturilor banesti prevazute de
art. 78 alin. (1) C. muncii si motivand ca angajatorul a incélcat dispo-
zitiile art. 62 alin. (1) si art. 64 alin. (1) si (2) C. muncii.

La primul termen de judecata, angajatorul a depus la dosar decizia
de revocare a deciziei contestate, sustindnd ca cererea a ramas fara
obiect.

Tribunalul Iasi, prin sentinta civila nr. 1942/12.10.2006, a admis in
parte contestatia, a luat act de revocarea deciziei de concediere si a
dispus reintegrarea contestatorului si obligarea angajatorului la plata
despagubirilor prevazute de art. 78 alin. (1) C. muncii, cu incepere de
la data emiterii deciziei de concediere si pana la reintegrarea efectiva.

Recursul declarat de parat este fondat, prin prisma dispozitiilor
art. 304 pct. 9 si 304' C. proc. civ.

Contestatorul-intimat C.V. a fost salariatul recurentului, pe postul de
paznic, incepand cu data de 26.11.2001. Prin adresa nr. 235657/15.03.2004
a Politiei Municipiului Barlad — Biroul Politiei de Ordine Publica, s-a
comunicat angajatorului-recurent cd domnului C.V. nu i s-a acordat
avizul de functionare ca paznic.

Potrivit dispozitiilor art. 56 lit. h) C. muncii, contractul individual
de munca inceteaza de drept de la data retragerii de catre autoritatile
sau organismele competente a avizelor, autorizatiilor ori atestarilor
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necesare pentru exercitarea profesiei. Astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 545/2004, obtinerea avizelor, autori-
zatiilor sau atestatelor este motivata de specificul fiecarei profesii sau
meserii care presupune o calificare corespunzitoare, precum si
anumite aptitudini pe care cel ce doreste sd exercite acea meserie sau
profesie trebuie sd le aibd, tocmai pentru indeplinirea sarcinilor la
locul de munca ales.

Retragerea avizului, autorizatiei sau atestatului de catre autoritatea
sau organismul competent se face numai in momentul in care nu sunt
indeplinite conditiile cerute la data acordarii acestora, prevederile
art. 56 lit. h) C. muncii fiind conforme cu legea fundamentala. in lite-
ratura de specialitate si practica judiciara s-a statuat ca, fiind vorba de
o incetare in virtutea legii, contractul este reziliat in chiar momentul
aparitiei cauzei de incetare, fara sa mai fie nevoie de vreo formalitate
ori s intervind un act al angajatorului. intocmirea unui act constatator
al incetdrii de drept a contractului, legal nestatornicit, ar fi inutil si in
orice caz nu ar putea avea ca efect stabilirea unui alt moment —
subsecvent — al Incetarii acestui contract.

Avand in vedere ca art. 56 lit. h) C. muncii stabileste cu certitudine
data la care Inceteazd contractul individual de munca in cazul retra-
gerii avizului de functionare de cétre organele competente, se retine ca
in mod eronat prima instantd a admis cererile reclamantului-intimat
C.V. de reintegrare pe functia detinutd anterior Incetarii contractului
de munca si de obligare a intimatului la plata despagubirilor prevazute
de dispozitiile art. 78 alin. (1) C. muncii. De altfel, art. 78 C. muncii
nu este aplicabil in spetd, ci doar concedierilor efectuate in mod nete-
meinic sau nelegal.

Potrivit dispozitiilor art. 58 alin. (1) C. muncii, concedierea repre-
zintd incetarea contractului individual de munca din initiativa anga-
jatorului si aceasta trebuie deosebita de Incetarea de drept a contrac-
tului care opereaza in cazurile expres prevazute de lege.

S-a mai retinut ca, prin decizia nr. 422/20.09.2005, Curtea de Apel
Tasi, desi a constatat nulitatea absolutd a deciziei de concediere
nr. 15/01.04.2004, emisa de recurent, nu a dispus §i reintegrarea inti-
matului C.V. pe postul detinut anterior.
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5. Interzicerea dreptului de a exercita profesia de medic.
Conditii de forma ale deciziei de incetare de drept a con-
tractului de munca. Incapacitatea temporara de munca a
salariatului

C. muncii, art. 56 lit. i)

¢ Contractul inceteaza de drept ca urmare a interzicerii exer-
citarii unei profesii sau a unei functii, ca masura de siguranta sau
pedeapsa complementara, de la data ramanerii definitive a hota-
rarii judecatoresti prin care s-a dispus interdictia.

e Omisiunea inserarii in cuprinsul deciziei de incetare a
contractului de munca a termenului in care poate fi contestata
decizia si instanta la care poate fi adresata contestatia nu atrage
nulitatea absoluta a deciziei, ca in cazul deciziei de sanctionare
disciplinara.

C.A. Galati, Sectia conflicte de muncd si asigurari sociale,
decizia nr. 254 din 14 aprilie 2008, in Jurindex

Prin sentinta civila nr. 80/4.02.2008, tribunalul a admis contestatia
formulatd de H.I.G., impotriva deciziei nr. 63 din 31.01.2006, emisa
de Spitalul Judetean de Urgentd B.; a constatat nulitatea absolutd a
deciziei nr. 63/31.01.2006, emisa de Spitalul Judetean de Urgentd B.;
a obligat pe parat sa plateasca contestatorului drepturile salariale afe-
rente perioadei 17.03.2006 — 17.05.2006, actualizate cu rata inflatiei
pana la data platii.

Pentru a pronunta aceastd hotardre instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Contestatorul H.I.G. este de profesie medic si si-a desfagurat acti-
vitatea 1n aceasta calitate la Spitalul Judetean de Urgenta B. Prin decizia
nr. 63/31.01.2006, emisa de Spitalul Judetean de Urgenta B., s-a dispus,
incepand cu data de 1.02.2006, incetarea de drept a contractului
individual de munca potrivit art. 56 C. muncii, ca urmare a masurii de
siguranta a interzicerii dreptului de a exercita profesia de medic.

Tribunalul a retinut cd H.I.G. a fost cercetat pentru savarsirea
infractiunii de ucidere din culpa si cd Judecatoria Braila, prin sentinta
penala nr. 3174/2.12.2004, 1-a achitat pe inculpat pentru lipsa vinova-
tiei, care a ramas definitiva prin respingerea apelului de catre Tribu-
nalul Braila prin decizia penald nr. 119/18.03.2005. Curtea de Apel
Galati, prin decizia penala nr. 518/R/19.09.2005, a casat decizia si
sentinta §i I-a condamnat pe inculpat pentru infractiunea de ucidere
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din culpa, luand, totodati, si masura de sigurantd a interzicerii
dreptului de a exercita profesia de medic.

Pe baza acestei din urma hotarari judecatoresti, Colegiul Medicilor
Judetean B. a ridicat autorizatia de libera practica a contestatorului, iar
prin decizia ce face obiectul litigiului de fata s-a dispus incetarea de
drept a contractului individual de munca. Ulterior, prin decizia penala
nr. 51/27.06.2006 a Curtii de Apel Constanta, s-a admis contestatia in
anulare formulatd de H.I.G. si s-a desfiintat decizia penalad
nr. 518/R/19.09.2005 a Curtii de Apel Galati.

Rejudecand recursul, prin decizia penald nr. 119/MP/15.11.2006,
Curtea de Apel Constanta a respins ca nefondat recursul formulat de
Parchetul de pe langa Tribunalul Braila, impotriva deciziei penale
nr. 119/A/18.03.2005 a Tribunalului Bréila si a sentintei penale
nr. 3174/2.12.2004 a Judecitoriei Briila. In acest fel, prima sentinta
penald pronuntatid de Judecatoria Bréila prin care contestatorul a fost
achitat pentru lipsa de vinovitie in savarsirea infractiunii de ucidere din
culpd a ramas definitiva, disparand si masura de sigurantd luatd de
Curtea de Apel Galati. Inainte de ramanerea definitiva a hotararii de
achitare, contestatorul a fost reprimit In serviciu ca medic (sef sectie)
prin decizia nr. 314/16.05.2006, emisa de Spitalul Judetean de Urgenta
B. De asemenea, i s-au platit cele doud indemnizatii (pentru concediu
medical si pentru concediu de odihnd), dar nu i s-au achitat drepturile
salariale pentru perioada 17.03.2006 — 17.05.2006, motiv pentru care
reclamantul si-a restrans actiunea doar la reintegrarea sa In munca si
plata drepturilor salariale cuvenite in perioada 17.03.2006 — 17.05.2006.

in drept, s-au retinut dispozitiile art. 60 lit. i) C. muncii, conform
carora concedierea salariatilor nu poate fi dispusa pe durata efectuarii
concediului de odihna.

Conform certificatelor de concediu medical din 1.01.2006 si din
2.02.2006, in perioada 30.01.2006 — 28.02.2006, H.I.G. a fost in con-
cediu medical, astfel ca tribunalul a constatat ca, la data emiterii
deciziei nr. 63/31.01.2006, contestatorul era 1n incapacitate temporara
de muncd (concediu medical). Pe cale de consecinta, tribunalul a
constatat cd decizia este lovitd de nulitate si apreciazd ca fondata
contestatia formulatd, astfel cd a admis-o si a constatat nulitatea
absoluta a deciziei nr. 63/31.01.2006, emisa de Spitalul Judetean de
Urgenta B.

Referitor la motivele invocate de contestator, in sensul ca decizia
nu contine toate elementele prevazute de Codul muncii, respectiv
termenul in care poate fi contestata si instanta la care poate fi adresata
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contestatia, tribunalul a constatat cd nu pot fi retinute in cauza,
intrucat, desi sunt motive de nulitate absolutd prevazute de art. 268
lit. e) si f), acestea sunt prevazute doar in situatia deciziei de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

In temeiul art. 78 C. muncii, tribunalul a obligat pe parat la plata
drepturilor salariale aferente perioadei 17.03.2006 — 17.05.2006, iar in
temeiul art. 161 alin. (4) C. muncii, vor fi actualizate drepturile sala-
riale cu rata inflatiei pana la data platii.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs intimata Spitalul
Judetean de Urgenta B., considerand-o nelegald si netemeinicd. A
aratat ca decizia contestata a fost o decizie de incetare a raporturilor de
munca, in virtutea legii, contractul individual de munca fiind reziliat
chiar in momentul aparitiei deciziei de incetare, fira sa mai fie nevoie
de vreo formalitate ce ar putea si stabileasca un alt moment subsec-
vent al incetarii contractului de munca in cauza. De asemenea, motivul
incetarii contractului individual de munca este imputabil contesta-
torului, deoarece acesta savarsise o fapta prevazutd de legea penala si
implica vinovatia sa.

Examinand hotérarea recurata atat prin prisma criticilor formulate
de intimata Spitalul Judetean de Urgenta B., cét si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu dispozitiile art. 304"
C. proc. civ., Curtea apreciaza ca recursul este nefondat, pentru urma-
toarele considerente:

Este adevarat ca, potrivit art. 56 lit. i) C. muncii, contractul ince-
teaza de drept ca urmare a interzicerii exercitarii unei profesii sau a
unei functii, ca masura de sigurantd sau pedeapsa complementard, de
la data rdmanerii definitive a hotararii judecitoresti prin care s-a
dispus interdictia. In baza dispozitiilor legale mentionate, recurentul a
emis decizia nr. 63/31.01.2006, prin care s-a dispus cd, Incepand cu
data de 1.02.2006, contractul individual de munca al doctorului H.I.G.
inceteaza de drept, potrivit dispozitiilor art. 56 lit. i) C. muncii, ca
urmare a masurii de sigurantd a interzicerii dreptului de a exercita pro-
fesia de medic.

La data emiterii deciziei contestate la 31.01.2006, contestatorul se
afla in incapacitate temporara de munca, asa cum rezultd din certifi-
catul de concediu medical. Este probatd sustinerea intimatului, con-
form careia data emiterii deciziei de incetare de drept a contractului
individual de munca coincide cu data eliberarii concediului medical.



