
Capitolul I. Încetarea de drept  
a contractului individual de muncă

1. Încetarea contractului individual de muncă pe 
du  rată de terminată. Expirarea termenului convenit. 
Obiec  tul pro baţiunii

C. muncii, art. 56 lit. j)[1], art. 287[2]

�� Contractul individual de muncă pe durată determinată 
încetează de drept, la expirarea termenului convenit.

�� Detaşarea nu este un caz de suspendare de drept a con-
tractului individual de muncă, ci un caz de suspendare facul-
tativă, la iniţiativa angajatorului, căruia nu i se poate cere să 
probeze faptul negativ al nesuspendării, ci rămâne în sarcina 
celui care-l invocă dovada faptului pozitiv, contrar celui negativ, 
airmat de partea care se apără. 

�� Plasarea sarcinii probei la angajator are întocmai sem-
niicaţia explicitată, respectiv obligaţia acestuia de a depune 
probele actelor şi faptelor pe care este ţinut de lege să le înde-
plinească (cum ar i, de exemplu, dovada că a efectuat cerce-
tarea prealabilă în cazul aplicării unei sancţiuni disciplinare ori 
în apărare, după ce, în prealabil, salariatul va i depus propriile 
dovezi în justiicarea pretenţiilor, iar nu probe în contra oricăror 
susţineri, oricât de nedovedite, ale părţii adverse, transformând 
nevoile probaţiunii, în astfel de litigii, într-o probatio diabolica, 
în care angajatorul ar i ţinut să probeze şi fapte negative, sub 
sancţiunea de a considera dovedite susţinerile contrare, chiar 
neprobate, ale celeilalte părţi).

C.A. Bucureşti, s. a VII-a civ., conl. mun. şi asig. soc.,  
dec. nr. 1262/R din 28 februarie 2011, nepublicată

Prin sentinţa civilă nr. 4625/28.05.2010, pronunţată de Tribuna-

lul Bucureşti, Secţia a VIII-a conlicte de muncă şi asigurări sociale, 
a fost respinsă acţiunea formulată de reclamanta D.S. în contradic-

toriu cu pârâtul M.D.R.T., ca nefondată. 

[1] În urma republicării Codului muncii (M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011), lit. j) a 
art. 56 a devenit lit. i).

[2] În urma republicării Codului muncii (M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011),  
art. 287 a devenit art. 272.
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Pentru a pronunţa această hotărâre, prima instanţă a reţinut că, 
prin Ordinul nr. xxxx/10.12.2007, emis de pârât, reclamanta a fost 
angajată în cadrul autorităţii pârâte cu contract individual de muncă 
pe perioada detaşării domnului A.M., în funcţia de consilier. În acest 
sens, a fost încheiat contractul individual de muncă pe durată de-

terminată nr. xxx/03.12.2007, începând cu 03.12.2007, contract a 
cărui durată a fost prelungită prin actul adiţional din 26.11.2008, 
până la 03.11.2009. Prin actul adiţional nr. 2 la contractul individual 
de muncă pe durată determinată nr. xxx/03.12.2007, durata contrac-
tului de muncă a fost prelungită până la 03.12.2009. Prin Ordinul 
nr. 1xxx/04.12.2009, emis de M.D.R.T., s-a dispus încetarea con-

tractului individual de muncă pe durată determinată al reclamantei.
În conformitate cu dispoziţiile art. 80 alin. (3) C. muncii, con-

tractul individual de muncă pe durată determinată poate i prelungit 
şi după expirarea termenului iniţial, cu acordul scris al părţilor, dar 
numai înăuntrul termenului prevăzut de art. 82 alin. (1) (2 ani) şi de 
cel mult de două ori consecutiv. De asemenea, potrivit art. 56 lit. j) 
C. muncii, contractul individual de muncă încetează de drept la data 
expirării termenului contractului individual de muncă, încheiat pe 
durată determinată.

Raportat la starea de fapt reţinută, tribunalul a constatat că pârâ-
tul a respectat dispoziţiile legale citate, iar susţinerile reclamantei, 
în sensul că raporturile sale de muncă ar trebui prelungite până la 
31.12.2011 (data încetării detaşării numitului A.M.), sunt eronate, 
în condiţiile în care nu ne alăm în prezenţa situaţiei expuse de  
art. 82 alin. (2) C. muncii, contractul individual de muncă al numi-
tului A.M. neiind suspendat, pentru a putea duce la concluzia că 
angajatorul era obligat să încheie contractul de muncă cu reclaman-

ta, până la încetarea motivelor care au determinat suspendarea. Mai 
mult, reclamanta a semnat actele adiţionale la contractul individual 
de muncă, ale căror clauze sunt clare în privinţa datei la care încetea-

ză raporturile juridice de muncă. De asemenea, tribunalul a reţinut 
că este nefondată susţinerea reclamantei, în sensul că orice modii-

care a ordinului ministrului urmează a se face exclusiv printr-un act 
de o valoare juridică egală, atâta vreme cât contractul individual de 
muncă al acesteia a încetat prin ordinul ministrului, pe care recla-

manta nu a înţeles să îl conteste.
Pentru aceste considerente, tribunalul a reţinut că acţiunea recla-

mantei este nefondată, respingând-o ca atare.
Împotriva sus-menţionatei hotărâri, în termen legal a declarat 

recurs S.D. 
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Cercetând recursul declarat, în limita criticilor formulate, Curtea 
reţine că acesta este nefondat.

Într-adevăr, se constată că încetarea contractului individual de 
muncă al reclamantei, la 03.12.2009, s-a produs de drept, atât în 
puterea dispoziţiilor art. 56 lit. j), referitoare la expirarea terme-
nului pentru care contractul încheiat pe durată determinată a fost 
convenit, cât şi ale art. 82 alin. (1) raportat la art. 80 alin. (3) din 
acelaşi act normativ, care dispun asupra posibilităţii de prelungire a 
contractului pe perioadă determinată, de cel mult două ori şi nu mai 
în interiorul termenului de 24 de luni. Aceste dispoziţii sunt im-
perative şi se impun oricărei autorităţi administrative care le aplică, 
astfel că Ordinul nr. xxxx/10.12.2007, care a dispus asupra angajării 
reclamantei pe perioada detaşării unui alt salariat, nu poate produce 
efecte în materia relaţiilor de muncă ce se vor naşte, decât tot în limita 
şi cu respectarea prescripţiilor Codului muncii, anterior enunţate.

Din această perspectivă, se constată că între părţi s-a încheiat con-
tractul individual de muncă pe durată determinată, nr. xxx/03.12.2007, 
cu începere din aceeaşi dată. Durata acestui contract a fost precizată 
prin actul adiţional încheiat la 26.11.2008, ca iind până la 03.11.2009. 
La 19.10.2009 a fost convenit actul adiţional nr. 2, care a prelungit 
durata aceluiaşi contract până la 03.12.2009. Se reţine că, deşi 
menţiunea de la pct. C a acestui act adiţional prevede prorogarea 
duratei până la 02.05.2010, la semnarea lui, de către reprezentantul 
ministerului angajator, s-a făcut amendarea textului referitor la durată, 
în sensul că aceasta este 03.12.2009, rezultând că acordul părţilor nu 
s-a realizat decât până la această dată, iind de altfel cea mai mare 
durată permisă de lege, dincolo de care relaţiile contractuale ar i 
încetat în puterea legii, conform art. 82 alin. (1) C. muncii. 

Se reţine şi că nu s-a dovedit incidenţa în speţă a prevederilor 
art. 82 alin. (2) C. muncii, care stipulează, prin derogare de la regula 
înscrisă în alin. (1) al aceluiaşi articol, cu privire la durata maximă 
de 24 de luni, că, în cazul în care contractul individual de muncă pe 
durată determinată s-a încheiat pentru a înlocui un salariat al cărui 
contract de muncă este suspendat, cel dintâi va expira la momentul 
încetării motivelor care au determinat suspendarea contractului sa-

lariatului titular. Astfel, în cauză, salariatul titular este detaşat, iar 
angajatorul a arătat că raporturile de muncă cu acesta nu au fost 
suspendate.

Or, în condiţiile în care detaşarea nu este un caz de suspendare 
de drept a contractului individual de muncă, ci un caz de suspen-
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dare facultativă, la iniţiativa angajatorului, potrivit art. 52 alin. (1) 
lit. e), iar în speţă acesta a susţinut că nu a suspendat raporturile de 
muncă ale salariatului său detaşat şi nici vreun indiciu ori început de 
probă sub acest aspect nu există, nu i se poate cere să probeze faptul 
negativ al nesuspendării, ci rămâne în sarcina celui care-l invocă, 
dovada faptului pozitiv, contrar celui negativ airmat de partea care 
se apără. Nici prevederile art. 287 din Legea nr. 53/2003 nu susţin 
o altă concluzie, plasarea sarcinii probei la angajator având întoc-

mai semniicaţia explicitată, respectiv obligaţia acestuia de a depune 
probele actelor şi faptelor pe care este ţinut de lege să le îndeplineas-

că (cum ar i, de exemplu, dovada că a efectuat cercetarea prealabilă 
în cazul aplicării unei sancţiuni disciplinare ori în apărare, după ce, 
în prealabil, reclamantul va i depus propriile dovezi în justiicarea 
pretenţiilor, iar nu probe în contra oricăror susţineri, oricât de nedo-

vedite ale părţii adverse, transformând nevoile probaţiunii în astfel 
de litigii, într-o probatio diabolica, în care partea pârâtă ar i ţinută 
să probeze şi fapte negative, sub sancţiunea de a considera dovedite 
susţinerile contrare, chiar neprobate, ale celeilalte părţi).

Rezultă, pe baza celor expuse, că în mod legal a apreciat prima 
instanţă că acţiunea formulată nu este întemeiată pe drept, nici măcar 
pe contract, astfel că recursul declarat împotriva hotărârii acesteia a 
fost respins ca nefondat, în aplicarea art. 312 alin. (1) C. proc. civ.

2. Condiţiile aplicării art. 56 lit. d) C. muncii. Momentul 
încetării contractului individual de muncă

C. muncii, art. 56 lit. d)[1]

�� Acordul angajatorului nu poate i interpretat ca iind dat în 
vederea încheierii unui nou contract individual de muncă, după 
data depunerii cererii de pensionare, în condiţiile în care con-
tractul individual de muncă în vigoare nu încetase, încetarea 
urmând să intervină abia la momentul comunicării deciziei de 
pensionare.

[1] Litera d) a art. 56 a fost modiicată prin art. I pct. 30 din Legea nr. 40/2011 
(M. Of. nr. 225 din 31 martie 2011), având următorul cuprins: „la data îndeplinirii 
cumulative a condiţiilor de vârstă standard şi a stagiului minim de cotizare pentru 
pensionare; la data comunicării deciziei de pensie în cazul pensiei de invaliditate, 
pensiei anticipate parţiale, pensiei anticipate, pensiei pentru limită de vârstă cu 
reducerea vârstei standard de pensionare”, iar în urma republicării Codului muncii 
(M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011) a devenit lit. c).
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�� Cunoaşterea admiterii cererii de pensionare nu este de 
natură să conducă la încetarea raporturilor de muncă, pentru a 
se putea considera că eventuala continuare a prestării muncii 
de către salariat, după data cunoaşterii acestui fapt, echivalează 
cu acordul în vederea încheierii unui nou contract. 

�� Pentru a putea da naştere unui nou contract de muncă, 
acordul angajatorului ar i trebuit exprimat după încetarea de 
drept a contractului anterior. 

C.A. Bucureşti, s. a VII-a civ., conl. mun. şi asig. soc.,  
dec. nr. 2639/R din 2 mai 2011, nepublicată

Prin sentinţa civilă nr. 5598/29.06.2010, pronunţată de Tribuna-

lul Bucureşti, Secţia a VIII-a conlicte de muncă şi asigurări sociale, 
a fost respinsă contestaţia formulată de contestatoarea S.C.A. în 
contra dictoriu cu intimata S.N.S. SA, ca nefondată.

Prima instanţă a reţinut că între părţi au existat raporturi de 
muncă, începând cu 16.01.1995, în baza contractului individual de 
muncă înregistrat cu nr. 160/17.01.1995. Cu cererea înregistrată la 
angajator cu nr. 5xx/07.03.2008, reclamanta a înştiinţat angajatorul 
despre faptul că, în luna martie 2008, va îndeplini condiţiile de pen-

sionare şi a solicitat acordul pentru continuarea activităţii în cadrul 
societăţii. Prin decizia nr. 1xxxxx/19.06.2008, emisă de Casa Jude-

ţeană de Pensii, Sector 1, s-a stabilit dreptul reclamantei la pensie 
pentru limită de vârstă, începând cu 01.04.2008. Ca urmare a so-

licitării intimatei, prin adresa nr. 2xxx/18.09.2009, contestatoarea 
a depus la sediul angajatorului decizia de pensionare, iar intimata 
a emis la 24.09.2009 decizia nr. xx, prin care a constatat încetate 
de drept raporturile de muncă, începând cu 28.09.2009, în temeiul  
art. 56 lit. d) C. muncii.

Contestatoarea a invocat nulitatea deciziei nr. xx/24.09.2009, cu 
motivarea că actul nu cuprinde menţiunile obligatorii referitoare la 
motivele ce au determinat adoptarea măsurii, la termenul în care 
poate i contestată şi la instanţa competentă, precum şi că încetarea 
de drept a contractului individual de muncă a operat la data pensio-
nării, respectiv 01.04.2008, moment de la care s-a derulat un nou 
raport de muncă, acesta din urmă neputând înceta de drept, în opinia 
sa, în temeiul art. 56 lit. d) C. muncii. Raportând situaţia de fapt 
la dis poziţiile legale aplicabile, instanţa a constatat că cererea este 
neîn temeiată.

Astfel, art. 56 lit. d) C. muncii reglementează încetarea de drept 
a contractului individual de muncă, stabilind că aceasta intervine 
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la data comunicării deciziei de pensionare pentru limită de vârstă, 
pensionare anticipată, pensionare anticipată parţială sau pensiona-

re pentru invaliditate a salariatului, potrivit legii. Totodată, potrivit 
art. 41 alin. (6) din Legea nr. 19/2000, în situaţia angajaţilor care 
au depus cerere de pensionare, angajatorii acestora nu pot dispune 
încetarea raporturilor de muncă, în vederea pensionării, decât după 
primirea deciziei de admitere a cererii de pensionare.

Faţă de aceste dispoziţii legale, s-a constatat că încetarea de 
drept a raporturilor de muncă nu a operat la data pensionării re-

clamantei, astfel cum susţine aceasta, ci la data la care angajatorul 
a primit decizia de admitere a cererii de pensionare a reclamantei. 
Cum ambele părţi au susţinut că societatea a intrat în posesia decizi-
ei de pensie la 23.09.2009, în mod corect, angajatorul a constatat în-

cetarea contractului individual de muncă după această dată. Acordul 
exprimat de angajator în cuprinsul cererii reclamantei, înregistrată 
cu nr. xxx/07.03.2008, vizează continuarea activităţii de către recla-

mantă ulterior îndeplinirii de către aceasta a condiţiilor de pensiona-

re, căci, prin cerere, reclamanta învedera angajatorului că, începând 
cu luna martie 2008, îndeplineşte condiţiile de pensionare, şi nu 
poate i caliicat drept un acord pentru continuarea activităţii după 
data încetării raporturilor de muncă, un asemenea acord iind valabil 
numai dacă a intervenit la data încetării contractului de muncă.

De asemenea, criticile referitoare la condiţiile de formă a deci-
ziei sunt neîntemeiate, întrucât dispoziţiile art. 62 alin. (2), art. 74 
şi art. 268 alin. (2) C. muncii, referitoare la obligaţia inserării în 
decizia emisă de angajator a menţiunilor privind termenul în care 
poate i contestat actul, instanţa competentă la care poate i contes-

tată şi motivele pe care se întemeiază, vizează decizia de concediere. 
Concedierea reprezintă acea modalitate de încetare a contractului 
individual de muncă ce intervine ca urmare a voinţei unilaterale a 
angajatorului, însă, în speţă, raporturile de muncă nu au încetat prin 
concediere, ci încetarea a intervenit de drept. Cum dispoziţiile legale 
nu impun angajatorului obligaţia de a emite o decizie în cazul în care 
a operat încetarea de drept a raporturilor de muncă, actul care a fost 
emis de intimată nu este supus niciunei condiţii de formă. 

Celelalte cereri care au ca obiect reintegrarea reclamantei în 
postul deţinut anterior emiterii deciziei contestate şi obligarea inti-
matei la plata drepturilor salariale, pentru perioada 28.09.2009 până 
la reintegrare, au caracter accesoriu în raport cu cererea de anulare a 
deciziei, astfel că vor avea aceeaşi soartă.
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Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs reclamanta. 
Analizând actele şi lucrările dosarului, în raport de criticile for-

mulate şi de prevederile art. 3041 C. proc. civ., Curtea reţine urmă-

toarele: 
Prin decizia nr. xx/24.09.2009, intimata a constatat încetarea de 

drept a raporturilor de muncă dintre părţi, începând cu 28.09.2009, 
în temeiul art. 56 lit. d) C. muncii, motivat de faptul că, prin decizia 
nr. 1xxx/19.06.2008, s-a stabilit dreptul reclamantei la pensie pentru 
limită de vârstă începând cu 01.04.2008, iar decizia aceasta a fost 
comunicată intimatei în 23.09.2009, dată acceptată de ambele părţi, 
după ce intimata a solicitat şi Casei de Pensii a Municipiului Bucu-

reşti relaţii privind soluţionarea cererii de pensionare a recurentei. 
A susţinut recurenta că raporturile de muncă dintre părţi au fost 

guvernate de două contracte individuale de muncă, respectiv con-

tractul nr. xxx/17.01.1995, în perioada 17.01.1995-01.04.2008, şi 
un contract în formă verbală, în perioada 01.04.2008-28.09.2009. 
Curtea constată că o astfel de susţinere nu este fondată, deoarece, 
după 01.04.2008, când au fost stabilite drepturile de pensie ale 
recurentei, raporturile de muncă dintre părţi au continuat în baza 
contractului individual de muncă iniţial, în vigoare la acel moment, 
până la data comunicării deciziei de pensionare către angajator. 

Acordul angajatorului, exprimat în 07.03.2008, prin rezolu-

ţia pusă pe cererea recurentei, nu poate i interpretat ca iind dat 
în vederea încheierii unui nou contract individual de muncă după 
data depunerii cererii de pensionare, în condiţiile în care contrac-

tul de muncă în vigoare nu încetase, încetarea urmând să intervi-
nă abia la momentul comunicării deciziei de pensionare, aşa cum 
corect a reţinut şi prima instanţă. Or, decizia de pensionare a fost 
comunicată în 23.09.2009, iar, faţă de formularea clară a textului de 
lege, cunoaşterea admiterii cererii de pensionare nu este de natură 
să conducă la încetarea raporturilor de muncă, pentru a se putea 
considera că prin continuarea prestării muncii de către recurentă 
după data cunoaşterii acestui fapt echivalează cu acordul în vederea 
încheierii unui nou contract. 

Pentru a putea da naşterea unui nou contract de muncă, acordul 
angajatorului ar i trebuit exprimat după încetarea de drept a con-

tractului anterior, or, în speţă, intimata nu şi-a manifestat voinţa în 
acest sens. 

În legătură cu susţinerile recurentei că intimata trebuia să emită 
o decizie de încetare a raporturilor de muncă pentru motive care ţin/
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nu ţin de persoana salariatului, decizie care trebuia să conţină toate 
menţiunile pe care Codul muncii le prevede sub sancţiunea nulităţii 
(motivarea în fapt şi în drept, instanţa competentă unde poate i con-

testată şi termenul de contestare etc.), Curtea apreciază că acestea nu 
sunt fondate, deoarece decizia contestată nu reprezintă o decizie de 
concediere, ci o decizie de încetare de drept a raporturilor de muncă. 

Intimata nu ar i trebuit să emită decizie de concediere, atât timp 
cât era incidentă situaţia prevăzută de art. 56 lit. d) C. muncii, iar 
aplicarea acestei cauze de încetare de drept a contractului de muncă 
nu poate i înlăturată prin voinţa părţilor. 

Pentru aceste considerente, văzând dispoziţiile art. 3041 şi art. 312 
alin. (1) C. proc. civ., Curtea a constatat că recursul nu este fondat şi 
l-a respins în consecinţă. 

3. Încetarea calităţii de preot militar. Caterisirea. Efec-
tele hotărârii instanţei de recurs în planul drepturilor 
canonice. Retragerea avizului necesar pentru exercitarea 
profesiei. Neîndeplinirea cerinţelor prevăzute de art. 56 
lit. h) C. muncii

Legea nr. 195/2000, art. 23

�� Clericii sancţionaţi în primă instanţă, cu diferite pedepse, 
printre care şi caterisirea, rămân suspendaţi din serviciu până 
la darea unei sentinţe deinitive.

�� Hotărârile instanţelor disciplinare şi de judecată eparhia-
le devin executorii numai după învestirea lor cu formulă execu-
torie de către chiriarh, iar hotărârile instanţelor de recurs devin 
executorii după aprobarea lor de către mitropolit sau Patriarh, 
după caz.

�� Redobândirea calităţii de preot nu este suicientă pentru 
exercitarea efectivă a atribuţiilor ce revin preotului militar, iind 
necesară obţinerea învestirii hotărârii organului de jurisdicţie 
bisericesc, în condiţiile art. 156 alin. (2) din Statutul BOR.

�� Până la pronunţarea unei hotărâri de menţinere în funcţie 
de către instanţa bisericească, preoţii militari sunt suspendaţi 
din funcţie, iar pe timpul suspendării din funcţie preoţii militari 
nu primesc niciun drept, urmând ca, în funcţie de soluţia pro-
nunţată, să ie repuşi în drepturi sau să le înceteze calitatea de 
preot militar de la data suspendării.

C.A. Bucureşti, s. a VII-a civ., conl. mun. şi asig. soc.,  
dec. nr. 3351/R din 9 mai 2012, nepublicată



I. Încetarea de drept 9

Prin sentinţa civilă nr. 7074/27.07.2011, Tribunalul Bucureşti, 
Secţia a VIII-a conlicte de muncă şi asigurări sociale, a admis în 
parte cererea formulată de reclamantul C.T. împotriva pârâtului 
M.A.N. pentru UM X. din cadrul Statului Major General şi pentru 
UM Y.M. din cadrul Statului Major al Forţelor Navale; a dispus anu-

larea adresei nr. A21xx/10.04.2009, emise de UM Y.M.; a dispus 
revenirea la situaţia anterioară emiterii adresei menţionate mai sus; a 
obligat pârâtul să-l reîncadreze pe reclamant în funcţia avută anterior 
emiterii adresei nr. A2144/10.04.2009, de preot militar de garnizoa-

nă, categoria a II-a, asimilată gradului militar de locotenent colonel 
în Garnizoana M.; a obligat pârâtul la plata unei despăgubiri egale 
cu salariile indexate, majorate şi reactualizate şi cu celelalte drepturi 
de care ar i beneiciat reclamantul de la 02.04.2009 şi până la reîn-

cadrarea efectivă; a respins cererile privind anularea certiicatului de 
înregistrare iscală emis de Ministerul Finanţelor Publice – A.N.A.F. 
şi de obligare a pârâtului la plata de daune morale, ca neîntemeiate; a 
respins acţiunea formulată împotriva pârâtei Arhiepiscopia Tomisu-

lui, prin care se solicită anularea deciziei nr. x/02.04.2009, emise de 
Consistoriul Eparhial al Arhiepiscopiei Tomisului, obligarea la plata 
în solidar cu Ministerul Apărării Naţionale a despăgubirilor egale cu 
drepturile salariale, conform art. 78 C. muncii, de la emiterea adresei 
nr. A2144/10.04.2009 până la reîncadrarea efectivă, şi la plata de 
daune morale, ca neîntemeiată.

A fost respinsă excepţia tardivităţii formulării contestaţiei îm-

potriva adresei nr. A21xx/10.04.2009, prin care reclamantului i s-a 
adus la cunoştinţă că raporturile sale de muncă au încetat, conform 
art. 56 lit. h) C. muncii, cu motivarea că se ală în prezenţa unei 
încetări a raporturilor de muncă în formă atipică, adresa contestată 
reprezentând un act de informare, prin care pârâta angajator îi aduce 
la cunoştinţă reclamantului că nu mai are raporturi de serviciu în 
calitate de preot militar cu aceasta. Această adresă este un act ce 
intervine între părţi în cazul desfăşurării raporturilor de muncă, iar 
contestarea ei nu este legată de vreun termen, precum contestarea 
deciziei de concediere.

S-a apreciat că reclamantul avea posibilitatea să se adreseze in-

stanţei de judecată cu privire la cenzurarea măsurii dispuse de an-

gajator, de a-i înceta unilateral, de drept, desfăşurarea contractului 
său de muncă, de abia după ce instanţele speciale canonice s-au 
pronunţat deinitiv asupra sancţiunii primite pe linie bisericească. 
La momentul introducerii acţiunii, 28.08.2009, împotriva adresei 
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nr. A21xx/10.04.2009, emise de UM M., reclamantul se ala în faza 
declarării recursului la Patriarhia Română, unde depusese cererea 
cu nr. 4475/26.09.2009, trebuind să existe o hotărâre deinitivă sau 
irevocabilă a instanţelor militare sau bisericeşti, condiţie prevăzută 
conform art. 23 din Legea nr. 195/2000 privind constituirea şi orga-

nizarea clerului militar.
Termenul de 30 de zile se calculează de la rămânerea deinitivă 

a hotărârii instanţelor militare sau bisericeşti, hotărâre care nu exista 
încă în cauză. Reclamantul contestă în fapt măsura neprimirii la ser-
viciu şi, implicit, conţinutul adresei menţionate mai sus, contestare 
care nu este legată de cele 30 de zile.

A fost respinsă şi excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, invo-

cată de pârâta Arhiepiscopia Tomisului, cu motivarea că reclamantul 
are dublă calitate, de preot, care se supune canonic Arhiepiscopi-
ei, şi de militar angajat, care se subordonează structurilor militare, 
conform dispoziţiilor existente în Legea nr. 195/2000, iar instanţa 
urmează să facă o analiză, având în vedere interdependenţa celor 
două forme de subordonare, respectiv dacă reclamantul, ca preot, a 
avut toate avizele necesare pentru continuarea calităţii de salariat, 
ca preot militar.

Asupra fondului cauzei, tribunalul a reţinut că reclamantul a 
încheiat un contract de muncă cu Ministerul Apărării Naţionale – 
UM 02078 − pentru exercitarea profesiei de preot militar de gar-
nizoană, categoria a II-a, asimilate gradului de locotenent colonel, 
în baza art. 15 lit. b) din Legea nr. 195/2000 şi a art. 411 din Legea  
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, modiicată şi comple-

tată prin O.U.G. nr. 90/2001, în urma susţinerii unui examen de selec-

ţie din 03.12.2002, iind declarat admis pentru funcţia de preot militar 
pentru Garnizoana M., conform adresei nr. B1 1597/19.12.2002.

Contractul încheiat între părţi este pe durată nedeterminată, până 
la limita de vârstă în grad sau a ultimului grad obţinut, drepturile 
şi obligaţiile ce se derulează între părţi iind cele corespunzătoa-

re Codului muncii – lege generală în materie, şi legilor speciale 
în domeniu, respectiv Legea nr. 80/1995, modiicată prin O.U.G.  
nr. 90/2001, şi Legea nr. 195/2000.

Datorită speciicului atras de calitatea de preot, reclamantul a 
avut o dublă subordonare, faţă de Ministerul Apărării Naţionale, în 
baza raporturilor de muncă, şi, din punct de vedere spiritual-cano-

nic, faţă de Arhiepiscopia Tomisului, care l-a şi recomandat pentru 
participarea la examenul de selecţie pentru funcţia de preot militar 
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şi care a desemnat şi reprezentanţi în Comisia de examinare, pentru 
veriicarea aptitudinilor participanţilor la selecţia pentru funcţia de 
preot militar.

Dubla subordonare a reclamantului – militar-administrativ, faţă 
de structura militară în care este încadrat, şi spiritual-canonic, faţă 
de ierarhia bisericească care l-a recomandat – este susţinută şi de  
art. 14 din Legea nr. 195/2000, cât şi de conţinutul Ordinului Minis-

terului Apărării Naţionale nr. M149/14.11.2000.
Faţă de dispoziţiile de mai sus, s-a reţinut de către instanţă că 

ambele pârâte au calitate procesuală pasivă.
Cu privire la derularea contractului de muncă al reclamantului şi 

cu privire la modul de încetare al acestuia, tribunalul a apreciat că se 
aplică dispoziţiile Codului muncii, dar şi ale legislaţiei militare cle-

ricale în mod egal, preoţii militari iind asimilaţi oiţerilor, conform 
art. 115 din Legea nr. 195/2000.

În baza art. 56 C. muncii, s-a constatat că contractul individual 
de muncă încetează de drept, conform lit. h), de la data retragerii de 
către autorităţile sau organismele competente a avizelor, a autoriza-

ţiilor sau a testărilor necesare pentru exercitarea profesiei.
În reglementarea prevăzută de Legea nr. 195/2000, art. 22, se 

prevede că încetarea calităţii preoţilor militari se realizează în opt 
cazuri, numerotate de la a) la h), printre care nu se regăseşte şi pier-
derea calităţii de preot.

În intervalul de timp în care preoţii militari se ală într-o situaţie 
imputabilă acestora, prevăzută în art. 22 din Legea nr. 195/2000, 
preoţii militari se suspendă din funcţie, iar cei care sunt cercetaţi şi 
judecaţi în stare de libertate sau eliberaţi pe cauţiune se pun la dis-

poziţie. Pe timpul suspendării din funcţie, preoţii militari nu primesc 
niciun drept de la Ministerul Apărării Naţionale, iar cei puşi la dis-

poziţie beneiciază de drepturile băneşti corespunzătoare gradului 
cu care sunt asimilaţi, la minim.

Dacă se dispune scoaterea de sub urmărire penală, încetarea ur-
măririi penale ori a procesului penal ori achitarea, preoţii sunt repuşi 
în toate drepturile avute la data suspendării. 

În cazul reclamantului, tribunalul a reţinut că acesta a fost înşti-
inţat, prin adresa contestată nr. A21xx/10.04.2009, emisă de unitatea 
angajatoare UM 02078 Mangalia, că, în baza prevederilor art. 56  
lit. h) C. muncii, raporturile de muncă ale acestuia au încetat de 
drept la 02.04.2009, iar motivul reţinut ca temei al încetării acestor 
raporturi de muncă este conţinutul deciziei nr. 5xx/02.04.2009, 
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emise de Arhiepiscopul Tomisului, prin care reclamantul, în calitate 
de preot militar, „este oprit în totalitate de la săvârşirea celor sinte”, 
cu aceeaşi dată i s-a retras binecuvântarea de a funcţiona ca preot 
militar, iind deferit spre judecare Consistoriului eparhial.

Această decizie, nr. 5xx/02.04.2009, emisă de autorităţile bi-
sericeşti, a fost analizată de către Consistoriul eparhial al Arhiepi-
scopiei Tomisului, care a hotărât „să-l pedepsească pe reclamant cu 
caterisirea”, emiţând sentinţa nr. 7/01.06.2009, astfel că angajatorul 
UM 02078 Mangalia, din cadrul Ministerului Apărării Naţionale, 
a hotărât unilateral să înceteze „de drept” contractul individual de 
muncă al reclamantului, considerând că „Biserica” i-a retras recla-

mantului calitatea de preot, astfel că acesta nu mai poate i nici preot 
militar.

Adresa contestată, nr. A21xx/10.04.2009, astfel cum arată şi 
pârâtul Ministerul Apărării Naţionale, este o adresă internă, cu carac-

ter administrativ, prin care reclamantului i se aduce la cunoştinţă că 
i-au încetat de drept raporturile de muncă, începând cu 02.04.2009. 
Reclamantul a contestat această adresă, pe cale ierarhic-adminis-

trativă la angajatorul său şi, neiind primit la serviciu, a înţeles să o 
conteste şi în instanţă, în baza art. 283 alin. (1) şi (2) C. muncii, de-

oarece conţinutul acestei adrese a fost emis cu referire la încheierea, 
executarea şi încetarea contractului său de muncă. Aşa cum susţine 
şi pârâtul Ministerul Apărării Naţionale, adresa contestată are şi un 
caracter administrativ, dar conţine dispoziţii care se referă la deru-

larea raporturilor de muncă dintre părţi şi, cum aceasta stă la baza 
refuzului pârâtului de a-l mai primi pe reclamant la serviciu, face 
obiectul contestaţiei formulate de reclamant în instanţă, formularea 
acestei cereri neiind legată de termenul de 30 de zile calendaristice 
în care poate i contestată decizia unilaterală a angajatorului, referi-
toare la încetarea contractului individual de muncă.

În opinia instanţei, această adresă, prin care angajatorul îi aduce 
la cunoştinţă reclamantului că îi încetează contractul individual de 
muncă „de drept”, pentru lipsa avizării, a atestatului şi a autorizării, 
a fost emisă înaintea aplicării, în mod deinitiv şi irevocabil, a unei 
pedepse pe linie bisericească reclamantului preot-militar.

Prin decizia nr. 5xx/02.04.2009, emisă de Arhiepiscopul Tomi-
sului, reclamantul, ca preot, era oprit de la săvârşirea celor sinte, dar 
îşi putea îndeplini în continuare celelalte atribuţii de preot, oprirea 
totală de la săvârşirea lucrărilor sinte pe un anumit timp iind o 
pedeapsă vremelnică, conform art. 4 lit. c) din Regulamentul de pro-
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cedură şi de judecată al Consistoriului Mitropolitan, şi i s-a retras 
„binecuvântarea” de a funcţiona ca preot militar în Armata Româ-

niei, ceea ce nu a însemnat că, implicit, nu mai avea recomandarea 
Bisericii pentru a funcţiona ca preot militar.

De asemenea, atât timp cât reclamantul avea calea contestării 
deciziei nr. 5xx/02.04.2009 la Consistoriul eparhial şi apoi, mai 
departe, către Sfântul Sinod, pentru cazurile de caterisire, conform 
art. 53 lit. b) din Regulamentul de judecată bisericească, acesta 
trebuia, în mod legal, să ie suspendat din serviciul militar până la 
darea unei sentinţe deinitive, aşa cum prevăd dispoziţiile art. 67 din 
acelaşi Regulament de procedură şi de judecată al Consistoriului 
Mitropolitan. Aceeaşi obligaţie este prevăzută şi de art. 23 alin. (2) 
din Legea nr. 195/2000. De asemenea, conform dispoziţiilor art. 20 
din Ordinul ministrului apărării naţionale privind aprobarea Regu-

lamentului de organizare şi de funcţionare a asistenţei religioase în 
armată nr. M149/14.11.2000, pentru abateri de la disciplină preoţii 
militari pot i sancţionaţi, atât conform regulamentelor militare, cât 
şi canoanelor bisericeşti, de către şeii structurilor superioare.

În opinia tribunalului, aceasta înseamnă că nu era obligatoriu 
ca reclamantul să ie „sancţionat” de către angajatorul-unitate mi-
litară cu încetarea de drept a contractului său individual de muncă. 
Singura măsură legală, care se putea lua şi care inluenţa contractul 
de muncă al reclamantului, era suspendarea calităţii de preot militar 
a acestuia, până la rezolvarea irevocabilă a litigiului apărut pe linie 
bisericească.

Constatând că, la momentul când pârâtul-angajator a emis adresa 
nr. A21xx/10.04.2009, reclamantul nu avea o hotărâre irevocabilă de 
caterisire, fusese sancţionat pe linie a Bisericii Ortodoxe cu „oprirea 
de la săvârşirea lucrărilor sinte” şi i se retrăsese binecuvântarea de 
a i preot în Armata Română, dar acesta era preot în continuare, îşi 
putea îndeplini atribuţiile de preot militar, dar fără să săvârşească 
„cele sinte” şi nu i se retrăsese recomandarea Bisericii, respectiv 
a Arhiepiscopiei Tomisului, de care a fost nevoie la susţinerea exa-

menului concursului de angajare în Armată, tribunalul a constatat că 
adresa emisă de pârâtul-angajator şi măsura luată de a nu-l mai primi 
la serviciu pe reclamant sunt nelegale.

Tribunalul consideră că pentru a-i i retrase reclamantului avizele, 
autorizaţiile şi atestările necesare în sensul art. 56 lit. h) C. muncii, 
pentru funcţia de preot militar, era nevoie de aprobarea Patriarhi-
ei Române, la solicitarea şefului Secţiei de asistenţă religioasă din 
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cadrul Statului Major General din cadrul Ministerului Apărării Na-

ţionale, acelaşi serviciu care i-a acordat avizul reclamantului pentru 
transferul de la UM 02196 la UM 02078, ceea ce nu s-a întâmplat.

Pe fondul cauzei, tribunalul a considerat că reclamantul avea în 
continuare toate avizele necesare pentru a funcţiona ca preot militar 
la UM 02078, din cadrul Ministerului Apărării Naţionale, atât timp 
cât nu exista o hotărâre irevocabilă împotriva reclamantului, în baza 
căreia pârâtul, Ministerul Apărării Naţionale, să poată emite adresa 
de încetare a raporturilor de muncă cu reclamantul.

De altfel, reclamantul a obţinut, în urma retragerii binecuvân-

tării de către Biserica Ortodoxă Română, dreptul canonic deplin de 
a administra şi de a celebra sintele slujbe şi serviciile religioase 
ale Bisericii Ortodoxe Universale, dobândind funcţia de Protopop 
Mitrofor pentru Provincia Dobrogea din România, în cadrul Vica-

riatului Ortodox autonom de Calatis, şi, în această situaţie, pârâtul 
Ministerul Apărării Naţionale nu a avut un motiv legal şi temeinic 
pentru a înceta contractul individual de muncă al reclamantului.

Faţă de cele reţinute mai sus, tribunalul a apreciat că Ministerul 
Apărării Naţionale a procedat prematur la emiterea adresei prin care 
îl anunţă pe reclamant că îi încetează „de drept” contractul său indi-
vidual de muncă, iar dacă considera, ca angajator, că reclamantul a 
săvârşit vreo faptă pe linie bisericească, care să-i atragă şi sancţio-

narea disciplinară pe linie militară, acesta trebuia să-i suspende con-

tractul individual de muncă ca preot militar sau, cel mult, trebuia să 
adopte situaţia punerii la dispoziţia contestatorului pe perioada cer-
cetării, până la stabilirea irevocabilă a vinovăţiei acestuia, urmând 
ca angajatorul să-i plătească drepturile cuvenite la minim, potrivit 
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 195/2000.

S-a mai constatat de către instanţa de fond că, prin adresa înain-
tată de Consistoriul Mitropolitan al Patriarhiei Române către re-

clamant şi depusă de către acesta la dosar în şedinţa publică din 
26.07.2011, se comunică reclamantului că, în urma judecării recur-
sului formulat împotriva hotărârii de caterisire nr. 7/11.06.2009 a 
Consistoriului Eparhial al Arhiepiscopiei Tomisului şi implicit a 
deciziei nr. 5xx/02.04.2009 a Arhiepiscopiei Tomisului, s-a admis 
calea de atac a reclamantului-preot, a fost casată sentinţa de cate-

risire, a fost anulată decizia nr. 517 şi i-a fost schimbată pedeapsa 
caterisirii aplicată reclamantului în pedeapsa „pierderii pentru tot-
deauna a dreptului de a i ridicat la un grad ierarhic superior sau ad-

ministrativ”, a fost reintegrat reclamantul în clerul militar al Biseri-
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cii Ortodoxe Române, conform art. 23 din Legea nr. 195/2000 şi s-a 
dispus achitarea datoriilor Capelei militare – Garnizoana Mangalia, 
de către Parohia ce deţine în folosinţă lăcaşul de cult. 

În urma acestei decizii, emise de Patriarhia Română, reclamantul 
şi-a obţinut dreptul de preot, respectiv acela de a săvârşi în totalitate 
cele sinte, iind reintegrat ca şi cler militar, ceea ce înseamnă că 
a obţinut şi binecuvântarea Bisericii Ortodoxe Române, care arată 
că decizia pârâtului Ministerul Apărării Naţionale, de a-i înceta de 
drept raporturile de muncă ca preot militar, este prematură.

Faţă de cele reţinute mai sus, tribunalul a dispus anularea adresei 
nr. A 21xx/10.04.2009, inclusiv a procesului-verbal menţionat în 
conţinutul ei şi a rezoluţiei aplicate pe aceasta; în baza dispoziţiilor 
art. 78 C. muncii, cât şi a dispoziţiilor art. 23 din Legea nr. 195/2000, 
a dispus revenirea reclamantului la situaţia anterioară emiterii adresei 
menţionate mai sus, obligând pârâtul Ministerul Apărării Naţionale, 
pentru UM 02078 Mangalia, să-l reîncadreze pe reclamant în funcţia 
de preot militar de garnizoană, categoria a II-a, asimilată gradului 
militar de locotenent colonel, reîncadrarea urmând a se face la UM 
02078 M, şi să îi achite reclamantului despăgubiri egale cu salariile 
indexate, majorate şi reactualizate şi cu celelalte drepturi de care 
ar i beneiciat reclamantul de la 02.04.2009, de când i-au încetat 
raporturile de muncă şi până la reîncadrarea efectivă în funcţia şi în 
gradul deţinute anterior încetării raporturilor de muncă.

Tribunalul a respins ca neîntemeiată cererea reclamantului de 
anulare a certiicatului de atestare iscală, eliberat de Ministerul Fi-
nanţelor Publice – A.N.A.F., întrucât nu s-a făcut dovada existenţei 
vreunui motiv de anulare a acestui certiicat, care, de altfel, nu ar 
putea i anulat de către o instanţă care soluţionează litigii de muncă, 
în cadrul unui litigiu de muncă.

Au fost considerate neîntemeiate şi cererile prin care reclamantul 
a solicitat anularea deciziei nr. 517/02.04.2009, emise de Arhiepis-
copia Tomisului, a hotărârii nr. 7/11.06.2009, emise de Consistoriul 
Eparhial al Arhiepiscopiei Tomisului, obligarea în solidar cu Mi-
nisterul Apărării Naţionale la plata despăgubirilor egale cu dreptu-

rile salariale, conform art. 78 C. muncii, de la data emiterii adresei  
nr. A21xx/10.04.2009 până la data reîncadrării efective. La data so-

luţionării acestei cauze, aceste înscrisuri emise pe linie bisericeas-

că erau deja anulate, conform adresei comunicate reclamantului 
de către Patriarhia Ortodoxă Română, astfel că instanţa nu mai are 
niciun motiv pentru care să purceadă la analizarea legalităţii şi a 
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temeiniciei acestora. Apreciază că, înainte de a se pronunţa instanţa 
de fond asupra acestor acte menţionate mai sus şi emise pe linie 
bisericească, acestea au fost desiinţate de Sfântul Sinod al Patriar-
hiei Ortodoxe Române, conţinutul acestora a fost anulat, urmările 
acestora pe linie bisericească au fost desiinţate, efectele acestora cu 
inluenţă asupra raporturilor juridice de muncă ale reclamantului cu 
Armata Română nu mai sunt inluenţate de conţinutul acestor acte, 
astfel că instanţa nu mai are ce să cenzureze. Accesul liber la justiţie 
al reclamantului este recunoscut ca drept cetăţenesc, fundamentat 
prin art. 6 pct. 6 pct. 1 din Convenţia C.E.D.O., prin art. 21 din Con-

stituţia României, prin art. 10 din Declaraţia universală a drepturilor 
omului şi prin art. 14 pct. 1 din Pactul internaţional cu privire la 
drepturile civile şi politice, dar la această dată instanţa nu mai are 
ce să analizeze, deoarece actele solicitate a i cenzurate şi anulate au 
fost desiinţate chiar de către Biserică, organul care le-a emis.

A fost respinsă şi cererea reclamantului de obligare a pârâtului, 
Ministerul Apărării Naţionale, la plata de daune morale, apreciin-

du-se că, prin anularea adresei de încetare a raporturilor de muncă 
ale reclamantului cu pârâtul UM 02078 Mangalia şi prin repune-

rea în funcţia de preot militar cu obligarea la despăgubiri, conform  
art. 78 C. muncii, s-a produs o reparare a prejudiciului suportat de 
reclamant. De asemenea, reclamantul nu a depus la dosar o cuan-

tiicare a daunelor morale suferite şi nici nu a dovedit legătura de 
cauzalitate dintre fapta pârâtului şi prejudiciul moral suferit.

Ca neîntemeiată a fost apreciată şi cererea reclamantului de a i 
obligată Arhiepiscopia Tomisului în solidar cu Ministerul Apărării 
Naţionale atât la plata de despăgubiri, conform art. 78 C. muncii, cât 
şi la plata de daune morale, întrucât Arhiepiscopia Tomisului nu are 
calitatea de angajator al reclamantului, nu îi acorda acestuia vreun 
drept salarial, este autoritatea bisericească căruia reclamantul i se 
subordonează pe linie canonică şi nu există vreun temei legal pentru 
ca aceasta să ie obligată în solidar cu pârâtul Ministerul Apărării 
Naţionale la plata acestor despăgubiri. Decizia nr. 517 şi hotărârea 
nr. 7 au fost desiinţate de Sfântul Sinod, respectiv de Biserica Or-
todoxă Română, având loc o reparaţie a drepturilor reclamantului, 
prin reaşezarea reclamantului ca preot în cadrul Bisericii Ortodoxe 
Române şi ca preot în militar în cadrul Armatei Române, astfel că 
cererea de obligare a Arhiepiscopiei Tomisului la plata de daune 
morale este apreciată ca neîntemeiată.
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Împotriva acestei sentinţe au declarat recurs, în termen legal şi 
motivat, recurenţii-intimaţi Arhiepiscopia Tomisului şi Ministerul 
Apărării Naţionale, pentru U.M. 02515 B şi U.M. 02078 Mangalia.

Analizând sentinţa recurată prin prisma criticilor formulate, 
Curtea reţine următoarele:

Cu privire la statutul reclamantului-contestator, Curtea reţine că, 
la 03.12.2002, în urma unei proceduri de selecţie şi cu avizul Biseri-
cii Ortodoxe, reclamantul a fost declarat admis spre a i încadrat ca 
preot militar, asimilat iniţial gradului de maior, avansat prin transfer 
la gradul de locotenent-colonel, pentru garnizoana M., având con-

tract individual de muncă pentru cadru militar asimilat sub nr. 266/
A1221/01.06.2007. Prin urmare, potrivit Legii nr. 195/2000 şi art. 2 
alin. (2) din RG nr. M 149/2000, reclamantul a funcţionat cu dublă 
subordonare, atât militară, faţă de şeii structurilor militare, cât şi 
spiritual-canonic, ierarhiei bisericeşti care l-a recomandat. 

Pentru anumite abateri inanciare şi disciplinare grave, aşa cum se 
menţionează în decizia nr. 5xx/02.04.2009 a Arhiepiscopiei Tomisului, 
începând cu 02.04.2009, reclamantul a fost oprit de la săvârşirea celor 
sinte, iind deferit spre judecare Consistoriului eparhial, iar potrivit 
art. 2 din aceeaşi decizie, cu aceeaşi dată, i s-a retras binecuvântarea 
de a funcţiona ca preot militar în Armata României. Această decizie a 
fost comunicată angajatorului UM 02078 Mangalia.

Având în vedere conţinutul deciziei nr. 5xx/2009, raportat la 
atribuţiile ce revin unui preot militar, conform prevederilor Legii  
nr. 195/2000 şi ale Ordinului Ministrului Apărării Naţionale  
nr. M149/04.11.2000, Ministerul Apărării Naţionale a considerat, pe 
latură civilă, că reclamantul nu mai putea să-şi îndeplinească aceste 
atribuţii. Pe cale de consecinţă, unitatea angajatoare a constatat că a 
intervenit încetarea de drept a raporturilor de muncă cu reclamantul, 
conform art. 56 lit. h) C. muncii, contractul individual de muncă în-

cetând de drept de la data retragerii de către autorităţile sau organis-

mele competente a avizelor, a autorizaţiilor ori a atestărilor necesare 
pentru exercitarea profesiei.

Părţile au avut o opinie diferită asupra naturii juridice a adresei 
nr. A21xx/10.04.2009, care ar reprezenta ie un act de informare, 
prin care reclamantului i s-a adus la cunoştinţă faptul că nu mai are 
raporturi de serviciu, în calitate de preot militar, cu UM 02078 Man-

galia, ie o decizie de încetare a contractului individual de muncă, cu 
consecinţa procedurii care i se aplică în vederea contestării acesteia, 
aceasta iind o latură a conlictului de muncă dedus judecăţii.
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A fost supusă cenzurii instanţei de fond excepţia tardivităţii for-
mulării contestaţiei, tribunalul apreciind că adresa menţionată, deşi 
este act de dreptul muncii, nu are un termen de contestare, întru-

cât este manifestarea unei încetări a raporturilor de muncă în formă 
atipică, reprezentând un act de informare, iar contestarea ei nu este 
legată de vreun termen, precum contestarea deciziei de concediere. 
Mai mult, s-a apreciat că reclamantul avea posibilitatea să se adre-

seze instanţei de judecată abia după ce instanţele speciale canonice 
s-au pronunţat deinitiv asupra sancţiunii primite pe linie bisericeas-

că, astfel că reclamantul contestă în fapt măsura neprimirii la servi-
ciu şi implicit conţinutul adresei menţionate mai sus, contestare care 
nu este legată de cele 30 de zile.

Analizând dispoziţiile emise de autorităţile canonice, tribunalul 
a apreciat că Ministerul Apărării Naţionale a procedat prematur la 
emiterea adresei nr. A21xx/2009, întrucât nu s-a stabilit în mod ire-

vocabil că reclamantul a săvârşit vreo faptă, pe linie bisericească, 
care să-i atragă şi sancţionarea disciplinară pe linie militară, alte 
soluţii iind de suspendare a contractului individual de muncă ca 
preot militar sau de punere a acestuia la dispoziţia comandantului, 
pe perioada cercetării, urmând ca angajatorul să-i plătească drepturi-
le cuvenite la minim, potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 195/2000.

Pe latură canonică, decizia nr. 5xx/02.04.2009 a Arhiepiscopiei 
Tomisului, prin care reclamantului i s-a retras binecuvântarea de a 
funcţiona ca preot şi prin care a fost oprit de la săvârşirea celor 
sinte, iind deferit spre judecare Consistoriului eparhial, a fost 
urma tă de pronunţarea sentinţei nr. 7/11.06.2009 a Arhiepiscopiei 
Tomisului, prin care acestuia i s-a aplicat de către autorităţile biseri-
ceşti pedeapsa caterisirii. Reclamantul a contestat această sentinţă, 
iar în urma judecării recursului s-a admis calea de atac a reclaman-

tului-preot, a fost casată sentinţa de caterisire, a fost anulată decizia 
nr. 5xx/2009 şi i-a fost schimbată pedeapsa caterisirii în pedeap-

sa „pierderii pentru totdeauna a dreptului de a i ridicat la un grad 
ierarhic superior sau administrativ”, a fost reintegrat reclamantul în 
clerul militar al Bisericii Ortodoxe Române, conform art. 23 din 
Legea nr. 195/2000 şi s-a dispus achitarea datoriilor Capelei mili-
tare – Garnizoana Mangalia, de către Parohia ce deţine în folosinţă 
lăcaşul de cult. 

Cu privire la situaţia litigioasă pe linie canonică, tribunalul a 
apreciat că reclamantul a fost pus practic în situaţia anterioară, re-

dobândindu-şi drepturile, astfel că, şi sub acest aspect, decizia de 
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încetare a contractului individual de muncă este nelegală. De ase-

menea, a apreciat că nu mai este necesar a se pronunţa pe cererile 
de anulare a deciziilor canonice, care ar i rămas fără obiect. Recu-

renţii au criticat şi această interpretare, susţinând că instanţele nu 
au competenţa generală de a aprecia legalitatea unor acte de drept 
canonic şi, sub acest aspect, tribunalul a depăşit atributele puterii 
judecătoreşti. Curtea apreciază că, din această perspectivă, recursul 
Arhiepiscopiei Tomisului îndeplineşte condiţia interesului proce-
sual, contestat de către pârât.

Astfel, aserţiunile instanţei de fond privind efectele pe care ho-

tărârea instanţei de recurs canonică le produce pe planul drepturilor 
canonice şi momentul de la care sunt produse aceste efecte au fost 
criticate de ambii recurenţi, iar faptul că tribunalul s-a arătat compe-

tent să soluţioneze, în baza dreptului de acces la justiţie, cauzele de 
nelegalitate a acestor decizii canonice, cu care a fost învestit de către 
reclamant, dacă acest aspect nu ar i fost soluţionat anterior de către 
organele de jurisdicţie bisericeşti, sunt aspecte ce exced necompe-

tenţei generale a instanţelor şi încalcă, din punctul de vedere al Arhi-
episcopiei Tomisului, care, la rândul său, a invocat această excepţie 
de ordine publică, limitele în care o instanţă civilă poate judeca. 
Prin urmare, interesul procesual al acestei recurente este justiicat 
de folosul urmărit prin interpretarea corectă a dispoziţiilor speciice 
laturii canonice a raportului juridic dedus judecăţii.

Analizând acest aspect al litigiului, Curtea reţine, în primul rând, 
că reclamantul a învestit instanţa cu cererea de anulare a deciziei  
nr. x/02.04.2009 şi a sentinţei nr. x/11.06.2009 a Arhiepiscopiei To-

misului, paralel cu contestarea lor la organul jurisdicţional superior, 
Consistoriul Mitropolitan. 

În litigiul canonic, după două cicluri procesuale, aceste hotărâri 
au fost anulate, însă, contrar celor reţinute de către instanţa de fond, 
dispoziţiile art. 156 alin. (1) şi (2) din Statutul BOR prevăd expres 
că hotărârile instanţelor disciplinare şi de judecată eparhiale devin 
executorii numai după învestirea lor cu formulă executorie de către 
chiriarh, iar hotărârile instanţelor de recurs devin executorii după 
aprobarea lor de către mitropolit sau Patriarh, după caz. Prin urmare, 
pe planul repunerii reclamantului în dreptul de a desfăşura activitate 
bisericească, hotărârea menţionată încă nu produce niciun efect, în 
condiţiile în care nu a fost învestită prin procedura prevăzută de 
dispoziţiile speciale aplicabile menţionate mai sus. Din acest punct 
de vedere, criticile ambelor recurente sunt fondate, astfel că raţio-
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namentul instanţei de fond, referitor la efectul pe care repunerea 
în drepturi îl are asupra raportului juridic cu unitatea, este lipsit de 
temei legal.

Faptul că reclamantul a redobândit calitatea de preot nu este su-

icient pentru ca acesta să poată exercita efectiv aceste atribuţii, ce 
îi revin în calitate de preot militar, iind necesar să obţină învestirea 
hotărârii organului de jurisdicţie bisericesc, în condiţiile art. 156 
alin. (2) din Statutul BOR.

Chiar dacă se înlătură, faţă de considerentele expuse anterior, si-
tuaţia de fapt reţinută de Tribunal, în sensul că cererea reclamantului 
de anulare a hotărârilor canonice (decizia nr. 5xx/2009, respectiv 
sentinţa nr. 7/2009) a rămas fără obiect, iind soluţionată, cu efect 
executoriu, de către instanţa bisericească, Curtea nu se poate pro-

nunţa asupra acestui aspect, pentru următoarele considerente:
Prin încheierea de şedinţă din 08.12.2010, Tribunalul Constanţa 

a respins, ca inadmisibilă, această solicitare. Astfel, se constată că 
instanţa de fond a apreciat printr-o încheiere cu caracter interlocuto-

riu, nerecurată în cauză, că instanţele de judecată bisericească sunt 
organe proprii de judecată a cultelor, potrivit dispoziţiilor art. 26 
alin. (1) din Legea nr. 489/2006, instanţa de drept comun neiind 
competentă să judece abaterile disciplinare de la disciplina internă 
a cultelor religioase.

Cum prin hotărârea din 04.02.2011, prin care s-a dispus stră-

mutarea judecării fondului de la Tribunalul Constanţa la Tribunalul 
Bucureşti, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a păstrat toate actele 
de procedură efectuate anterior strămutării, rezultă că şi încheierea 
interlocutorie menţionată anterior a fost păstrată. În aceste condiţii, 
Tribunalul Bucureşti nu mai putea reveni, pronunţând o altă soluţie, 
şi cum în recurs nu au fost formulate critici sub acest aspect, aceasta 
nu mai poate i cenzurată, intrând în puterea lucrului judecat, a pre-

zumţiei de legalitate şi de adevăr judiciar. 
Prin urmare, criticile recurenţilor referitoare la depăşirea de către 

instanţa de fond a atribuţiilor puterii judecătoreşti, motiv de recurs 
prevăzut de art. 304 pct. 4 C. proc. civ., sunt nefondate, în condiţiile 
în care Curtea reţine existenţa unei încheieri interlocutorii, prin care 
s-a constatat necompetenţa generală a instanţelor, cererile urmând a 
i respinse ca inadmisibile.

Cu privire la raportul juridic cu Ministerul Apărării Naţionale, 
Curtea apreciază că hotărârea este dată cu aplicarea greşită a legii, 
iind incident motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. 


