
ÎNALTA CURTE DE CASA IE I JUSTI IE
- SEC IILE UNITE - 

1. Decizia Nr. 1 din 21 ianuarie 2008 

referitoare la aplicarea dispozi iilor art. 189 alin. (1)-(3) din Codul 
penal privind lipsirea de libertate în mod ilegal, prin r pire, i ale  
art. 12 alin. (1) i art. 13 alin. (2) din Legea nr. 678/2001  

Publicat  în Monitorul Oficial,  

Partea I nr. 817 din 05/12/2008 

Dosar nr. 58/2007  
Sub pre edin ia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, pre edintele 

Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie,  
Sec iile Unite ale Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie, în conformitate cu 

dispozi iile art. 25 lit. a din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar ,
republicat , s-au întrunit pentru a examina recursul în interesul legii, declarat 
de procurorul general al Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i
Justi ie, în leg tur  cu interpretarea i aplicarea unitar  a dispozi iilor art. 12 
alin. (1) i art. 13 alin. (2) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea i
combaterea traficului de persoane s vâr it prin r pire i a dispozi iilor  
art. 189 alin. (1)-(3) din Codul penal privind lipsirea de libertate în mod 
ilegal, prin r pire.  

Sec iile Unite au fost constituite cu respectarea dispozi iilor art. 34 din 
Legea nr. 304/2004, republicat , fiind prezen i 89 de judec tori din totalul de 
114 afla i în func ie.  

Procurorul general al Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i
Justi ie a fost reprezentat de procurorul Tiberiu Mihail Ni u, prim-adjunct al 
procurorului general.  

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe lâng  Înalta 
Curte de Casa ie i Justi ie a sus inut recursul în interesul legii, solicitând 
admiterea acestuia în sensul de a se stabili, sub aspectul încadr rii juridice, c
fapta persoanei care recruteaz , transport , transfer , cazeaz  sau prime te o 
alt  persoan  pe care a lipsit-o de libertate, prin r pire, în scopul exploat rii, 
constituie infrac iunea complex  de trafic de persoane prev zut  la art. 12 
alin. (1) din Legea nr. 678/2001, iar aceea i fapt  de recrutare, transferare, 
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transportare, g zduire sau primire a unui minor lipsit de libertate, prin r pire, 
în scopul exploat rii acestuia, constituie infrac iunea de trafic de minori 
prev zut  la art. 13 alin. (2) din aceea i lege.  

SEC IILE UNITE, 

deliberând asupra recursului în interesul legii, constat  urm toarele:  
În practica instan elor judec tore ti s-a constatat c  nu exist  un punct de 

vedere unitar cu privire la aplicarea dispozi iilor art. 12 alin. (1) i art. 13 
alin. (2) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea i combaterea traficului 
de persoane, în raport cu dispozi iile art. 189 alin. 1-3 din Codul penal 
privind infrac iunea de lipsire de libertate în mod ilegal.  

Astfel, unele instan e s-au pronun at în sensul c  fapta de a r pi o per-
soan i de a o obliga ulterior s  practice prostitu ia constituie atât infrac-
iunea de trafic de persoane prev zut  la art. 12 alin. (1) i (2) din Legea  

nr. 678/2001, cu referire la art. 13 alin. (1), (3) i (4) din aceea i lege (în 
cazul când victima este minor ), cât i infrac iunea de lipsire de libertate în 
mod ilegal, prev zut  la art. 189 alin. 1-3 din Codul penal, aflate în concurs 
real conform art. 33 lit. a) din acela i cod.  

Alte instan e au considerat c  astfel de fapte întrunesc, dup  caz, fie 
elementele constitutive ale infrac iunilor de trafic de persoane prev zute la 
art. 12 alin. (1) i (2) i la art. 13 alin. (1), (3) i (4), raportate la art. 12  
alin. (2) din Legea nr. 678/2001, precum i elementele de proxenetism 
prev zute la art. 329 alin. (1) i 2 din Codul penal, în concurs real prev zut la 
art. 33 lit. a) din Codul penal, fie pe cele ale infrac iunilor de trafic de minori 
prev zute la art. 13 alin. (1), (3) i (4) din Legea nr. 678/2001 i de proxe-
netism prev zute la art. 329 alin. (1) i 3 sau alin. (2) i 3 din Codul penal, 
aflate de asemenea în concurs real potrivit art. 33 lit. a) din Codul penal.  

Examinându-se fiecare dintre aceste ipoteze, în raport cu dispozi iile 
legale aplicabile, se constat  urm toarele:  

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea i com-
baterea traficului de persoane, „constituie infrac iunea de trafic de persoane 
recrutarea, transportarea, transferarea, cazarea sau primirea unei persoane, 
prin amenin are, violen  sau prin alte forme de constrângere, prin r pire, 
fraud  ori în el ciune, abuz de autoritate sau profitând de imposibilitatea 
acelei persoane de a se ap ra sau de a- i exprima voin a, ori prin oferirea, 
darea, acceptarea sau primirea de bani ori alte foloase pentru ob inerea 
consim mântului persoanei care are autoritate asupra altei persoane, în 
scopul exploat rii acestei persoane”.  
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Tot astfel, în conformitate cu dispozi iile art. 13 alin. (1) din aceea i lege, 
„recrutarea, transportarea, transferarea, g zduirea sau primirea unui minor, în 
scopul exploat rii acestuia, constituie infrac iunea de trafic de minori”.  

Pe de alt  parte, prin art. 189 alin. (1) din Codul penal este incriminat
„lipsirea de libertate a unei persoane în mod ilegal”, prev zându-se, în  
alin. (2)-(5) ale aceluia i articol, mai multe cazuri de agravare ale acestei 
infrac iuni.  

În mod corespunz tor, în alin. (2) i (3) ale art. 12 din Legea nr. 678/2001 
sunt reglementate cazurile de agravare ale infrac iunii de trafic de persoane, 
iar prin alin. (2)-(4) ale art. 13 din aceea i lege sunt prev zute împrejur rile 
ce imprim  caracter agravat infrac iunii de trafic de minori.  

Este semnificativ c  m surile de agravare a pedepsei, stabilite în cele 
dou  articole din Legea nr. 678/2001, prin care sunt reglementate infrac iu-
nile de trafic de persoane i de trafic de minori, se refer  la întreaga arie de 
reglementare a agravantelor prev zute, în cazul infrac iunii de lipsire de 
libertate în mod ilegal, prin dispozi iile alineatelor 2-4 ale art. 189 din Codul 
penal.  

În atare situa ie, cât timp prevederile art. 12 i 13 din Legea nr. 678/2001 
privind prevenirea i combaterea traficului de persoane au caracter special în 
raport cu cele ale art. 189 din Codul penal, referitoare la lipsirea de libertate 
în mod ilegal, în conformitate cu principiul de drept specialia generalibus 

derogant se impune ca acest concurs dintre legea special i legea general  s
fie rezolvat în favoarea legii speciale.  

Ca urmare, în ambele ipoteze sunt aplicabile, dup  caz, dispozi iile art. 12 
sau cele ale art. 13 din Legea special  nr. 678/2001, cu agravantele corespun-
z toare, fiecare dintre aceste dou  infrac iuni având caracter complex în 
raport cu infrac iunea de lipsire de libertate în mod ilegal, prev zut  în  
art. 189 din Codul penal.  

Caracterul complex i unitar al reglement rii speciale din Legea  
nr. 678/2001, astfel cum a fost modificat  prin Ordonan a de urgen  a 
Guvernului nr. 79/2005, aprobat  cu modific ri prin Legea nr. 287/2005, 
impune aplicarea dispozi iilor, cu caracter special de incriminare, ale art. 12 
i 13 din Legea nr. 678/2001, chiar i în rarele ipoteze în care art. 189 din 

Codul penal prevede pedeapsa mai grea, pentru a nu se înc lca principiul 
conform c ruia prevederile din legea special  au prioritate de aplicare în 
raport cu cele din legea general .

În leg tur  cu cazurile de s vâr ire a infrac iunii de proxenetism prin 
constrângere, este de observat c  situa iile ivite în aceast  privin  în practica 
judiciar  au fost solu ionate de Sec iile Unite prin Decizia nr. XVI din 19 
martie 2007, dat  în interesul legii.  
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În consecin , în temeiul dispozi iilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 
privind organizarea judiciar , republicat , precum i ale art. 4142 alin. (2) i
(3) din Codul de procedur  penal , urmeaz  a se admite recursul în interesul 
legii i a se stabili c  fapta persoanei care recruteaz , transport , transfer ,
cazeaz  sau prime te o alt  persoan  pe care a lipsit-o de libertate, prin r pire, 
în scopul exploat rii, constituie infrac iunea complex  de trafic de persoane 
prev zut  la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001, iar dac  aceea i fapt  se 
refer  la un minor, constituie infrac iunea de trafic de minori prev zut  la  
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 678/2001, în primul caz nefiind incidente i
dispozi iile de drept comun ale art. 189 alin. (1)-(3) din Codul penal, iar în cel 
de al doilea caz nefiind incidente dispozi iile de drept comun ale art. 189  
alin. (3) din Codul penal.  

PENTRU ACESTE MOTIVE 
În numele legii 
DECID: 

Admit recursul în interesul legii declarat de procurorul general al 
Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i Justi ie.  

În aplicarea dispozi iilor art. 189 alin. (1)-(3) din Codul penal privind 
lipsirea de libertate în mod ilegal, prin r pire, i ale art. 12 alin. (1) i art. 13 
alin. (2) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea i combaterea traficului 
de persoane, stabilesc:  

1. Fapta persoanei care recruteaz , transport , transfer , cazeaz  sau 
prime te o alt  persoan  pe care a lipsit-o de libertate, prin r pire, în scopul 
exploat rii, constituie infrac iunea complex  de trafic de persoane prev zut
la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001, nefiind incidente i dispozi iile  
art. 189 alin. (1)-(3) din Codul penal.  

2. Aceea i fapt  de recrutare, transferare, transportare, g zduire sau pri-
mire a unui minor lipsit de libertate, prin r pire, în scopul exploat rii aces-
tuia, constituie infrac iunea de trafic de minori prev zut  la art. 13 alin. (2) 
din Legea nr. 678/2001, nefiind incidente dispozi iile de drept comun ale  
art. 189 alin. (3) din Codul penal.  

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. (3) din Codul de procedur  penal .
Pronun at  în edin  public , ast zi, 21 ianuarie 2008.  
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2. Decizia Nr. 2 din 21 ianuarie 2008 

cu privire la încadrarea juridic  în situa ia existen ei unui prim act de 
t inuire, urmat de o alt  ac iune a aceluia i t inuitor care promite c
va asigura valorificarea în continuare i a altor bunuri sustrase 

Publicat  în Monitorul Oficial,  

Partea I nr. 859 din 19/12/2008 

Dosar nr. 61/2007  
Sub pre edin ia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, pre edintele 

Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie,  
Sec iile Unite ale Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie, în conformitate cu 

dispozi iile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judi-
ciar , republicat , s-au întrunit pentru a examina recursul în interesul legii, 
declarat de procurorul general al Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de 
Casa ie i Justi ie, referitor la încadrarea juridic  a primului act de t inuire i
a celor ulterioare dac , dup  primul act, t inuitorul a l sat s  se în eleag  c
va asigura mai departe valorificarea bunurilor sustrase.  

Sec iile Unite au fost constituite cu respectarea dispozi iilor art. 34 din 
Legea nr. 304/2004, republicat , fiind prezen i 89 de judec tori din totalul de 
114 afla i în func ie.  

Procurorul general al Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i
Justi ie a fost reprezentat de procurorul Tiberiu Mihail Ni u, prim-adjunct al 
procurorului general.  

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe lâng  Înalta 
Curte de Casa ie i Justi ie a sus inut recursul în interesul legii, solicitând 
admiterea acestuia în sensul de a se stabili c  în situa ia existen ei unui prim 
act de t inuire, urmat de ac iunea t inuitorului de a l sa s  se în eleag  c  va 
asigura mai departe valorificarea bunurilor sustrase, sunt întrunite elementele 
constitutive ale infrac iunii de complicitate la infrac iunea de furt în form
simpl  sau continuat , dup  caz, s vâr it  în concurs real cu infrac iunea de 
t inuire, chiar dac  promisiunea anticipat  de t inuire a bunurilor nu a fost 
îndeplinit .

SEC IILE UNITE, 

deliberând asupra recursului în interesul legii, constat  urm toarele:  
În practica instan elor judec tore ti, s-a constatat c  nu exist  un punct de 

vedere unitar privind încadrarea juridic  a primului act de t inuire i a celor 
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ulterioare dac , dup  primul act, t inuitorul a l sat s  se în eleag  c  va 
asigura în continuare valorificarea bunurilor sustrase.  

1. Astfel, unele instan e au apreciat c , într-o asemenea situa ie, sunt 
întrunite numai elementele constitutive ale infrac iunii de complicitate la furt.  

În justificarea acestui punct de vedere, s-a subliniat c  primul act de 
t inuire constituie o complicitate moral  determinat  de împrejurarea c
bunurile au fost primite pentru a fi ascunse sau valorificate, cunoscându-se de 
f ptuitor c  ele provin din sustrageri repetate s vâr ite de aceea i persoan .

2. Alte instan e s-au pronun at în sensul c , în astfel de cauze, subzist
infrac iunea de t inuire în forma simpl  sau continuat .

S-a motivat c , din moment ce f ptuitorii dobândesc, în mod repetat i în 
realizarea aceleia i rezolu ii infrac ionale, bunuri provenite din furt, sunt 
întrunite elementele constitutive ale infrac iunii de t inuire, dup  caz, în 
forma simpl  sau continuat .

3. În fine, alte instan e s-au pronun at în sensul c  în situa ia existen ei 
unui prim act de t inuire, re inut ca atare, în elegerea expres  sau tacit  între 
autorul furtului i t inuitor în sensul asigur rii în continuare a valorific rii 
bunurilor sustrase îmbrac  forma complicit ii morale întrucât t inuirea 
repetat  de bunuri, cunoscând c  provin din sustrageri repetate, echivaleaz
cu o promisiune anticipat  de t inuire.  

Ca urmare, s-a considerat c , în asemenea cazuri, sunt întrunite elemen-
tele constitutive ale infrac iunii de t inuire, s vâr it  în concurs real cu 
infrac iunea de complicitate la furt în forma simpl  sau continuat .

Aceste din urm  instan e au interpretat i aplicat corect dispozi iile legii.  
Prin art. 26 din Codul penal se prevede c  este complice „persoana care, 

cu inten ie, înlesne te sau ajut  în orice mod la s vâr irea unei fapte 
prev zute de legea penal ”, precizându-se în continuare c  „este de asemenea 
complice persoana care promite, înainte sau în timpul s vâr irii faptei, c  va 
t inui bunurile provenite din aceasta sau c  va favoriza pe f ptuitor, chiar 
dac  dup  s vâr irea faptei promisiunea nu este îndeplinit ”.

Pe de alt  parte, infrac iunea de t inuire const , potrivit art. 221 din Codul 
penal, în „primirea, dobândirea sau transformarea unui bun ori înlesnirea 
valorific rii acestuia, cunoscând c  bunul provine din s vâr irea unei fapte 
prev zute de legea penal , dac  prin aceasta s-a urm rit ob inerea, pentru sine 
ori pentru altul, a unui folos material...”.  

Ca urmare, ceea ce diferen iaz  infrac iunea de t inuire, prev zut  în  
art. 221 din Codul penal, de participa ia penal  prev zut  în art. 26, fraza  
a II-a teza I, din acela i cod const  în aspectul de natur  temporal ,
cronologic , în raport cu infrac iunea din care provine bunul, deoarece atât 
infrac iunea de t inuire, cât i complicitatea moral  sub forma promisiunii de 
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t inuire se afl  în raport conex i corelativ cu infrac iunea din care provine 
bunul t inuit.  

A adar, complicitatea moral  sub forma promisiunii de t inuire se 
situeaz  anterior sau cel mult concomitent cu infrac iunea la care se refer
provenien a bunului, în vreme ce existen a infrac iunii de t inuire este 
ulterioar  acelei infrac iuni, diferen a privind, deci, momentul ajutorului sau 
înlesnirii.  

Evident, aceast  diferen  prive te i latura subiectiv , chiar dac , în 
ansamblu, elementul subiectiv îmbrac  forma inten iei la ambele infrac iuni.  

Astfel, în timp ce complicele cunoa te care va fi activitatea autorului unei 
anumite fapte penale i c , prin fapta sa, d  ajutor la s vâr irea acelei infrac-
iuni, t inuitorul, intervenind abia dup  consumarea infrac iunii din care 

provine bunul, nu cunoa te când a avut loc acea infrac iune, la s vâr irea 
c reia nu a avut nicio contribu ie, încât actul comis de el nu se insereaz , ca i
cel al complicelui, în anteceden a susceptibil  s  constituie cauz  a 
infrac iunii, ci în consecin ele post-factum ale acesteia.  

De altfel, este relevant c  legiuitorul, pentru a marca aceste diferen e,
utilizeaz  no iunea de „promisiune” în reglementarea complicit ii morale 
prin t inuire.  

De aceea, dac  o persoan  s vâr e te activitate de t inuire, reprezentarea 
acesteia se refer  la infrac iunea din care a provenit bunul în forma ei consu-
mat , încât consumarea infrac iunii de t inuire este posterioar  infrac iunii cu 
care se afl  în conexitate.  

Tot astfel, dac  o persoan  care t inuie te un bun, indiferent de modali-
tate, expres  sau tacit , face cu acest prilej i o promisiune de t inuire, 
activitatea sa nu ar putea fi calificat  juridic decât ca fiind un concurs real 
între infrac iunea de t inuire i complicitate la furt în form  simpl  sau 
continuat , chiar dac  promisiunea anticipat  de t inuire a bunurilor nu a fost 
îndeplinit .

În acest sens, trebuie observat c  autorul, s vâr ind prima fapt  de 
t inuire, a avut reprezentarea consum rii numai a infrac iunii cu care ea este 
conex  (t inuirea consumându-se în momentul primirii, dobândirii, 
transform rii sau înlesnirii valorific rii bunului).  

Împrejurarea c  odat  cu activitatea ulterioar , în raport cu alte elemente 
ce au survenit, f ptuitorul i-a format o nou  reprezentare, a unei alte 
infrac iuni ce urmeaz  a fi s vâr it , la care el se hot r te s  participe prin 
promisiunea de t inuire a bunului provenit din aceasta, impune ca activitatea 
sa de ansamblu s  fie considerat  c  întrune te elementele constitutive ale 
infrac iunii de complicitate la furt în form  simpl  sau continuat , dup  caz, 
în concurs real cu infrac iunea de t inuire, chiar dac  promisiunea anticipat
de t inuire a bunurilor nu a fost îndeplinit .
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În consecin , în temeiul dispozi iilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 
privind organizarea judiciar , republicat , precum i ale art. 4142 alin. (2) i 3 
din Codul de procedur  penal , urmeaz  a se admite recursul în interesul legii 
i a se decide în sensul celor ar tate mai sus, cu privire la încadrarea juridic

a primului act de t inuire i a celor ulterioare dac , dup  primul act, t inui-
torul a l sat s  se în eleag  c  va asigura mai departe valorificarea bunurilor 
sustrase.  

PENTRU ACESTE MOTIVE 
În numele legii 
DECID: 

Admit recursul în interesul legii declarat de procurorul general al 
Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i Justi ie.  

În situa ia existen ei unui prim act de t inuire, urmat de o alt  ac iune a 
aceluia i t inuitor care promite c  va asigura valorificarea în continuare i a 
altor bunuri sustrase, sunt întrunite elementele constitutive ale complicit ii la 
infrac iunea de furt în form  simpl  sau continuat , dup  caz, în concurs real 
cu infrac iunea de t inuire, chiar dac  promisiunea anticipat  de t inuire a 
bunurilor nu a fost îndeplinit .

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. (3) din Codul de procedur  penal .
Pronun at  în edin  public , ast zi, 21 ianuarie 2008.  

3. Decizia Nr. 3 din 21 ianuarie 2008 

cu privire la aplicarea dispozi iilor art. 108 din Legea nr. 302/2004  

Publicat  în Monitorul Oficial,  

Partea I nr. 868 din 22/12/2008 

Dosar nr. 62/2007  
Sub pre edin ia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, pre edintele 

Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie,  
Sec iile Unite ale Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie, în conformitate cu 

dispozi iile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judi-
ciar , republicat , s-au întrunit pentru a examina recursul în interesul legii, 
declarat de procurorul general al Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de 
Casa ie i Justi ie, privind admisibilitatea cererii de executare a mandatului 
european de arestare, emis  anterior datei de 1 ianuarie 2007 de c tre auto-
rit ile competente ale unui stat membru solicitant, îns  transmis  autorit ii 
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judiciare de executare a statului român dup  aderarea României la Uniunea 
European .

Sec iile Unite au fost constituite cu respectarea dispozi iilor art. 34 din 
Legea nr. 304/2004, republicat , fiind prezen i 89 de judec tori din totalul de 
114 afla i în func ie.  

Procurorul general al Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i
Justi ie a fost reprezentat de procurorul Tiberiu Mihail Ni u, prim-adjunct al 
procurorului general.  

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe lâng  Înalta 
Curte de Casa ie i Justi ie a sus inut recursul în interesul legii, solicitând 
admiterea acestuia în sensul de a se stabili c  cererile autorit ilor judiciare 
str ine de executare a mandatelor europene de arestare, emise anterior datei 
de 1 ianuarie 2007 i transmise autorit ilor judiciare române dup  aderarea 
României la Uniunea European , sunt admisibile.  

SEC IILE UNITE, 

deliberând asupra recursului în interesul legii, constat  urm toarele:  
În practica instan elor judec tore ti s-a constatat c  nu exist  un punct de 

vedere unitar cu privire la admisibilitatea cererii de executare a mandatului 
european de arestare, emis  anterior datei ader rii României la Uniunea Euro-
pean , dar transmis  autorit ilor judiciare române dup  aceast  dat .

Astfel, unele instan e au respins solicit rile autorit ilor judiciare str ine 
de executare a mandatelor europene de arestare, emise anterior datei ader rii 
României la Uniunea European .

În justificarea acestui punct de vedere, s-a motivat c  asemenea solicit ri 
nu î i au temei legal în legea special  român , întrucât potrivit art. 108  
alin. (1) din Legea nr. 302/2004 - numai mandatele emise ulterior intr rii în 
vigoare a titlului III din lege sunt supuse reglement rilor cuprinse în acest 
titlu.  

Alte instan e, dimpotriv , au admis cererile autorit ilor judiciare str ine 
de executare a mandatelor europene de arestare, emise anterior datei de  
1 ianuarie 2007, îns  transmise autorit ilor judiciare române dup  aderarea 
României la Uniunea European .

Aceste din urm  instan e au interpretat i aplicat corect dispozi iile legii.  
Potrivit art. 108 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judi-

ciar  interna ional  în materie penal , a a cum a fost modificat i completat
prin Legea nr. 224/2006, dispozi iile titlului III al acestei legi se aplic
mandatelor europene de arestare i predare care se emit ulterior intr rii sale în 
vigoare, chiar i atunci când se refer  la fapte anterioare acestei date.  
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Prin art. 189 alin. (2) din acela i act normativ, se prevede „Începând cu 
data ader rii României la Uniunea European , dispozi iile titlului III vor 
înlocui, în rela ia cu statele membre ale Uniunii Europene, dispozi iile în 
materie de extr dare, cu excep ia cazului în care statul membru pe teritoriul 
c ruia se afl  persoana urm rit  a formulat declara ii în sensul neaplic rii 
Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de 
arestare i procedurile de predare între statele membre ale Uniunii Europene, 
pentru fapte s vâr ite înainte de o anumit  dat .”  

Or, România, devenit  membru al Uniunii Europene la 1 ianuarie 2007, 
nu s-a prevalat de dispozi iile art. 32 din Decizia-cadru, astfel c , de la 
aceast  dat , care este i data intr rii în vigoare a dispozi iilor titlului III al 
Legii nr. 302/2004, în rela iile cu celelalte state membre ale Uniunii Euro-
pene, procedura prev zut  de tratatele de extr dare a fost înlocuit  cu aceea 
vizând mandatul european de arestare, atât în ceea ce prive te emiterea, cât i
executarea unei asemenea decizii judiciare de c tre statul român.  

De aceea, pentru corecta i uniforma aplicare a art. 108 din Legea  
nr. 302/2004, în care se prevede c  dispozi iile titlului III din lege, ce 
cuprinde i reglementarea privind mandatul european de arestare, este esen-
ial  în elegerea sensului sintagmei „mandate europene care se emit ulterior 

intr rii sale în vigoare”.  
Este de observat c  acest titlu a fost structurat în 4 capitole care, pe lâng

dispozi ii generale i alte dispozi ii (cap. I i IV), con in norme referitoare la 
emiterea unui mandat european (cap. II) i la executarea acestuia (cap. IV).  

În raport cu analiza ra ional  a textului men ionat, concluzia ce se impune 
este aceea c  sintagma „mandat emis” se refer  la mandatele europene emise 
de autorit ile judiciare române, iar nu la cele emise de autorit ile str ine i
transmise României pentru executare.  

A accepta o interpretare contrar  ar echivala cu a impune altor state, prin 
intermediul legii române, o serie de condi ii sau proceduri, ceea ce este 
inadmisibil.  

A a fiind, autoritatea român , primind spre executare un mandat euro-
pean, începând de la 1 ianuarie 2007, data ader rii României la Uniunea 
European , nu este îndrept it  s  verifice data emiterii acestuia de c tre 
autoritatea str in , fiind lipsit de importan  faptul c  mandatul european de 
arestare a fost emis de autorit ile competente din statul solicitant la o dat  la 
care România nu era înc  membr  a Uniunii Europene.  

Relevant este doar ca mandatul s  fi fost transmis spre executare dup
data de 1 ianuarie 2007, când s-a dobândit acest statut i au intrat în vigoare, 
printre altele, i prevederile titlului III din Legea nr. 302/2004.  

Ca urmare, dispozi iile art. 108 din Legea nr. 302/2004, referitoare la 
sintagma „care se emit ulterior intr rii sale în vigoare”, nu pot fi considerate 
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decât c  se refer  la mandatele europene de arestare emise de autorit ile 
române dup  data de 1 ianuarie 2007.  

În consecin , în temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciar , republicat , precum i al art. 4142 din Codul de 
procedur  penal , urmeaz  a se admite recursul în interesul legii i a se stabili 
c  sintagma „care se emit ulterior intr rii sale în vigoare”, cuprins  în dispo-
zi iile art. 108 din Legea nr. 302/2004, modificat i completat  prin Legea 
nr. 224/2006, se refer  la mandatele europene de arestare emise de autorit ile 
române dup  data de 1 ianuarie 2007, iar nu la cele emise de autorit ile 
str ine i transmise României spre executare, astfel încât cererile de executare 
a mandatelor europene de arestare, emise de autorit ile competente ale unui 
stat membru solicitant i transmise spre executare autorit ilor judiciare 
române, sunt admisibile.  

PENTRU ACESTE MOTIVE 
În numele legii 
DECID: 

Admit recursul în interesul legii declarat de procurorul general al 
Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i Justi ie.  

În vederea interpret rii i aplic rii unitare a dispozi iilor art. 108 din 
Legea nr. 302/2004, stabilesc c  sintagma „care se emit ulterior intr rii sale 
în vigoare” din con inutul acestui text de lege se refer  la mandatele europene 
de arestare emise de autorit ile române dup  data de 1 ianuarie 2007, iar nu 
la cele emise de autorit ile str ine i transmise României spre executare.  

În consecin , cererile de executare a mandatelor europene de arestare 
emise de autorit ile competente ale unui stat membru solicitant i transmise 
spre executare autorit ilor judiciare române sunt admisibile.  

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. (3) din Codul de procedur  penal .
Pronun at  în edin  public , ast zi, 21 ianuarie 2008.  

Not : Dup  pronun area Deciziei nr. 3 din 21 ianuarie 2008, art. 108 alin. (1) 
din Legea nr. 302/2004 a fost modificat prin Legea nr. 222/2008, publicat  în 
M. Of. Nr. 758 din 10 noiembrie 2008, în sensul c  dispozi iile titlului III „se 
aplic  mandatelor europene de arestare primite de autorit ile române ulterior 
intr rii sale în vigoare, chiar dac  se refer  la fapte anterioare acestei date.” 
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4. Decizia Nr. 4 din 21 ianuarie 2008 

cu privire la încadrarea juridic  a faptei de omisiune a eviden ierii în 
actele contabile a opera iunilor comerciale efectuate sau a veniturilor 
realizate ori eviden ierea în actele contabile a cheltuielilor care nu au 
la baz  opera iuni reale ori eviden ierea altor opera iuni fictive 

Publicat  în Monitorul Oficial,  

Partea I nr. 868 din 22/12/2008 

Dosar nr. 65/2007  
Sub pre edin ia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, pre edintele 

Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie,  
Sec iile Unite ale Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie, în conformitate cu 

dispozi iile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judi-
ciar , republicat , s-au întrunit pentru a examina recursul în interesul legii, 
declarat de procurorul general al Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de 
Casa ie i Justi ie, cu privire la încadrarea juridic  a faptei de efectuare a unor 
înregistr ri inexacte sau de a omite înregistr rile în contabilitate, respectiv, la 
raportul dintre infrac iunea de evaziune fiscal  prev zut  de art. 9 alin. (1)  
lit. b) i c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i combaterea evaziunii 
fiscale i aceea de fals intelectual prev zut  la art. 43 din Legea contabilit ii 
nr. 82/1991.  

Sec iile Unite au fost constituite cu respectarea dispozi iilor art. 34 din 
Legea nr. 304/2004, republicat , fiind prezen i 89 de judec tori din totalul de 
114 afla i în func ie.  

Procurorul general al Parchetului de pe lâng  Înalta Curte de Casa ie i
Justi ie a fost reprezentat de procurorul Tiberiu Mihail Ni u, prim-adjunct al 
procurorului general.  

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe lâng  Înalta 
Curte de Casa ie i Justi ie a sus inut recursul în interesul legii, punând 
concluzii pentru admiterea acestuia în sensul de a se stabili c  omisiunea, în 
tot sau în parte, a eviden ierii în actele contabile ori în alte documente legale 
a opera iunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate, precum i
eviden ierea în actele contabile sau în alte documente legale a cheltuielilor 
care nu au la baz  opera iuni reale ori eviden ierea altor opera iuni fictive 
constituie infrac iunile de evaziune fiscal , prev zut  de art. 9 alin. (1) lit. b) 
i c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i combaterea evaziunii 

fiscale, i de fals intelectual, prev zut  de art. 43 din Legea contabilit ii  
nr. 82/1991 raportat la art. 289 din Codul penal, aflate în concurs real.  
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SEC IILE UNITE, 

deliberând asupra recursului în interesul legii, constat  urm toarele:  
În practica instan elor judec tore ti s-a constatat c  nu exist  un punct de 

vedere unitar cu privire la încadrarea juridic  ce trebuie dat  faptei de 
efectuare de înregistr ri inexacte sau de a omite înregistr rile în contabilitate, 
respectiv, raportul dintre infrac iunea de evaziune fiscal  prev zut  de art. 9 
alin. (1) lit. b) i c) din Legea nr. 241/2005, pentru prevenirea i combaterea 
evaziunii fiscale i cea de fals intelectual prev zut  de art. 43 din Legea 
contabilit ii nr. 82/1991.  

Astfel, unele instan e au considerat c  omisiunea, în tot sau în parte, a 
eviden ierii în actele contabile ori în alte documente legale a opera iunilor 
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori eviden ierea în actele 
contabile sau în alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baz
opera iuni reale, precum i eviden ierea altor opera iuni fictive constituie 
infrac iunile de evaziune fiscal , prev zut  de art. 9 alin. (1) lit. b) i c) din 
Legea nr. 241/2005 [fost art. 11 lit. c), fost art. 13 din Legea nr. 87/1994], i
de fals intelectual, prev zut  de art. 43 (fost art. 37, fost art. 40) din Legea 
contabilit ii nr. 82/1991 raportat la art. 289 din Codul penal, aflate în 
concurs real.  

Pentru a ajunge la aceast  concluzie, s-a apreciat c  atunci când înre-
gistr rile eronate sau inexacte în documentele contabile afecteaz  bilan ul 
contabil, având ca urmare i o diminuare a obliga iilor fiscale, nu exist  doar 
un concurs de texte, ci un concurs real de infrac iuni deoarece fapta ce 
caracterizeaz  latura obiectiv  a celor dou  infrac iuni se conjug  cu urm ri 
materiale imediate diferite, încât nu poate fi vorba de una i aceia i fapt .

Alte instan e, dimpotriv , s-au pronun at în sensul c  omisiunea, în tot sau 
în parte, a eviden ierii în actele contabile ori în alte documente legale a 
opera iunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori eviden ierea 
în actele contabile sau în alte documente legale a cheltuielilor care nu au la 
baz  opera iuni reale, precum i eviden ierea altor opera iuni fictive consti-
tuie fapte intrând în compunerea infrac iunii complexe de evaziune fiscal ,
prev zut  de art. 9 alin. (1) lit. b) i c) din Legea nr. 241/2005 pentru preve-
nirea i combaterea evaziunii fiscale [fost art. 11 lit. c), fost art. 13 din Legea 
nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale], în con inutul constitutiv al 
acesteia fiind cuprins  astfel i infrac iunea de fals intelectual prev zut  de 
art. 43 (fost art. 37, fost art. 40) din Legea contabilit ii nr. 82/1991, raportat 
la art. 289 din Codul penal.  

În motivarea acestui punct de vedere s-a învederat c  din compararea 
celor dou  texte de lege incriminatoare se poate constata c  infrac iunea de 
fals, fie prin alterarea unui înscris, fie prin omisiune, este parte component  a 
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laturii obiective a infrac iunii de evaziune fiscal . S-a ar tat c  aceast
apreciere se impune deoarece ini ial, prin incriminarea faptelor ce cad sub 
inciden a art. 43 (fost art. 37, fost art. 40 din Legea contabilit ii nr. 82/1991), 
legiuitorul a urm rit s  creeze un regim sanc ionator care s  suplineasc  lipsa 
unei legisla ii privind combaterea evaziunii fiscale, lips  acoperit  prin 
adoptarea Legii nr. 87/1994, motiv pentru care dispozi iile men ionate au 
r mas f r  temeiuri de aplicare, fiind absorbite de noua incriminare.  

Din examinarea sus inerilor formulate prin recursul în interesul legii, se 
constat :

Infrac iunea de evaziune fiscal  a fost reglementat  ini ial prin Legea  
nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, la art. 13 prev zându-se c
„fapta de a nu eviden ia prin acte contabile sau alte documente legale, în 
întregime sau în parte, veniturile realizate ori de a înregistra cheltuieli care nu 
au la baz  înregistr ri reale, dac  au avut ca urmare neplata ori diminuarea 
impozitului, taxei i a contribu iei” se pedepse te cu închisoare de la 6 luni la 
5 ani i interzicerea unor drepturi sau cu amend  de la 1.000.000 la 
10.000.000 lei.  

Ulterior, prin Legea nr. 161/2003 au fost abrogate dispozi iile art. 13-16 
din Legea nr. 87/1994, iar fapta reglementat  în art. 13 a fost inclus  la art. 11 
lit. c) din aceea i lege, fiind incriminat  astfel: „omisiunea, în tot sau în parte, 
a eviden ierii în acte contabile sau în alte documente legale a opera iunilor 
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori înregistrarea de opera iuni 
sau cheltuieli nereale, în scopul de a nu pl ti ori diminua impozitul, taxa sau 
contribu ia”.  

Fiind abrogat  Legea nr. 87/1994 prin Legea nr. 241/2005 pentru preve-
nirea i combaterea evaziunii fiscale, la art. 9 alin. (1) din aceast  lege s-a 
prev zut c  între actele ce constituie infrac iuni de evaziune fiscal  sunt i
„urm toarele fapte s vâr ite în scopul sustragerii de la îndeplinirea 
obliga iilor fiscale”:  

„b) omisiunea, în tot sau în parte, a eviden ierii, în actele contabile ori în 
alte documente legale, a opera iunilor comerciale efectuate sau a veniturilor 
realizate;”  

„c) eviden ierea, în actele contabile sau în alte documente legale, a 
cheltuielilor care nu au la baz  opera iuni reale ori eviden ierea altor 
opera iuni fictive;”.  

Pe de alt  parte, prin art. 40 din Legea contabilit ii nr. 82/1991 s-a 
prev zut c  „efectuarea cu tiin  de înregistr ri inexacte, precum i omisiu-
nea cu tiin  a înregistr rilor în contabilitate, având drept consecin  dena-
turarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare i elementelor 
patrimoniale ce se reflect  în bilan ul contabil constituie infrac iunea de fals 
intelectual i se pedepse te conform legii”.  


