INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
- SECTIILE UNITE -

1. Decizia Nr. 1 din 21 ianuarie 2008

referitoare la aplicarea dispozitiilor art. 189 alin. (1)-(3) din Codul
penal privind lipsirea de libertate in mod ilegal, prin rapire, si ale
art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (2) din Legea nr. 678/2001

Publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 817 din 05/12/2008

Dosar nr. 58/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 lit. a din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat
de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in legaturd cu interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 12
alin. (1) si art. 13 alin. (2) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea i
combaterea traficului de persoane savarsit prin rédpire si a dispozitiilor
art. 189 alin. (1)-(3) din Codul penal privind lipsirea de libertate In mod
ilegal, prin rapire.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din
Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 89 de judecitori din totalul de
114 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de procurorul Tiberiu Mihail Nitu, prim-adjunct al
procurorului general.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, solicitind
admiterea acestuia in sensul de a se stabili, sub aspectul incadrarii juridice, ca
fapta persoanei care recruteazi, transportd, transferd, cazeaza sau primeste o
altd persoana pe care a lipsit-o de libertate, prin rapire, in scopul exploatirii,
constituie infractiunea complexa de trafic de persoane prevazuta la art. 12
alin. (1) din Legea nr. 678/2001, iar aceeasi faptd de recrutare, transferare,
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transportare, gazduire sau primire a unui minor lipsit de libertate, prin rapire,
in scopul exploatdrii acestuia, constituie infractiunea de trafic de minori
prevazuta la art. 13 alin. (2) din aceeasi lege.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti s-a constatat ci nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) si art. 13
alin. (2) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului
de persoane, 1n raport cu dispozitiile art. 189 alin. 1-3 din Codul penal
privind infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca fapta de a rapi o per-
soand si de a o obliga ulterior sa practice prostitutia constituie atat infrac-
tiunea de trafic de persoane prevazuta la art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 678/2001, cu referire la art. 13 alin. (1), (3) si (4) din aceeasi lege (in
cazul cand victima este minora), cat si infractiunea de lipsire de libertate in
mod ilegal, prevazuta la art. 189 alin. 1-3 din Codul penal, aflate in concurs
real conform art. 33 lit. a) din acelasi cod.

Alte instante au considerat ca astfel de fapte intrunesc, dupa caz, fie
elementele constitutive ale infractiunilor de trafic de persoane prevazute la
art. 12 alin. (1) si (2) si la art. 13 alin. (1), (3) si (4), raportate la art. 12
alin. (2) din Legea nr. 678/2001, precum si elementele de proxenetism
prevazute la art. 329 alin. (1) si 2 din Codul penal, in concurs real prevazut la
art. 33 lit. a) din Codul penal, fie pe cele ale infractiunilor de trafic de minori
prevazute la art. 13 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 678/2001 si de proxe-
netism prevazute la art. 329 alin. (1) si 3 sau alin. (2) si 3 din Codul penal,
aflate de asemenea in concurs real potrivit art. 33 lit. a) din Codul penal.

Examinandu-se fiecare dintre aceste ipoteze, in raport cu dispozitiile
legale aplicabile, se constata urmatoarele:

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si com-
baterea traficului de persoane, ,.constituie infractiunea de trafic de persoane
recrutarea, transportarea, transferarea, cazarea sau primirea unei persoane,
prin amenintare, violentd sau prin alte forme de constringere, prin rapire,
fraudd ori inseldciune, abuz de autoritate sau profitind de imposibilitatea
acelei persoane de a se apdra sau de a-si exprima vointa, ori prin oferirea,
darea, acceptarea sau primirea de bani ori alte foloase pentru obtinerea
consimtamantului persoanei care are autoritate asupra altei persoane, in
scopul exploatarii acestei persoane”.
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Tot astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) din aceeasi lege,
,recrutarea, transportarea, transferarea, gazduirea sau primirea unui minor, in
scopul exploatarii acestuia, constituie infractiunea de trafic de minori”.

Pe de alta parte, prin art. 189 alin. (1) din Codul penal este incriminata
Hlipsirea de libertate a unei persoane iIn mod ilegal”, prevazandu-se, in
alin. (2)-(5) ale aceluiasi articol, mai multe cazuri de agravare ale acestei
infractiuni.

In mod corespunzitor, in alin. (2) si (3) ale art. 12 din Legea nr. 678/2001
sunt reglementate cazurile de agravare ale infractiunii de trafic de persoane,
iar prin alin. (2)-(4) ale art. 13 din aceeasi lege sunt prevazute imprejurérile
ce imprima caracter agravat infractiunii de trafic de minori.

Este semnificativ ca masurile de agravare a pedepsei, stabilite in cele
doua articole din Legea nr. 678/2001, prin care sunt reglementate infractiu-
nile de trafic de persoane si de trafic de minori, se refera la intreaga arie de
reglementare a agravantelor prevazute, in cazul infractiunii de lipsire de
libertate in mod ilegal, prin dispozitiile alineatelor 2-4 ale art. 189 din Codul
penal.

In atare situatie, cat timp prevederile art. 12 si 13 din Legea nr. 678/2001
privind prevenirea si combaterea traficului de persoane au caracter special in
raport cu cele ale art. 189 din Codul penal, referitoare la lipsirea de libertate
in mod ilegal, in conformitate cu principiul de drept specialia generalibus
derogant se impune ca acest concurs dintre legea speciala si legea generala sa
fie rezolvat in favoarea legii speciale.

Ca urmare, in ambele ipoteze sunt aplicabile, dupa caz, dispozitiile art. 12
sau cele ale art. 13 din Legea speciald nr. 678/2001, cu agravantele corespun-
zatoare, fiecare dintre aceste doud infractiuni avand caracter complex in
raport cu infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta in
art. 189 din Codul penal.

Caracterul complex si unitar al reglementdrii speciale din Legea
nr. 678/2001, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 79/2005, aprobata cu modificari prin Legea nr. 287/2005,
impune aplicarea dispozitiilor, cu caracter special de incriminare, ale art. 12
si 13 din Legea nr. 678/2001, chiar si 1n rarele ipoteze in care art. 189 din
Codul penal prevede pedeapsa mai grea, pentru a nu se incélca principiul
conform cdruia prevederile din legea speciald au prioritate de aplicare in
raport cu cele din legea generala.

In legatura cu cazurile de sivarsire a infractiunii de proxenetism prin
constrangere, este de observat ca situatiile ivite in aceastd privinta in practica
judiciara au fost solutionate de Sectiile Unite prin Decizia nr. XVI din 19
martie 2007, data in interesul legii.
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in consecinti, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicata, precum si ale art. 4147 alin. (2) si
(3) din Codul de procedura penald, urmeaza a se admite recursul in interesul
legii si a se stabili cd fapta persoanei care recruteaza, transporta, transfera,
cazeaza sau primeste o altd persoand pe care a lipsit-o de libertate, prin rapire,
in scopul exploatdrii, constituie infractiunea complexa de trafic de persoane
prevazutd la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001, iar daca aceeasi fapta se
referd la un minor, constituie infractiunea de trafic de minori prevdzuta la
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 678/2001, in primul caz nefiind incidente si
dispozitiile de drept comun ale art. 189 alin. (1)-(3) din Codul penal, iar in cel
de al doilea caz nefiind incidente dispozitiile de drept comun ale art. 189
alin. (3) din Codul penal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 189 alin. (1)-(3) din Codul penal privind
lipsirea de libertate in mod ilegal, prin rapire, si ale art. 12 alin. (1) si art. 13
alin. (2) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului
de persoane, stabilesc:

1. Fapta persoanei care recruteazd, transportd, transferda, cazeaza sau
primeste o altd persoana pe care a lipsit-o de libertate, prin rapire, in scopul
exploatirii, constituie infractiunea complexa de trafic de persoane prevazuta
la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001, nefiind incidente si dispozitiile
art. 189 alin. (1)-(3) din Codul penal.

2. Aceeasi faptd de recrutare, transferare, transportare, gazduire sau pri-
mire a unui minor lipsit de libertate, prin rapire, in scopul exploatarii aces-
tuia, constituie infractiunea de trafic de minori prevazuta la art. 13 alin. (2)
din Legea nr. 678/2001, nefiind incidente dispozitiile de drept comun ale
art. 189 alin. (3) din Codul penal.

Obligatorie, potrivit art. 414 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astizi, 21 ianuarie 2008.
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2. Decizia Nr. 2 din 21 ianuarie 2008

cu privire la incadrarea juridica in situatia existentei unui prim act de
tainuire, urmat de o alta actiune a aceluiasi tainuitor care promite ca
va asigura valorificarea in continuare si a altor bunuri sustrase

Publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 859 din 19/12/2008

Dosar nr. 61/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judi-
ciara, republicata, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii,
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, referitor la incadrarea juridica a primului act de tdinuire si
a celor ulterioare daca, dupa primul act, tdinuitorul a lasat sa se inteleagd ca
va asigura mai departe valorificarea bunurilor sustrase.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din
Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 89 de judecitori din totalul de
114 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de procurorul Tiberiu Mihail Nitu, prim-adjunct al
procurorului general.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, solicitind
admiterea acestuia in sensul de a se stabili ca in situatia existentei unui prim
act de tdinuire, urmat de actiunea tainuitorului de a ldsa sa se inteleaga ca va
asigura mai departe valorificarea bunurilor sustrase, sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la infractiunea de furt in forma
simpla sau continuatd, dupa caz, savarsita in concurs real cu infractiunea de
tainuire, chiar daca promisiunea anticipatd de tainuire a bunurilor nu a fost
indeplinita.

SECTIILE UNITE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti, s-a constatat ca nu exista un punct de
vedere unitar privind incadrarea juridica a primului act de tdinuire si a celor
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ulterioare dacd, dupd primul act, tdinuitorul a lasat sa se inteleagd cd va
asigura 1n continuare valorificarea bunurilor sustrase.

1. Astfel, unele instante au apreciat ca, intr-o asemenea situatie, sunt
intrunite numai elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la furt.

In justificarea acestui punct de vedere, s-a subliniat ca primul act de
tdinuire constituie o complicitate morald determinata de imprejurarea ca
bunurile au fost primite pentru a fi ascunse sau valorificate, cunoscandu-se de
faptuitor ca ele provin din sustrageri repetate savarsite de aceeasi persoana.

2. Alte instante s-au pronuntat in sensul cd, in astfel de cauze, subzista
infractiunea de tainuire in forma simpla sau continuata.

S-a motivat cd, din moment ce faptuitorii dobandesc, in mod repetat si in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, bunuri provenite din furt, sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de tainuire, dupa caz, in
forma simpla sau continuata.

3. In fine, alte instante s-au pronuntat in sensul ca in situatia existentei
unui prim act de tainuire, retinut ca atare, Intelegerea expresa sau tacita intre
autorul furtului si tainuitor in sensul asigurdrii in continuare a valorificarii
bunurilor sustrase imbracd forma complicititii morale Intrucat tdinuirea
repetatd de bunuri, cunoscand ca provin din sustrageri repetate, echivaleaza
cu o promisiune anticipata de tainuire.

Ca urmare, s-a considerat ca, in asemenea cazuri, sunt intrunite elemen-
tele constitutive ale infractiunii de tainuire, savarsitd in concurs real cu
infractiunea de complicitate la furt in forma simpla sau continuata.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii.

Prin art. 26 din Codul penal se prevede ci este complice ,,persoana care,
cu intentie, inlesneste sau ajutd in orice mod la savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala”, precizandu-se in continuare ca ,,este de asemenea
complice persoana care promite, inainte sau in timpul savarsirii faptei, ca va
tainui bunurile provenite din aceasta sau ca va favoriza pe faptuitor, chiar
daca dupa savarsirea faptei promisiunea nu este indeplinita”.

Pe de alta parte, infractiunea de tainuire consta, potrivit art. 221 din Codul
penal, in ,primirea, dobandirea sau transformarea unui bun ori inlesnirea
valorificarii acestuia, cunoscand ca bunul provine din savarsirea unei fapte
prevazute de legea penald, daca prin aceasta s-a urmarit obtinerea, pentru sine
ori pentru altul, a unui folos material...”.

Ca urmare, ceea ce diferentiaza infractiunea de tdinuire, prevazutd in
art. 221 din Codul penal, de participatia penald prevazuta in art. 26, fraza
a Il-a teza I, din acelasi cod constd in aspectul de naturd temporala,
cronologicd, in raport cu infractiunea din care provine bunul, deoarece atat
infractiunea de tainuire, cat si complicitatea morala sub forma promisiunii de
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tdinuire se afld in raport conex si corelativ cu infractiunea din care provine
bunul tainuit.

Asadar, complicitatea morald sub forma promisiunii de tainuire se
situeazd anterior sau cel mult concomitent cu infractiunea la care se refera
provenienta bunului, In vreme ce existenta infractiunii de tainuire este
ulterioara acelei infractiuni, diferenta privind, deci, momentul ajutorului sau
inlesnirii.

Evident, aceastd diferenta priveste si latura subiectiva, chiar daca, in
ansamblu, elementul subiectiv imbraca forma intentiei la ambele infractiuni.

Astfel, In timp ce complicele cunoaste care va fi activitatea autorului unei
anumite fapte penale si cd, prin fapta sa, da ajutor la savarsirea acelei infrac-
tiuni, tdinuitorul, intervenind abia dupd consumarea infractiunii din care
provine bunul, nu cunoaste cand a avut loc acea infractiune, la savarsirea
careia nu a avut nicio contributie, incét actul comis de el nu se insereaza, ca si
cel al complicelui, in antecedenta susceptibila sd constituie cauza a
infractiunii, ci in consecintele post-factum ale acesteia.

De altfel, este relevant ca legiuitorul, pentru a marca aceste diferente,
utilizeaza notiunea de ,,promisiune” in reglementarea complicitatii morale
prin tdinuire.

De aceea, dacd o persoand savarseste activitate de tdinuire, reprezentarea
acesteia se referd la infractiunea din care a provenit bunul in forma ei consu-
matd, Incat consumarea infractiunii de tainuire este posterioara infractiunii cu
care se afld In conexitate.

Tot astfel, dacd o persoana care tainuieste un bun, indiferent de modali-
tate, expresd sau tacitd, face cu acest prilej si o promisiune de tdinuire,
activitatea sa nu ar putea fi calificata juridic decat ca fiind un concurs real
intre infractiunea de tdinuire si complicitate la furt in forma simpla sau
continuata, chiar daca promisiunea anticipata de tdinuire a bunurilor nu a fost
indeplinita.

In acest sens, trebuie observat ci autorul, savarsind prima fapta de
tdinuire, a avut reprezentarea consumarii numai a infractiunii cu care ea este
conexa (tdinuirea consumandu-se in momentul primirii, dobandirii,
transformarii sau inlesnirii valorificarii bunului).

Imprejurarea ci odatd cu activitatea ulterioard, in raport cu alte elemente
ce au survenit, faptuitorul si-a format o noud reprezentare, a unei alte
infractiuni ce urmeaza a fi savarsitd, la care el se hotaraste sa participe prin
promisiunea de tdinuire a bunului provenit din aceasta, impune ca activitatea
sa de ansamblu sa fie consideratd ca intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la furt in forma simpla sau continuata, dupi caz,
in concurs real cu infractiunea de tainuire, chiar daca promisiunea anticipata
de tainuire a bunurilor nu a fost indeplinita.
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in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, precum si ale art. 414” alin. (2) si 3
din Codul de procedura penald, urmeaza a se admite recursul in interesul legii
si a se decide in sensul celor aratate mai sus, cu privire la incadrarea juridica
a primului act de tainuire si a celor ulterioare dacd, dupad primul act, tainui-
torul a lasat sa se inteleagd ca va asigura mai departe valorificarea bunurilor
sustrase.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In situatia existentei unui prim act de tainuire, urmat de o alta actiune a
aceluiasi tdinuitor care promite cd va asigura valorificarea in continuare si a
altor bunuri sustrase, sunt intrunite elementele constitutive ale complicitatii la
infractiunea de furt in forma simpla sau continuata, dupa caz, in concurs real
cu infractiunea de tdinuire, chiar dacd promisiunea anticipata de tdinuire a
bunurilor nu a fost indeplinita.

Obligatorie, potrivit art. 414 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astizi, 21 ianuarie 2008.

3. Decizia Nr. 3 din 21 ianuarie 2008
cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 108 din Legea nr. 302/2004

Publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 868 din 22/12/2008

Dosar nr. 62/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judi-
ciard, republicatd, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii,
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, privind admisibilitatea cererii de executare a mandatului
european de arestare, emisd anterior datei de 1 ianuarie 2007 de catre auto-
ritdtile competente ale unui stat membru solicitant, insd transmisa autoritatii
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judiciare de executare a statului roman dupa aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din
Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 89 de judecatori din totalul de
114 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de procurorul Tiberiu Mihail Nitu, prim-adjunct al
procurorului general.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, solicitind
admiterea acestuia in sensul de a se stabili ca cererile autoritatilor judiciare
straine de executare a mandatelor europene de arestare, emise anterior datei
de 1 ianuarie 2007 si transmise autoritatilor judiciare roméne dupa aderarea
Romaniei la Uniunea Europeani, sunt admisibile.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti s-a constatat ci nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la admisibilitatea cererii de executare a mandatului
european de arestare, emisa anterior datei aderarii Romaniei la Uniunea Euro-
peand, dar transmisa autoritatilor judiciare romane dupa aceasta data.

Astfel, unele instante au respins solicitarile autoritatilor judiciare stréine
de executare a mandatelor europene de arestare, emise anterior datei aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana.

In justificarea acestui punct de vedere, s-a motivat ci asemenea solicitéri
nu Isi au temei legal in legea speciald romana, intrucdt potrivit art. 108
alin. (1) din Legea nr. 302/2004 - numai mandatele emise ulterior intrarii in
vigoare a titlului III din lege sunt supuse reglementarilor cuprinse in acest
titlu.

Alte instante, dimpotriva, au admis cererile autoritatilor judiciare strdine
de executare a mandatelor europene de arestare, emise anterior datei de
1 ianuarie 2007, insa transmise autoritatilor judiciare romane dupa aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii.

Potrivit art. 108 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judi-
ciard internationald in materie penald, asa cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 224/2006, dispozitiile titlului III al acestei legi se aplica
mandatelor europene de arestare si predare care se emit ulterior intrarii sale in
vigoare, chiar si atunci cand se referd la fapte anterioare acestei date.
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Prin art. 189 alin. (2) din acelasi act normativ, se prevede ,,incepand cu
data aderdrii Romaniei la Uniunea Europeana, dispozitiile titlului III vor
inlocui, in relatia cu statele membre ale Uniunii Europene, dispozitiile in
materie de extradare, cu exceptia cazului in care statul membru pe teritoriul
cdruia se afld persoana urmaritd a formulat declaratii in sensul neaplicarii
Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre ale Uniunii Europene,
pentru fapte savarsite inainte de o anumita data.”

Or, Romania, devenitd membru al Uniunii Europene la 1 ianuarie 2007,
nu s-a prevalat de dispozitiile art. 32 din Decizia-cadru, astfel ca, de la
aceastd data, care este si data intrarii in vigoare a dispozitiilor titlului IIT al
Legii nr. 302/2004, 1n relatiile cu celelalte state membre ale Uniunii Euro-
pene, procedura prevazuta de tratatele de extradare a fost inlocuita cu aceea
vizand mandatul european de arestare, atit in ceea ce priveste emiterea, cat si
executarea unei asemenea decizii judiciare de catre statul roman.

De aceea, pentru corecta si uniforma aplicare a art. 108 din Legea
nr. 302/2004, in care se prevede cd dispozitiile titlului III din lege, ce
cuprinde si reglementarea privind mandatul european de arestare, este esen-
tiald Intelegerea sensului sintagmei ,,mandate europene care se emit ulterior
intrarii sale in vigoare”.

Este de observat ca acest titlu a fost structurat in 4 capitole care, pe langa
dispozitii generale si alte dispozitii (cap. I si IV), contin norme referitoare la
emiterea unui mandat european (cap. II) si la executarea acestuia (cap. IV).

In raport cu analiza rationald a textului mentionat, concluzia ce se impune
este aceea ca sintagma ,,mandat emis” se referd la mandatele europene emise
de autoritatile judiciare romane, iar nu la cele emise de autoritatile straine si
transmise Romaniei pentru executare.

A accepta o interpretare contrard ar echivala cu a impune altor state, prin
intermediul legii roméane, o serie de conditii sau proceduri, ceea ce este
inadmisibil.

Asa fiind, autoritatea romana, primind spre executare un mandat euro-
pean, incepand de la 1 ianuarie 2007, data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, nu este indreptatitd si verifice data emiterii acestuia de catre
autoritatea strdind, fiind lipsit de importanta faptul cd mandatul european de
arestare a fost emis de autoritatile competente din statul solicitant la o data la
care Romaénia nu era incd membra a Uniunii Europene.

Relevant este doar ca mandatul sd fi fost transmis spre executare dupa
data de 1 ianuarie 2007, cand s-a dobandit acest statut si au intrat in vigoare,
printre altele, si prevederile titlului III din Legea nr. 302/2004.

Ca urmare, dispozitiile art. 108 din Legea nr. 302/2004, referitoare la
sintagma ,,care se emit ulterior intrarii sale in vigoare”, nu pot fi considerate
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decat ca se referd la mandatele europene de arestare emise de autoritatile
romane dupa data de 1 ianuarie 2007.

in consecintd, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, precum si al art. 414° din Codul de
procedura penala, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili
ca sintagma ,,care se emit ulterior intrérii sale in vigoare”, cuprinsa in dispo-
zitiile art. 108 din Legea nr. 302/2004, modificata si completata prin Legea
nr. 224/2006, se refera la mandatele europene de arestare emise de autorititile
romane dupa data de 1 ianuarie 2007, iar nu la cele emise de autoritatile
strdine si transmise Romaniei spre executare, astfel incat cererile de executare
a mandatelor europene de arestare, emise de autoritatile competente ale unui
stat membru solicitant §i transmise spre executare autoritatilor judiciare
romane, sunt admisibile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DECID:

Admit recursul 1n interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In vederea interpretarii si aplicarii unitare a dispozitiilor art. 108 din
Legea nr. 302/2004, stabilesc ca sintagma ,,care se emit ulterior intrérii sale
in vigoare” din continutul acestui text de lege se refera la mandatele europene
de arestare emise de autoritatile romane dupa data de 1 ianuarie 2007, iar nu
la cele emise de autoritdtile straine si transmise Romaéniei spre executare.

In consecinti, cererile de executare a mandatelor europene de arestare
emise de autorititile competente ale unui stat membru solicitant §i transmise
spre executare autoritétilor judiciare romane sunt admisibile.

Obligatorie, potrivit art. 414 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astizi, 21 ianuarie 2008.

Noti: Dupa pronuntarea Deciziei nr. 3 din 21 ianuarie 2008, art. 108 alin. (1)
din Legea nr. 302/2004 a fost modificat prin Legea nr. 222/2008, publicata in
M. Of. Nr. 758 din 10 noiembrie 2008, in sensul ca dispozitiile titlului IIT ,,se
aplica mandatelor europene de arestare primite de autoritatile romane ulterior
intrérii sale in vigoare, chiar daca se refera la fapte anterioare acestei date.”
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4. Decizia Nr. 4 din 21 ianuarie 2008

cu privire la incadrarea juridica a faptei de omisiune a evidentierii in
actele contabile a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate ori evidentierea in actele contabile a cheltuielilor care nu au
la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive

Publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 868 din 22/12/2008

Dosar nr. 65/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judi-
ciara, republicata, s-au intrunit pentru a examina recursul in interesul legii,
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu privire la incadrarea juridica a faptei de efectuare a unor
inregistrari inexacte sau de a omite inregistrarile in contabilitate, respectiv, la
raportul dintre infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale si aceea de fals intelectual prevazuta la art. 43 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din
Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 89 de judecitori din totalul de
114 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost reprezentat de procurorul Tiberiu Mihail Nitu, prim-adjunct al
procurorului general.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul legii, punand
concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de a se stabili cd omisiunea, in
tot sau in parte, a evidentierii 1n actele contabile ori in alte documente legale
a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate, precum si
evidentierea in actele contabile sau in alte documente legale a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive
constituie infractiunile de evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b)
si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, si de fals intelectual, prevazuta de art. 43 din Legea contabilititii
nr. 82/1991 raportat la art. 289 din Codul penal, aflate in concurs real.
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SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti s-a constatat ci nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la incadrarea juridicd ce trebuie data faptei de
efectuare de inregistréri inexacte sau de a omite inregistrarile in contabilitate,
respectiv, raportul dintre infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005, pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale si cea de fals intelectual prevazuta de art. 43 din Legea
contabilitétii nr. 82/1991.

Astfel, unele instante au considerat ca omisiunea, in tot sau in parte, a
evidentierii in actele contabile ori in alte documente legale a operatiunilor
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori evidentierea in actele
contabile sau in alte documente legale a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale, precum si evidentierea altor operatiuni fictive constituie
infractiunile de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 241/2005 [fost art. 11 lit. ¢), fost art. 13 din Legea nr. 87/1994], si
de fals intelectual, prevazuta de art. 43 (fost art. 37, fost art. 40) din Legea
contabilitdtii nr. 82/1991 raportat la art. 289 din Codul penal, aflate in
concurs real.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, s-a apreciat cd atunci cand inre-
gistrarile eronate sau inexacte In documentele contabile afecteaza bilantul
contabil, avand ca urmare §i o diminuare a obligatiilor fiscale, nu exista doar
un concurs de texte, ci un concurs real de infractiuni deoarece fapta ce
caracterizeaza latura obiectiva a celor doud infractiuni se conjuga cu urmari
materiale imediate diferite, incat nu poate fi vorba de una si aceiasi fapta.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca omisiunea, in tot sau
in parte, a evidentierii in actele contabile ori in alte documente legale a
operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori evidentierea
in actele contabile sau in alte documente legale a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale, precum si evidentierea altor operatiuni fictive consti-
tuie fapte intrdnd in compunerea infractiunii complexe de evaziune fiscala,
prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru preve-
nirea si combaterea evaziunii fiscale [fost art. 11 lit. c), fost art. 13 din Legea
nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale], in continutul constitutiv al
acesteia fiind cuprinsa astfel si infractiunea de fals intelectual prevazutd de
art. 43 (fost art. 37, fost art. 40) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, raportat
la art. 289 din Codul penal.

In motivarea acestui punct de vedere s-a invederat ca din compararea
celor doua texte de lege incriminatoare se poate constata cd infractiunea de
fals, fie prin alterarea unui inscris, fie prin omisiune, este parte componenta a
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laturii obiective a infractiunii de evaziune fiscald. S-a aratat cad aceasta
apreciere se impune deoarece initial, prin incriminarea faptelor ce cad sub
incidenta art. 43 (fost art. 37, fost art. 40 din Legea contabilitatii nr. 82/1991),
legiuitorul a urmarit sé creeze un regim sanctionator care sa suplineasca lipsa
unei legislatii privind combaterea evaziunii fiscale, lipsda acoperitd prin
adoptarea Legii nr. 87/1994, motiv pentru care dispozitiile mentionate au
ramas fara temeiuri de aplicare, fiind absorbite de noua incriminare.

Din examinarea sustinerilor formulate prin recursul in interesul legii, se
constata:

Infractiunea de evaziune fiscala a fost reglementata initial prin Legea
nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, la art. 13 prevazandu-se ca
»fapta de a nu evidentia prin acte contabile sau alte documente legale, in
intregime sau in parte, veniturile realizate ori de a inregistra cheltuieli care nu
au la bazd inregistrari reale, dacd au avut ca urmare neplata ori diminuarea
impozitului, taxei si a contributiei” se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
5 ani si interzicerea unor drepturi sau cu amenda de la 1.000.000 la
10.000.000 lei.

Ulterior, prin Legea nr. 161/2003 au fost abrogate dispozitiile art. 13-16
din Legea nr. 87/1994, iar fapta reglementata in art. 13 a fost inclusa la art. 11
lit. ¢) din aceeasi lege, fiind incriminata astfel: ,,omisiunea, in tot sau in parte,
a evidentierii in acte contabile sau in alte documente legale a operatiunilor
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate ori Inregistrarea de operatiuni
sau cheltuieli nereale, in scopul de a nu plati ori diminua impozitul, taxa sau
contributia”.

Fiind abrogata Legea nr. 87/1994 prin Legea nr. 241/2005 pentru preve-
nirea i combaterea evaziunii fiscale, la art. 9 alin. (1) din aceasta lege s-a
prevazut ca intre actele ce constituie infractiuni de evaziune fiscald sunt si
Lurmdtoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale™

,,b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori n
alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate;”

,C) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive;”.

Pe de alta parte, prin art. 40 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 s-a
prevazut ca ,efectuarea cu stiintd de inregistrari inexacte, precum si omisiu-
nea cu stiintd a inregistrarilor in contabilitate, avand drept consecintd dena-
turarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare si elementelor
patrimoniale ce se reflecta in bilantul contabil constituie infractiunea de fals
intelectual si se pedepseste conform legii”.



