Drept penal
Partea generala

I. Infractiunea

1. Complicitate la infractiunea de télharie. Circumstante
reale

C. pen., art. 28 alin. (2), art. 211

Potrivit art. 28 alin. (2) C. pen., circumstantele reale se
rasfrang asupra participantilor, in masura in care acestia le-au
cunoscut sau le-au previzut. in raport cu aceste prevederi, in
cazul complicitadtii la infractiunea de télhdrie, exercitarea de
violente de catre autor asupra persoanei viatamate, pentru ca atat
autorul, cat si complicele sa-si asigure scaparea in urma savar-
sirii faptei de sustragere, constituie o circumstanta privitoare la
fapta, care se rasfrange asupra complicelui, daca acesta a actio-
nat in consens cu autorul in desfagurarea intregii activitati infrac-
tionale si a prevazut modalitatea de a-si asigura scaparea, intre
care si aceea de a exercita violente asupra persoanei vatamate.

I.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 2892 din 8 mai 2006

Prin sentinta penald nr. 296 din 27 iunie 2005, Tribunalul Braila a
condamnat pe inculpatul S.C. pentru savarsirea infractiunii de talharie
previzuta in art. 211 alin. (1) si alin. (2") lit. a) si ¢) C. pen., iar pe
inculpatul A.F. pentru complicitate la sdvarsirea acestei infractiuni,
prin schimbarea incadrdrii juridice din infractiunea de furt calificat
prevazuta in art. 208 alin. (1) - art. 209 alin. (1) lit. a) si i) C. pen.

Instanta a retinut cd, la 11 decembrie 2003, inculpatii S.C. si A.F.,
insotiti de S.A., sotia celui dintdi, au luat hotdrarea de a sustrage
bunuri din locuinta partii vitimate S.H. In realizarea acestei hotirari,
inculpatii au actionat soneria de la poarta imobilului, pentru a verifica
prezenta partii vatamate la domiciliu. Intrucat nu a raspuns nimeni,
cei doi inculpati s-au hotdrat si patrundd in incinta imobilului,



4 Drept penal. Partea generala

inculpatul S.C. fortand sistemul de Inchidere al portii §i, impreuna cu
inculpatul A.F., intrdnd 1n curtea imobilului. S.A. a ramas in strada
pentru a supraveghea zona si a anunta telefonic pe cei doi daca apar
eventuale persoane care vor si intre in imobil.

Cu ajutorul unei surubelnite si a unui levier, inculpatii au fortat
sistemul de Inchidere a usii de acces in imobil, patrunzand in interior
si fiecare dintre inculpati a intrat In camere diferite, cautdnd bunuri de
valoare. Inculpatul S.C. a sustras suma de 600 de USD, iar inculpatul
S.A. nu a gasit bunuri de valoare, insd In timp ce cauta astfel de
bunuri a fost sunat de S.A., fapt pentru care ambii inculpati au iesit
din imobil.

In fata portii imobilului, cei doi inculpati s-au intalnit cu partea
vatamata S.H. si, pentru a-si asigura scaparea, inculpatul S.C. a
impins-o, iar aceasta s-a dezechilibrat si a cdzut, dupa care cei doi
inculpati au fugit. Din suma sustrasd, inculpatul S.C. i-a dat inculpa-
tului A.F. 160 de USD.

Prin decizia penald nr. 472 din 24 noiembrie 2005, Curtea de Apel
Galati a respins apelul declarat de inculpatul A.F., intre altele, cu
privire la gresita schimbare a incadrarii juridice.

Recursul declarat de inculpatul A.F., prin care a invocat, In princi-
pal, cazul de casare prevazut in art. 385 alin. (1) pct. 17 C. proc. pen.,
este nefondat.

In mod corect prima instanta si instanta de apel au retinut ca fapta
inculpatului A.F. intruneste elementele constitutive ale complicitatii
la infractiunea de talharie.

Pentru existenta complicitatii, in general, legea cere indeplinirea
mai multor conditii cumulative, si anume prevederea de cétre complice
a actiunii sau inactiunii ce urmeaza si fie executatd de autor si a
urmarilor ei, alaturarea actului complicelui la actiunea sau inactiunea
realizatd de autor, acceptarea sau urmdrirea de cdtre complice a
producerii urmarilor prevazute si contributia efectiva a complicelui la
comiterea infractiunii.

Din modul in care au conceput savarsirea infractiunii - lasarea in
exteriorul imobilului a sotiei inculpatului S.A. pentru a-i anunta
telefonic despre eventuala aparitie a partii vatamate - rezultd ca cei
doi inculpati au actionat In deplin consens, si nu independent unul de
celalalt.

Atunci cand partea vatdmatd i-a surprins iesind din imobil, inculpa-
tul S.C., aflat mai aproape de aceasta, a imbrancit-o, trantind-o la
pamant, astfel cad amandoi inculpatii si-au asigurat scaparea.
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Sustinerea inculpatului A.F., in sensul cd nu a prevazut exerci-
tarea de violente de citre celdlalt inculpat, nu poate fi acceptata, pen-
tru cd, dacd asa ar fi stat lucrurile, nu ar fi fugit, ci ar fi incercat sa
ajute partea vatamata.

Potrivit art. 28 alin. (2) C. pen. si practicii judiciare in materie,
circumstantele in care s-a petrecut savarsirea unei fapte penale, in
spetd exercitarea de violente in scopul asigurarii scaparii din campul
infractional, se rasfrang asupra tuturor participantilor, catd vreme a
existat consensul tacit sau explicit ca aceste circumstante sa produca
efecte.

Din succesiunea desfasurarii activitatii infractionale, incepand cu
momentul conceperii planului, rezultd cd cei doi inculpati au fost
permanent in consens §i au prevazut modalititi de a-si asigura
scaparea, Intre care si punerea partii vaitdimate in imposibilitatea de a
riposta ori de a-i retine.

Desistarea inculpatului A.F. de fapta savarsitd de inculpatul S.C.
ar fi trebuit sa se produca intr-un timp util de la momentul comiterii
talhariei, astfel Incat instanta sd poatd constata dezacordul intre cei
doi cu privire la folosirea violentei, aspect caracteristic infractiunii de
talharie.

Fatd de considerentele ce preced, recursul inculpatului a fost
respins.

2. Legitima aparare. Conditii
C. pen., art. 44 alin. (2), art. 73 lit. b)

in cazul in care inculpatul a savarsit fapta de omor asupra
victimei, dupa ce atacul acesteia constand in lovituri aplicate cu
pumnul a incetat, nu sunt intrunite conditiile legitimei aparari
prevazute in art. 44 alin. (2) C. pen., intrucat, pe de o parte, nu
sunt intrunite conditiile unui atac imediat, iar pe de alta parte,
atacul victimei nu prezinta un pericol care sa ameninte grav viata
inculpatului, mijloacele folosite de victima in atacul sau nefiind in
masura sa justifice riposta inculpatului. in acest caz, sunt inci-
dente, insa, prevederile art. 73 lit. b) C. pen., deoarece inculpatul
a savarsit fapta de omor in conditiile unei puternice emotii gi
tulburari cauzate de modul agresiv in care s-a comportat victima.

I.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 785 din 7 februarie 2006
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Prin sentinta penald nr. 398 din 14 septembrie 2005, Tribunalul
Bacdu a condamnat pe inculpatul R.V. pentru savarsirea infractiunii
de omor calificat prevazuta in art. 174 raportat la art. 175 alin. (1)
lit. ¢) si 1) C. pen., cu aplicarea art. 73 lit. b) din acelasi cod.

Instanta a retinut ca, la 1 februarie 2005, in timp ce inculpatul si
victima, fiul acestuia, se aflau in carutd pe un drum judetean, pe
fondul unor discutii contradictorii si al consumului de alcool, dar si al
neintelegerilor anterioare, victima a lovit pe inculpat cu pumnul in
zona fetei. Dupa ce a coborat din caruta, inculpatul a luat scandura
folosita drept scaun in timpul mersului, cu care a aplicat victimei mai
multe lovituri In zona capului.

In urma loviturilor primite si din cauza intensititii acestora,
victima a decedat.

Raportul de constatare medico-legala a concluzionat cd moartea
victimei a fost violenta si s-a datorat hemoragiei i contuziei cerebrale
consecutive unui traumatism cranio-cerebral soldat cu fractura de
baza de craniu.

Curtea de Apel Bacau, prin decizia penala nr. 362 din 15 noiem-
brie 2005, a respins apelul declarat de inculpat, prin care acesta a
solicitat achitarea in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10
alin. (1) lit. e) C. proc. pen., Intrucat fapta a fost comisa in conditiile
legitimei aparari.

Recursul declarat de inculpat este nefondat.

In cauzi, in mod justificat s-a retinut ca fapta nu a fost comisi in
stare de legitima apdrare, din moment ce nu erau intrunite, cumulativ,
toate cerintele prevazute in art. 44 alin. (2) C. pen., intre care §i exis-
tenta unui atac imediat, inculpatul lovind victima dupa ce atacul
incetase, dar si datoritd faptului ca atacul victimei nu prezenta un
pericol care sd ameninte grav viata inculpatului, mijloacele folosite de
victima in atacul sau - aplicarea de lovituri cu pumnul in fata - nefiind
in masura sa justifice o asemenea riposta.

Prin urmare, In mod corect nu s-a retinut existenta legitimei apa-
rari, facandu-se, justificat, aplicarea prevederilor art. 73 lit. b) C. pen.,
intrucat inculpatul a savarsit fapta in conditiile unei puternice emotii
si tulburari cauzate de modul agresiv in care s-a comportat victima.

Ca atare, recursul inculpatului a fost respins.
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3. Legitima aparare. Art. 44 alin. (2') C. pen.
C. pen., art. 44 alin. (2")

Escaladarea unui gard si patrunderea victimei pe proprietatea
inculpatului nu este de natura sad atraga incidenta dispozitiilor
art. 44 alin. (2') C. pen., dacé victima nu a desfisurat un atac de
natura celui la care se refera art. 44 alin. (2) din acelasi cod, iar
agresiunea savarsita de inculpat asupra victimei nu a fost deter-
minata exclusiv de patrunderea, fara drept, a acesteia pe proprie-
tatea inculpatului.

1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 2406 din 12 aprilie 2006

Prin sentinta penald nr. 48 din 8 iunie 2005, Tribunalul Oradea a
condamnat pe inculpatul R.I. pentru comiterea infractiunii prevazute
in art. 20 raportat la art. 174 C. pen., cu aplicarea art. 73 lit. b) si
art. 76 alin. (2) din acelasi cod.

Instanta a retinut cd, la 22 iunie 2003, partea vatamata D.P., aflata
in stare de ebrietate, a proferat de la gardul ce despartea gradina sa de
cea a inculpatului insulte la adresa acestuia. Inculpatul a raspuns
insultelor partii vatamate, care a escaladat gardul si, trecand prin gra-
dina inculpatului, a intrat in curtea acestuia. Inculpatul s-a deplasat n
intampinarea partii vatdmate, s-au Imbrancit si s-au lovit reciproc cu
pumnii, partea vatdmata cazand la pamant. Inculpatul a luat din curte
un par §i a lovit partea vatdmata de mai multe ori peste corp si in zona
capului, iar apoi a lovit-o cu piciorul.

Partea vatamatd a suferit o fracturd a osului parietal stang,
comotie cerebrald, fracturi costale si contuzie abdominala, necesitand
pentru vindecare 25 - 30 zile de ingrijiri medicale.

Curtea de Apel Brasov, prin decizia nr. 349 din 9 noiembrie 2005,
admitand apelul inculpatului, a desfiintat sentinta si, rejudecand, a
dispus achitarea acestuia in baza art. 10 alin. (1) lit. e) C. proc. pen. si
art. 44 C. pen.

Instanta de apel a retinut comiterea faptei in legitima aparare,
intrucadt partea vatdmatd a patruns pe nedrept, prin escaladare, in
curtea inculpatului, inarmatd cu un cutit si a incercat sa loveasca pe
inculpat cu un par smuls din gard. In consecinti, s-a apreciat ci sunt
indeplinite conditiile atacului si cele prevazute in alin. (") al art. 44
C. pen., referitoare la respingerea patrunderii fara drept a partii vata-
mate 1n imobilul inculpatului, iar riposta inculpatului - care a aplicat
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multiple lovituri partii vatamate - a fost proportionald cu gravitatea
atacului.

Recursul declarat, intre altii, de procuror, cu privire la gresita
aplicare a dispozitiilor art. 44 C. pen. referitoare la legitima aparare,
este fondat.

Din probele administrate in cauza se desprinde concluzia ca fapta
dedusa judecatii nu a fost comisa in stare de legitima aparare.

Astfel, pe fondul unui conflict mai vechi, partea vatdmata si in-
culpatul au avut un incident verbal, care a degenerat intr-o agresiune
reciproca a partilor si, doboratd fiind la pamant, partea vatimata a
fost in continuare lovita de inculpat cu parul si picioarele.

In acest context, inculpatul nu a savérsit fapta pentru a inlitura un
atac material, direct, imediat si injust, indreptat impotriva sa, atita
timp cat victima era in imposibilitate de a-l infrunta, fiind doborata la
pamant.

In aplicarea art. 44 C. pen., caracterul necesar al apararii trebuie
analizat nu numai in raport cu gravitatea atacului, ci si cu posibilitatea
celui atacat de a-l infrunta.

Or, in spetd, din partea victimei nu a existat un atac care si
indeplineasca cerintele inscrise in art. 44 C. pen., cu atat mai mult cu
cat aceasta se afla in stare de ebrietate, iar pe de alta parte, inculpatul
a lovit partea vatdmata cu parul cand acesta nu putea sa-1 mai infrunte
sau sa reprezinte un pericol pentru inculpat.

in schimb, in cauza, existd circumstanta atenuantd a provocarii
atdta timp cat partea vatdmatd a insultat pe inculpat, a escaladat
gardul intrand in curtea §i pe proprietatea acestuia si l-a lovit, in
conditiile unei agresiuni reciproce.

Escaladarea gardului si intrarea victimei pe proprietatea inculpa-
tului nu este de naturd sd atragd nici incidenta dispozitiilor art. 44
alin. (2") C. pen. - in conditiile in care victima nu a desfasurat un atac
efectiv, de natura celui la care se refera art. 44 alin. (2) din acelasi
cod, iar pe de alta parte, agresiunea nu a fost determinata exclusiv de
patrunderea, fara drept, a partii vatimate pe proprietatea inculpatului.
In contextul in care intre parti a existat un conflict verbal care a
degenerat intr-o agresiune reciprocd, situatia creatd nu a putut
surprinde pe inculpat, dupa felul in care s-au derulat evenimentele si,
in consecintd, nu poate fi aparat de prezumtia instituitd prin art. 44
alin. (2") C. pen.

Pentru aceste considerente, solutia de achitare pronuntatd in apel
este nelegald si netemeinica si, in consecintd, recursul a fost admis,
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decizia pronuntatd in apel a fost casatd, mentinandu-se solutia de
condamnare §i incadrarea juridica a faptei dispuse de prima instanta.

4. Eroare de fapt. Conditii
C. pen., art. 51

Incidenta prevederilor art. 51 alin. (1) C. pen. referitoare la
eroarea de fapt - potrivit carora nu constituie infractiune fapta
prevazuta de legea penala, cand faptuitorul, in momentul savar-
sirii acesteia, nu cunosgtea existenta unei stéri, situatii sau impre-
jurari de care depinde caracterul penal al faptei - este exclusa in
caz de indoiala, de cunoastere nesigura, deoarece in acest caz fap-
tuitorul accepta posibilitatea producerii rezultatului faptei si, deci,
fapta este savérsita cu intentie indirecta. Prin urmare, fapta de a
introduce in tara droguri de risc, fara drept, prevazuta in art. 3 din
Legea nr. 143/2000 nu este savarsita in conditiile erorii de fapt, daca
faptuitorul, exercitandu-si functia si avand experienta in domeniul
transportului international, a introdus in tara colete cu droguri
primite spre transport fara a verifica continutul acestora, intrucét
cunoasterea nesigurad a continutului coletelor implica acceptarea
de catre faptuitor a posibilitatii de a primi spre transport si de a
introduce in tara substante interzise, cum sunt drogurile.

I.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 3033 din 11 mai 2006

Prin sentinta penald nr. 390 din 21 septembrie 2005, Tribunalul
Vaslui a condamnat pe inculpatii C.V. si T.I, cetdteni ai Republicii
Moldova, pentru savarsirea infractiunii prevazute in art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000.

Instanta a retinut ca inculpatii lucrau la data savarsirii faptelor ca
soferi la o firma de transport din Republica Moldova si efectuau, in
mod regulat, curse de transport de colete si persoane pe ruta Spania -
Republica Moldova si retur, firma avand in Republica Moldova un
punct de lucru unde un angajat primea colete de la diferite persoane
pentru a le transporta In Spania, contra cost. Acest angajat, martorul
T.V., verifica continutul fiecdrui colet pentru a nu contine substante
sau obiecte interzise, dupad care nota intr-un caiet numele destinata-
rului si incasa contravaloarea transportului coletului, iar coletele erau
incarcate in microbuzul condus, pe rand, de cei doi inculpati, pentru a
fi transportate in Spania.
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La 2 martie 2005, inculpatii au plecat catre Spania, unde au predat
coletele destinatarilor si au primit, de la diverse persoane, alte 128 de
colete pentru a fi transportate in Republica Moldova. In Spania,
inculpatii nu au mai respectat aceleasi reguli cu privire la verificarea
coletelor, ci doar le-au cantarit, au incasat contravaloarea transpor-
tului §i au trecut in caiet numele si numarul de telefon al desti-
natarilor.

La 9 martie 2005, inculpatii au ajuns la punctul de trecere a
frontierei Nadlac, unde au declarat cd nu transportd arme sau droguri
si, ulterior, au ajuns la punctul de trecere a frontierei Albita, unde au
declarat, de asemenea, ca nu transportd arme sau droguri. La contro-
lul autovehiculului s-a descoperit in cabind, intre scaune, un colet in
care se aflau 7 calupuri de culoare brun-cafenie, substanta ce a reac-
tionat pozitiv la hasis, iar sub bancheta din dreapta fatd, inca 12
calupuri identice cu primele.

Inculpatii au declarat cd au primit pachetul ce continea aceste
calupuri in Spania, de la o persoand necunoscuta, pentru a-l preda la
Chisindu numitului D.P., persoand pe care nu o cunosc, iar inculpatul
C.V. a declarat ca toate cele 19 calupuri s-au aflat in coletul nr. 64 si
ca a ascuns 12 calupuri, deoarece i-a fost fricd in momentul cand a
auzit de la vamesi ca in primele calupuri se aflau droguri.

Greutatea totala a celor 19 calupuri a fost de 4,936 kg, iar in urma
analizei tehnico-stiintifice s-a constatat cd substanta era rezind de
cannabis, substantd inscrisd in tabelul anexa nr. 111 al Legii nr. 143/2000.

Prin decizia penald nr. 38 din 14 februarie 2006, Curtea de Apel
lasi a respins apelurile inculpatilor.

Recursul declarat de inculpatul C.V., prin care a solicitat, in
principal, achitarea in temeiul art. 10 alin. (1) lit. ) C. proc. pen.,
intrucat s-a aflat in eroare de fapt, nu este fondat.

Potrivit art. 51 alin. (1) C. pen., nu constituie infractiune fapta
prevazutd de legea penald, cand faptuitorul, In momentul savarsirii
acesteia, nu cunostea existenta unei stari, situatii sau Imprejurari de
care depinde caracterul penal al faptei.

Pentru a fi incidentd aceastd cauza de inlaturare a caracterului
penal al faptei, trebuie sd existe eroare, iar nu indoiald, adicd o
cunoagtere nesigura, deoarece, in acest caz, savarsirea faptei implica
acceptarea de catre faptuitor a rezultatului faptei sale, rezultat pe care
el 1l concepe ca posibil sau ca probabil.

Or, in cauza, inculpatul cunostea procedura ce se aplica in Repu-
blica Moldova la primirea coletelor, dupa cum - in virtutea functiei si



Il. Pedepsele 11

experientei 1n transportul international de coletdrie si persoane -
cunostea reglementdrile in materia armelor si drogurilor.

In conditiile neverificarii continutului coletelor, inculpatul a
acceptat o cunoastere nesigurd, ceea ce a implicat acceptarea posibi-
litatii de a primi spre transport bunuri sau substante interzise, cu toate
consecintele juridice ale acesteia.

In consecintd, recursul inculpatului a fost respins.

Il. Pedepsele

5. Pedeapsa accesorie. Interzicerea drepturilor preva-
zute in art. 64 alin. (1) lit. a)-c) C. pen. Suspendarea execu-
tarii pedepsei inchisorii

C. pen., art. 64 alin. (1) lit. a) - ¢), art. 71 alin. (2) si (5)

Potrivit art. 71 alin. (2) C. pen., condamnarea la pedeapsa
inchisorii atrage de drept interzicerea drepturilor prevazute in
art. 64 alin. (1) lit. a) si b) si, dupa caz, in art. 64 alin. (1) lit. ¢) din
acelasi cod, din momentul in care hotararea de condamnare a
ramas definitiva si pana la terminarea executarii pedepsei, pana
la gratierea totald sau a restului de pedeapsa ori pana la impli-
nirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei, iar conform
art. 71 alin. (5) C. pen., in cazul in care s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii sau suspendarea exe-
cutarii pedepsei inchisorii sub supraveghere, pe durata suspen-
darii, se suspenda si executarea pedepsei accesorii. Prin urmare,
dispunand suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchi-
sorii sau suspendarea executarii pedepsei inchisorii sub suprave-
ghere, instanta nu poate inlatura aplicarea pedepsei accesorii a
interzicerii drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a)-c) C. pen.,
ci suspenda executarea acestei pedepse accesorii.

1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 6316 din 31 octombrie 2006

Prin sentinta penald nr. 308/D din 19 iunie 2006 pronuntatd de
Tribunalul Bacau s-a dispus, in temeiul art. 183 C. pen. cu aplicarea
art. 99 din acelasi cod, pentru savarsirea infractiunii de loviri cauza-
toare de moarte, condamnarea inculpatului minor 1.I. la pedeapsa de
3 ani Inchisoare.
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In temeiul art. 71 C. pen. i-a fost aplicata inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a)
si b) C. pen.

Curtea de Apel Bacdu, prin decizia penald nr. 253 din 5 septem-
brie 2006, a admis apelul declarat de inculpat, a casat hotararea
primei instante cu privire la modalitatea de executare a pedepsei
principale, dispunand suspendarea conditionatd a executarii acesteia,
si a Inlaturat dispozitiile referitoare la interzicerea unor drepturi
aplicate in temeiul art. 71 C. pen.

Recursul declarat de procuror, intre altele, sub aspectul gresitei
inlaturari a pedepsei accesorii a interzicerii unor drepturi, este fondat.

Potrivit art. 71 alin. (2) C. pen., condamnarea la pedeapsa deten-
tiunii pe viatd sau a Inchisorii atrage de drept interzicerea drepturilor
prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a)-c) din momentul in care hotararea
de condamnare a rdmas definitiva, iar conform alin. (5) al aceluiasi
articol, pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei
inchisorii sau a suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
inchisorii, se suspenda si executarea pedepsei accesorii.

Rezulta, asadar, cd in mod imperativ legiuitorul a statuat ca
drepturile prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a)-c) C. pen., dupa caz, vor
fi interzise 1n conditiile art. 71 din acelasi cod, ori de cate ori instanta
va dispune condamnarea la pedepse cu inchisoarea, iar pe de alta
parte, in alin. (5) al art. 71 C. pen., astfel cum a fost modificat, s-a
stabilit ca si in cazul in care, ca modalitate de executare a pedepsei, a
fost aleasd suspendarea conditionatd a executarii, executarea pedepsei
accesorii a interzicerii unor drepturi va fi suspendatd pe perioada
suspendarii pedepsei principale.

Asa fiind, inlaturarea de catre instanta de apel a aplicarii
dispozitiilor art. 71 - art. 64 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., dispusa de
prima instanta, este gresitd, instanta fiind obligata sa aplice pedeapsa
accesorie a interzicerii unor drepturi, chiar si in conditiile in care a
dispus suspendare conditionatd a executarii pedepsei principale, de 3
ani inchisoare.

in consecint, recursul declarat de procuror a fost admis, iar decizia
atacatd a fost casatd cu privire la dispozitia de inlaturare a art. 64
alin. (1) lit. a) si b) C. pen., facandu-se aplicarea art. 71 - art. 64
alin. (1) lit. a) si b) C. pen. si, in baza art. 71 alin. (5) C. pen., dispu-
nandu-se suspendarea executarii pedepsei accesorii pe durata
suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.
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6. Individualizarea pedepselor. Circumstante atenuante
judiciare

C. pen., art. 74, art. 211 alin. (1),
alin. (2) lit. b) si ¢) si alin. (2') lit. a)

Daca infractiunea de talharie a fost savarsita asupra unui
minor, intr-un loc public si in timpul noptii, prin agresiuni fizice si
constrangere morala, persistenta in obtinerea de bani si bunuri
de la victima reflectand temeritatea inculpatilor, imprejurarea ca
acestia nu au fost anterior condamnati si ca prejudiciul material a
fost partial reparat nu justifica retinerea circumstantelor atenuante.

1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 1015 din 16 februarie 2006

Prin sentinta penald nr. 564 din 11 octombrie 2005, Tribunalul
Cluj a condamnat pe inculpatul minor S.R. la 4 ani Inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de talharie previzutd in art. 211 alin. (1),
alin. (2) lit. b) si ¢) si alin. (2") lit. a) C. pen., iar pe inculpatii minori
V.A., A.V.si P, la cate 3 ani si 6 luni Inchisoare pentru savarsirea
aceleiasi infractiuni.

Instanta a retinut cd, la 4 mai 2005, in jurul orelor 22.00, in timp
ce partea vatimatd L.F. se afla intr-o statie de autobuz, inculpatii au
inconjurat-o, iar inculpatul S.R. i-a cerut suma de 1 RON. Fugind
catre autobuz, partea vatdmata a fost ajunsd din urma de cétre cei 4
inculpati, prinsd de haine §i impiedicatd sa urce in autobuz. Dupa
plecarea autobuzului, inculpatii au dus partea vatamata in spatele unui
magazin din apropiere, au tinut-o de haine si de maini si i-au luat din
buzunarele hainelor suma de 5 RON si telefonul mobil in valoare de
230 RON. Pentru a-i inapoia telefonul, inculpatii i-au cerut partii
vatamate pantofii si suma de 30 RON, insd partea vatamata, profitand
de neatentia inculpatilor, a fugit. Ulterior, unul dintre inculpati a dat
telefonul mobil martorului K.M., cerandu-i sa-1 predea politiei.

Prin decizia penald nr. 239 din 15 noiembrie 2005, Curtea de Apel
Cluj arespins apelurile inculpatilor.

Recursurile declarate de inculpati, prin care au solicitat, intre
altele, reducerea pedepselor aplicate de prima instanta, sunt nefon-
date.

Infractiunea de talhdrie, in varianta agravatd pentru care au fost
condamnati inculpatii, se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 20 de ani.
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Avand in vedere starea de minoritate a inculpatilor la data
savarsirii infractiunii, potrivit art. 109 C. pen., limitele de pedeapsa se
reduc la jumatate, in cauza limitele astfel reduse fiind de la 3 ani si 6
luni la 10 ani inchisoare.

Prima instantd a aplicat inculpatului S.R. o pedeapsd de 4 ani
inchisoare, cu 6 luni peste minimul special de 3 ani si 6 luni, retinand
contributia mai importantd a acestuia la sdvarsire infractiunii, iar
celorlalti inculpati le-a aplicat cate o pedeapsd de 3 ani §i 6 luni
inchisoare, egalad cu minimul special al pedepsei reduse conform art.
109 C. pen.

Reducerea pedepsei sub aceste limite ar fi fost posibild numai prin
retinerea 1n favoarea inculpatilor a unor circumstante atenuante. Or,
instantele nu au constatat Imprejurdri care sa justifice retinerea
acestora ca circumstante atenuante.

Modul concret in care au conceput si au sdvarsit infractiunea,
persistenta in obtinerea de bani si bunuri de la partea vatimata, minor
in varstd de 17 ani, reflectd temeritatea celor 4 inculpati, agresarea
fizicd, dar mai ales intensitatea constrangerii morale exercitate asupra
victimei nejustificAind, cum in mod corect au constatat instantele,
retinerea circumstantelor atenuante.

Simpla imprejurare cd inculpatii nu sunt cunoscuti cu antecedente
penale si cd prejudiciul material a fost partial reparat nu justifica o
solutie contrara celor dispuse de instante.

In consecinta, recursurile inculpatilor au fost respinse.

7. Circumstante agravante legale. Savarsirea infractiu-
nii prin violente asupra membrilor familiei. Omor calificat
savarsit asupra sotului sau unei rude apropiate

C. pen., art. 75 alin. (1) lit. b),
art. 175 alin. (1) lit. ¢)

Infractiunea de omor savérsita asupra sotului se incadreaza
in prevederile art. 175 alin. (1) lit. ¢) C. pen. In acest caz, este
nelegala retinerea circumstantei agravante prevazute in art. 75
alin. (1) lit. b) C. pen. referitoare la savérsirea infractiunii prin
violente asupra membrilor familiei, intrucat aceeasi imprejurare
nu poate atrage o dubla agravare a raspunderii penale.

I.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 2992 din 11 mai 2006
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Nota: Decizia nr. 2992 din 11 mai 2006 este in sensul Deciziei
nr. IV din 26 septembrie 2005, a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, publicatd in M. Of. nr. 15 din 9 ianuarie 2006.

Prin sentinta penald nr. 1 din 18 ianuarie 2006, Tribunalul Sélaj a
condamnat pe inculpatul B.I. la 7 ani si 10 luni inchisoare si interzi-
cerea drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) si b) C. pen. pe o
duratd de 4 ani, pentru savarsirea tentativei la infractiunea de omor
calificat prevazuta in art. 20 raportat la art. 174 - art. 175 alin. (1) lit. c)
si 1) C. pen. cu aplicarea art. 75 alin. (1) lit. b) din acelasi cod.

Instanta a retinut cd, in seara zilei de 2 septembrie 2005, inculpa-
tul B.I. i-a aplicat mai multe lovituri 1n cap sotiei sale, in timp ce se
aflau in locuinta. Aceasta a reusit sa fugd, Insa inculpatul a ajuns-o in
curtea locuintei si a continuat sd o loveasca, a legat-o cu un lant de
picioare si apoi de un cal, tardnd-o pe stradd. Ajuns la o intersectie,
inculpatul s-a oprit, timp in care martorul M.G. a anuntat organele de
politie, iar partea vatdmata a fost transportata la spital.

Prin decizia penald nr. 67 din 7 martie 2004, Curtea de Apel Cluj
a respins apelul declarat, intre altii, de inculpat.

Recursul inculpatului este fondat cu privire la gresita retinere a
circumstantei agravante prevazute in art. 75 alin. (1) lit. b) C. pen.

Constatandu-se ca inculpatul a savarsit o tentativa la infractiunea
de omor calificat asupra sotiei sale, fapta trebuia incadratd in preve-
derile art. 20 raportat la art. 174 - art. 175 alin. (1) lit. ¢) si 1) C. pen.
Dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. b) din acelasi cod penal au fost gresit
retinute, aceasta reprezentand o dubld agravare a raspunderii penale
pentru aceeasi fapta.

Imprejurarea prevazuta in art. 175 alin. (1) lit. ¢) C. pen. are in
raport cu circumstanta prevazutd in art. 75 alin. (1) lit. b) teza a II-a
C. pen. un caracter special, astfel ca ea exclude aplicarea normei cu
caracter general.

Prin urmare, sub aspectul retinerii dispozitiilor art. 75 alin. (1)
lit. b) C. pen. hotararile date sunt nelegale si netemeinice.

in consecintd, recursul declarat de inculpat a fost admis, iar
decizia atacata, precum si sentinta penald nr. 1 din 18 ianuarie 2006 a
Tribunalului Sélaj au fost casate numai cu privire la circumstanta
agravantd prevazutd in art. 75 alin. (1) lit. b) C. pen., care a fost
inlaturata.



