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Exceptii de nelegalitate

1. Dispozitiile art. 1-8 din H.G. nr. 834/1991. Exceptie
de nelegalitate respinsa

Hotararea Guvernului nr. 834 din 14 decembrie 1991 privind
stabilirea si evaluarea unor terenuri detinute de societéitile comer-
ciale cu capital de stat a fost data in aplicarea art. 19 si art. 20 din
Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de
stat ca regii autonome si societiti comerciale, care prevad inven-
tarierea patrimoniului unitatii economice de stat supuse trans-
formarii in unitdti comerciale, precum si evaluarea si stabilirea
capitalului societatilor comerciale infiintate.

intrucat dispozitiile acestor articole de lege mentioneaza ca
bunurile din patrimoniul societatii comerciale sunt proprietatea
acesteia, H.G. nr. 834/1991 este in concordanta cu legea.

Decizia nr. 2881 din 16 septembrie 2008

Prin actiunea inregistratd la 5 noiembrie 2007 si precizata ulterior,
reclamanta SC B.T. SRL a chemat in judecatd Guvernul Romaniei,
Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Consiliul Judetean
Maramures si SC C.P.D.A. SA Baia Mare, solicitind instantei
anularea H.G. nr. 834/1991, ca urmare a constatarii nelegalitatii art. 1-
8. In motivarea actiunii, reclamanta arati ci dispozitiile acestei
hotarari incalca prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutia din 1991 si
ca orice reglementare referitoare la dreptul de proprietate trebuie
consacrata prin lege, si nu printr-un act inferior acestuia.

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala si de contencios adminis-
trativ si fiscal, prin sentinta civild nr. 175 din 13 februarie 2008, a res-
pins actiunea precizatd formulatd de reclamantd, retinind cad H.G.
nr. 834/1991 a fost emisd cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 15/1990 privind societdtile comerciale.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs reclamanta SC B.T.
SRL, sustindnd, in esentd, cd hotararea a fost data cu incélcarea legii,



2 Capitolul |

instanta omitand sa observe ca si continutul dreptului de proprietate se
stabileste prin lege, si nu prin hotarare de Guvern.

Recursul este nefondat. H.G. nr. 834 din 14 decembrie 1991
privind stabilirea si evaluarea unor terenuri detinute de societatile co-
merciale cu capital de stat a fost data in aplicarea art. 19 si art. 20 din
Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat
ca regii autonome si societiti comerciale, care prevad inventarierea
patrimoniului unitatii economice de stat supuse transformarii in unitati
comerciale, precum si evaluarea si stabilirea capitalului societatilor
comerciale infiintate. Dispozitiile acestor articole de lege mentioneaza
ca bunurile din patrimoniul societatii comerciale sunt proprietatea
acesteia.

Intrucat hotirarea atacata se intemeiazi pe o reglementare stabiliti
prin lege, iIn mod corect instanta de fond a mentinut-o, respingand
actiunea.

Asa fiind, recursul declarat de reclamantd a fost respins ca
nefondat.

2. Hotarare a Guvernului privind atestarea bunurilor
apartindnd domeniului public al unei unitati administrativ-
teritoriale. Act administrativ cu caracter individual. Exceptie
de nelegalitate invocata in temeiul art. 4 din Legea
nr. 554/2004. Admisibilitate

Legea nr. 554/2004, art. 2, art. 4

Hotararea Guvernului prin care se atesta bunurile apartinand
domeniului public al unui judet, municipiu, orag sau comuna este
act administrativ cu caracter individual, intrucat se refera exclusiv
la bunurile care fac parte numai din acest domeniu si subiectul de
drept caruia i se adreseaza este clar individualizat, iar nu un act
administrativ cu caracter normativ, deoarece nu contine reguli
sau norme generale aplicabile erga omnes.

Un astfel de act poate face obiectul exceptiei de nelegalitate
prevazute de art. 4 din Legea nr. 554/2004, in masura in care actul
individual a fost emis dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 554/2004.

Decizia nr. 2882 din 16 septembrie 2008
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Nota: Practica Sectiei de contencios administrativ si fiscal este n
sensul ca pot face obiectul exceptiei de nelegalitate atat actele admi-
nistrative cu caracter individual emise anterior intrdrii in vigoare a
Legii nr. 554/2004, cat si actele administrative cu caracter normativ,
indiferent de data emiterii.

Prin incheierea din data de 27 februarie 2008, Tribunalul Olt,
Sectia civila (dosar nr. 5200/311/2007), a suspendat solutionarea
cauzei privind pe recurentii-reclamanti B.E. si M.M., in contradictoriu
cu intimatele-parate Comisia locald Slatina pentru stabilirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor si Comisia judeteand Olt pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor si a sesizat
Curtea de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
pentru solutionarea exceptiei de nelegalitate a anexei 2 a H.G.
nr. 1355/2001, prin care terenul intravilan in suprafatd de 3111,5 mp
din Slatina, str. Basarabilor, este inclus in inventarul bunurilor care
apartin municipiului Slatina.

Prin sentinta civila nr. 102/2008 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, exceptia de nelegalitate a fost
respinsd, retindndu-se ca actul contestat este un act normativ si nu
poate fi analizat conform art. 4 din Legea nr. 554/2004, modificata,
care se referd numai la acte administrative individuale.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs in termen M.M. si
B.E., ardtind cad le-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece au
solicitat in scris lasarea dosarului pentru ora 10.30, iar instanta l-a
solutionat mai devreme, 1n lipsa reclamantilor; ca instanta nu s-a
pronuntat asupra exceptiei lipsei de interes invocate de intimata si nu a
acordat termen pentru ca recurentii sa ii pregateasca apararea fata de
aceastd exceptie; cd actul atacat are caracter individual; cd actul
administrativ normativ poate fi atacat in conformitate cu art. 11
alin. (4) si art. 4 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

Verificand cauza 1n functie de motivarea recursului si avand in
vedere dispozitiile art. 304' C. proc. civ., Inalta Curte a apreciat ci re-
cursul este fondat. H.G. nr. 1355/2001 atestd domeniul public al ju-
detului Olt si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Olt.
Actul administrativ se refera exclusiv la bunurile care fac parte numai
din acest domeniu, subiectul caruia i se adreseaza este clar individua-
lizat, astfel Incat hotérarea de Guvern respectiva reprezinta un act ad-
ministrativ individual, si nu un act administrativ normativ, deoarece
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nu contine reguli, norme generale, astfel cum in mod eronat a retinut
instanta de fond.

Fiind un act administrativ individual circumscrie dispozitiilor din
Legea nr. 554/2004, care reglementeaza exceptia de nelegalitate, astfel
incét se impune casarea sentintei §i trimiterea cauzei spre rejudecare.
Instanta de rejudecare va cita si Guvernul Romaniei, in calitate de
emitent al hotérarii de Guvern.

Celelalte motive de recurs nu sunt insd fondate. Din actele dosaru-
lui nu rezulta ca instanta a solutionat cauza inainte de ora solicitata de
aparatorul reclamantilor si nu se putea pronunta asupra exceptiei lipsei
de interes invocate de intimata, intrucét a apreciat ca nu poate solu-
tiona pricina, nefiind intrunite cerintele art. 4 din Legea nr. 554/2004.

Pentru considerentele expuse recursul a fost admis, sentinta casata
si cauza trimisa spre rejudecare aceleiasi instante.

3. Acte administrative cu caracter individual emise an-
terior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004. Exceptie de ne-
legalitate. Admisibilitate. Preeminenta dreptului comunitar.
Rolul judecatorului national

Conventia europeana a drepturilor omului, art. 6
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47
Legea nr. 554/2004, art. 4

Potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 554/2004, legalitatea
unui act administrativ unilateral cu caracter individual, indiferent
de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui
proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii inte-
resate. intrucat aceasta prevedere incalcid normele si principiile
dreptului comunitar, este de competenta instantei nationale sa
asigure pe deplin aplicarea dreptului comunitar, indepartand sau
interpretand, in masura necesara, un act normativ national,
precum legea generala privind dreptul administrativ, care i s-ar
putea opune.

in exercitarea rolului ce revine judecatorului national, ca prim
judecator conventional si comunitar, prin raportare la Conventia
europeana a drepturilor omului, la practica C.E.D.O. (blocul de
conventionalitate), precum si la reglementarile comunitare si
jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxembourg, instanta a inla-
turat dispozitiile Legii contenciosului administrativ care permit
cenzurarea fara limita in timp, pe calea incidentald, a exceptiei de
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nelegalitate a actelor administrative unilaterale cu caracter indi-
vidual emise anterior datei la care legea respectiva a intrat in
vigoare, apreciind ca aceste dispozitii contravin unor principii
fundamentale, conventionale si comunitare, a caror respectare
asigura exercitiul real al drepturilor fundamentale ale omului.

Decizia nr. 2885 din 16 septembrie 2008

Prin incheierea din 6 martie 2008, pronuntatd in dosarul
nr. 4210/118/2007, Tribunalul Constanta, Sectia comerciald, maritima
si fluviald, de contencios administrativ si fiscal, a suspendat cauza in
vederea solutionarii exceptiei de nelegalitate a Ordinului nr. 267 din
10 aprilie 2003, emis de Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si
Padurilor. Exceptia a fost ridicatd de catre parata Societatea de
Investitii Financiare Transilvania SA Brasov, in cadrul notelor scrise
depuse in litigiul comercial ce formeaza obiectul dosarului mai sus
mentionat.

Prin sentinta civila nr. 577/CA din 18 iunie 2008, Curtea de Apel
Constanta, Sectia comerciala, maritima si fluviald, de contencios ad-
ministrativ si fiscal, a admis exceptia, constatand nelegalitatea actului
administrativ in ceea ce priveste preluarea bunurilor — amenajari
piscicole — de la SC P. SA Constanta.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs pardtul Ministerul
Agriculturii si Dezvoltirii Rurale. In cadrul unuia dintre motivele de
casare, recurentul a sustinut cd exceptia de nelegalitate invocata de
catre una dintre partile litigiului comercial trebuia respinsa, deoarece
actul administrativ a produs efecte juridice depline, astfel incat
declararea lui ca nelegal ar aduce atingere principiului salvgardarii
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice. De asemenea, recurentul a
opinat ca, prin admiterea exceptiei de nelegalitate, instanta de fond a
incalcat normele comunitare care reglementeaza dreptul persoanei la
un proces echitabil (art. 6 din Conventia europeand a drepturilor
omului), principiile statuate prin Codul bunei administratii (Recoman-
darea CM/Rec 2007-7 a Comitetului de Ministri al Uniunii Europene)
si a ignorat practica Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie de la Luxembourg, reglementari care, in sensul principiului
consacrat de art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei, sunt prioritare
in raport de dispozitiile interne. in fine, recurentul a invocat in spri-
jinul sustinerilor sale practica in materie a Curtii de Justitie de la
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Luxembourg, precum si cea a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Recursul este fondat, pentru considerentele ce vor fi expuse 1n con-
tinuare: cum deja s-a arétat, prin Ordinul nr. 267 din 10 aprilie 2003,
Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor a aprobat preluarea
de catre Compania Nationald de Administrare a Fondului Piscicol de
la Agentia Domeniilor Statului a amenajarilor piscicole, conform
anexei I, care face parte integranta din acest ordin, cu dotarile si cons-
tructiile aferente, precum si terenurile pe care acestea sunt amplasate.
Cu un asemenea continut, ordinul respectiv are caracterul unui act
administrativ jurisdictional, emis de autoritatea publici competenta
inainte de data la care Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 a intrat in vigoare.

In legatura cu aceastd categorie de acte juridice, prin dispozitiile
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 262/2007, s-a prevazut ca legalitatea unui act adminis-
trativ unilateral cu caracter individual, indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetatd oricand in cadrul unui proces, pe cale de
exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate, iar potrivit art. II
alin. (2) teza finald din actul normativ modificator, s-a prevazut ca
exceptia de nelegalitate poate fi invocata si pentru actele administra-
tive unilaterale emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004,
in forma sa initiala, cauzele de nelegalitate urmand a fi analizate prin
raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ.

Este adevarat ca, referitor la textele legale mai sus enuntate, Curtea
Constitutionala a retinut ca ele sunt conforme cu normele constitutio-
nale, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 21, art. 23 si art. 44. Dar, 1n procesul de
aplicare la speta a dispozitiilor legale incidente cauzelor cu a caror so-
lutionare este investit, adica a celor cuprinse in art. 4 alin. (1) din Le-
gea nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare, respectiv art. II alin. (2)
teza finala din Legea nr. 262/2007, ce constituie temeiul de drept al
invocarii exceptiei de nelegalitate, 1i revine judecdtorului national
rolul de a aprecia, pe de o parte, in sensul art. 20 alin. (2) din Cons-
titutie, republicatd, cu privire la eventuala prioritate a tratatelor
referitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este
parte (astfel cum este cazul Conventiei europene a dreptului omului)
si, pe de alta parte, in sensul art. 148 alin. (2) din Constitutie,
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republicatd, cu privire la compatibilitatea si concordanta normelor din
dreptul intern cu reglementarile si jurisprudenta comunitare.

In calitate de prim judecator al Conventiei europene a drepturilor
omului, judecdtorul national are obligatia de a ,,asigura efectul deplin
al normelor acesteia (ale Conventiei), asigurandu-le preeminenta fata
de orice altd prevedere contrara din legislatia nationala, fira a fi
nevoie sd astepte abrogarea acesteia de catre legiuitor (mutatis
mutandis, cauza Vermeire c. Belgiei, Hotararea din 29 noiembrie
1991, seria A, nr. 214-C, p 84, § 26) [C.E.D.O., Hotdrarea din
26 aprilie 2007, cauza Dumitru Popescu c. Romdniei (nr. 2), cererea
nr. 71525/01, § 103, in M. Of. nr. 830 din 5 decembrie 2007].

La randul sdu, Curtea de Justitie de la Luxembourg a retinut, in
legatura cu rolul ce revine judecdtorului national, ci ,este de com-
petenta instantei nationale s asigure pe deplin aplicarea dreptului co-
munitar, indepartand sau interpretand, in masura necesara, un act nor-
mativ national, precum legea generald privind dreptul administrativ,
care i s-ar putea opune. Instanta nationald poate pune in aplicare prin-
cipiile comunitare ale securitatii juridice si protectiei increderii legiti-
me In aprecierea comportamentului atat al beneficiarilor fondurilor
pierdute, cat si al autoritatilor administrative, cu conditia ca interesul
Comunitatii sd fie pe deplin luat in considerare” (Hotararea din 13
martie 2008, cauzele conexate C-383/06 si C-385/06).

De aceea, 1n exercitarea rolului ce revine judecatorului national, ca
prim judecator conventional si comunitar, prin raportare la Conventia
europeand a drepturilor omului, la practica C.E.D.O. (blocul de con-
ventionalitate), precum si la reglementérile comunitare si jurispru-
denta Curtii de Justitie de la Luxembourg, Inalta Curte va inlatura
dispozitiile Legii contenciosului administrativ care permit cenzurarea
fard limitd in timp, pe calea incidentald, a exceptiei de nelegalitate a
actelor administrative unilaterale cu caracter individual emise anterior
datei la care legea respectiva a intrat in vigoare, apreciind ca aceste
dispozitii contravin unor principii fundamentale, conventionale si
comunitare, a caror respectare asigura exercitiul real al drepturilor
fundamentale ale omului.

Curtea a observat, de asemenea, ca normele legii organice in dis-
cutie, in masura in care permit cenzurarea actelor administrative cu
caracter individual emise anterior datei de 6 ianuarie 2005, nesocotesc
dreptul persoanei la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Con-
ventia europeana a drepturilor omului si de practica C.E.D.O., inclusiv
de art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin
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prisma atingerii aduse ,,principiului securitatii juridice, care este
implicit totalitatea articolelor Conventiei si care constituie unul dintre
elementele fundamentale ale statului de drept” (C.E.D.O., Hotararea
din 6 decembrie 2007, cauza Beianu c. Romaniei, § 39).

juridic, C.E.D.O. a retinut ca posibilitatea de a anula fard limitd in
timp o hotarare judecdtoreascd irevocabila reprezintd o incalcare a
principiului securitatii juridice (Hotdrarea din 28 octombrie 1999,
cauza Brumdrescu c. Romdniei, § 62, in M. Of. nr. 414 din 31 august
2000), iar in opinia separata la aceastd hotdrare a fost introdusa o
nuantare sub acest aspect, in sensul c, ,,atunci cand incélcarea acestui
de a anula, fard limitd in timp, o hotarare definitiva, obligatorie si
executatd, incalcarea trebuie considerata ca o infrangere a dreptului la
justitie, garantat de art. 6 din Conventie”.

Validitatea argumentelor C.E.D.O. in prezenta cauza este sustinuta
de similitudinea de efecte juridice existenta intre hotérarea judecato-
reascd definitiva si irevocabila si actul administrativ ce nu mai poate fi
revocat de catre autoritatea emitentd, definitivat prin neutilizarea
mijloacelor de atac prevazute de legislatia anterioara intrarii In vigoare
a Legii nr. 554/2004.

in sfarsit, Curtea de Justitie de la Luxembourg a retinut, cu privire
la posibilitatea de invocare a exceptiei de nelegalitate a unor acte
emise de institutiile comunitare, ca, atunci cand partea indreptatitd sa
formuleze o actiune 1n anulare impotriva unui act comunitar depaseste
termenul limitd pentru introducerea actiunii, trebuie sa accepte faptul
ca i se va putea opune caracterul definitiv al actului respectiv si nu va
mai putea solicita in instantd controlul de legalitate al acelui act, nici
chiar pe calea incidentala a exceptiei de nelegalitate

Referitor la dispozitiile legale sus-mentionate, Curtea Constitutio-
nald a retinut ca acestea sunt constitutionale, prin raportare la urma-
toarele prevederi din Legea fundamentala: art. 1 alin. (5), care instituie
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor;
art. 15 alin. (2), care prevede ca legea dispune numai pentru viitor, cu ex-
ceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile; art. 16 alin. (1),
care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii i a autoritatilor pu-
blice; art. 20 alin. (2) referitoare la principiul prioritatii tratatelor pri-
vitoare la drepturile omului, la care Roméania este parte; art. 21 privind
accesul liber la justitie; art. 23 referitor la libertatea individuald si
art. 44 privind dreptul de proprietate privata.
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Tinand seama de considerentele expuse in cele ce preced, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a constatat ca dispozitiile legii organice, cu
modificdrile si completarile ulterioare, care permit repunerea in
discutie, in mod repetat si fara limitd in timp, a legalitatii oricarui act
administrativ unilateral cu caracter individual, indiferent de data emi-
terii acestuia, nesocotesc principiile si drepturile fundamentale aritate,
practica C.E.D.O. si hotararile Curtii de Justitie de la Luxembourg,
pronuntate in situatii juridice similare, cu atat mai mult cu cat, in
privinta actelor administrative individuale, admiterea exceptiei de
nelegalitate produce efecte identice, ca intindere si continut, cu
anularea actelor respective.

In consecintd, in aplicarea art. 20 alin. (2) si art. 148 alin. (2) din
Constitutie, prin raportare la principiile mentionate mai sus, la Con-
ventia europeana a drepturilor omului si la Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, precum si la jurisprudenta C.E.D.O. si
cea a Curtii de Justitie de la Luxembourg, Inalta Curte a inlaturat, in
spetd, aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 262/2007, si ale art. II
alin. (2) teza finald din Legea nr. 262/2007, cu privire la Ordinul
Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 267/2003, a carui
nelegalitate a fost invocata in cauza, pe cale de exceptie.

Ca atare, s-a dispus admiterea recursului, casarea sentintei atacate
si respingerea exceptiei de nelegalitate ridicate de parata Societatea de
Investitii Financiare Transilvania SA Brasov, ca inadmisibila.

4. Certificat de atestare a dreptului de proprietate
emis anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004. Exceptie
de nelegalitate. Principiul securitatii raporturilor juridice.
inlaturarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 554/2004 de catre
judecatorul national

Conventia europeana a drepturilor omului, art. 6

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47
Legea nr. 554/2004, art. 4

Constitutie, art. 20 alin. (2), art. 148 alin. (2)

Dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care permit repunerea in discutie, in mod
repetat si fara limita in timp, a legalitatii oricarui act administrativ
cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, incalca
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principiile si drepturile fundamentale si contravin practicii
C.E.D.O. si a Curtii de Justitie de la Luxembourg.

in consecintd, in aplicarea art. 20 alin. (2) si art. 148 alin. (2) din
Constitutie, prin raportare la principiile mentionate anterior, la
Conventia europeand a drepturilor omului si la Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si la jurisprudenta
C.E.D.O. si a Curtii de Justitie de la Luxembourg, instanta a inla-
turat aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 1l alin. (2) teza
finala din Legea nr. 262/2007 cu privire la actul administrativ
unilateral cu caracter individual emis anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 554/2004.

Decizia nr. 3226 din 1 octombrie 2008

In dosarul nr. 6334/182/2007 aflat pe rolul Judecitoriei Baia Mare,
reclamantul C.L.T. a solicitat obligarea paratei SC P. SA Baia Mare sa
ii lase in deplina proprietate si pasnica folosinta terenul in suprafata de
2387 mp, identificat in CF nr. 1173 Magherus, nr. top nou 410/1/1, si
rectificarea acestei carti funciare, In sensul radierii dreptului de
proprietate al paratei inscris in cartea funciard in baza certificatului de
atestare a dreptului de proprietate seria M 07 nr. 2952 din 12
decembrie 2003, emis de Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si
Mediului. Pe cale de exceptie, reclamantul a invocat nelegalitatea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate emis in favoarea
societatii parate si, prin incheierea pronuntata la data de 23 ianuarie
2008, Judecatoria Baia Mare a suspendat judecata cauzei si, In baza
art. 4 din Legea nr. 554/2004, a sesizat Curtea de Apel Cluj pentru
solutionarea exceptiei de nelegalitate.

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciald, de contencios adminis-
trativ si fiscal, a pronuntat sentinta civila nr. 471 din 3 iunie 2008, prin
care a admis exceptia de nelegalitate invocatd de reclamant si a con-
statat nelegalitatea partiald a certificatului de atestare a dreptului de
proprietate emis paratei pentru suprafata de 2387 mp, identificata in
CF nr. 1173 Baia Mare, nr. top nou 410/1/1. Instanta de fond a retinut,
pe baza concluziilor expertizei tehnice efectuate in dosarul
nr. 2598/2005 al Curtii de Apel Cluj, cd suprafata de 2387 mp,
cuprinsa in certificatul de proprietate al paratei, a rezultat in urma
suprapunerii parcelei cu nr. top 410/1 peste terenul reclamantului,
detinut in baza titlului de proprietate nr. 6089/23 din 1 noiembrie
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1999, emis de Comisia judeteand Maramures pentru aplicarea Legii
nr. 18/1991.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratii SC P. SA Baia
Mare si Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, solicitind modi-
ficarea hotararii in baza art. 304 pct. 9 C. proc. civ., in sensul respin-
gerii exceptiei de nelegalitate invocate de reclamant. Recurentii au
sustinut cé instanta de fond a admis in mod gresit exceptia de nelegali-
tate invocata in privinta unui act administrativ unilateral cu caracter in-
dividual emis anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004, ceea ce
contravine principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile si
prevederilor art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului
referitoare la dreptul la un proces echitabil. Recurentii au criticat si pe
fondul cauzei solutia instantei de fond, ardtand ca actul administrativ
contestat pe cale incidentd de intimatul-reclamant a fost intocmit 1n con-
formitate cu prevederile H.G. nr. 834/1991 si ale Legii nr. 15/1990.
Potrivit acestor reglementiri, terenul in litigiu se afla in patrimoniul
societatii recurente, este necesar desfasurarii activititii conform
obiectului de activitate prevazut in actele constitutive, astfel ca au fost
indeplinite cerintele legale pentru atestarea dreptului de proprietate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport si de dispozitiile
art. 304 si art. 304' C. proc. civ., Inalta Curte a admis recursul declarat
de SC P. SA, pentru urmatoarele considerente: exceptia de nelegalitate
invocatd de reclamantul C.L.T. cu privire la certificatul de atestare a
dreptului de proprietate seria M 07 nr. 2952 din 12 decembrie 2003,
act administrativ unilateral cu caracter individual emis anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 554/2004, a fost gresit admisd de instanta de
fond si hotararea pronuntata In acest sens trebuie casata ca nelegald, in
baza art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Cu privire la dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. II alin. 2 teza finald din
Legea nr. 262/2007, care au reprezentat temeiul de drept al invocarii
exceptiei de nelegalitate, judecatorului national 1i revine rolul de a
aprecia, pe de o parte, In sensul art. 20 alin. (2) din Constitutie,
republicata, cu privire la eventuala prioritate a tratatelor privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Roménia este parte (cum
este cazul Conventiei europene a drepturilor omului), iar, pe de alta
parte, in sensul art. 148 alin. (2) din Constitutie, republicata, cu privire
la compatibilitatea si concordanta normelor din dreptul intern cu
reglementarile si jurisprudenta comunitare.
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in exercitarea rolului ce revine judecitorului national, ca prim
judecator conventional §i comunitar, prin raportare la Conventia
europeana a drepturilor omului, la practica C.E.D.O., la reglementarile
comunitare si jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxembourg, Inalta
Curte a inlaturat dispozitiile din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care permit cenzurarea fara limitd in timp, pe
cale incidentald, a exceptiei de nelegalitate a actelor administrative
unilaterale cu caracter individual emise anterior intrérii n vigoare a
acestei legi, retindnd ca aceste dispozitii contravin unor principii
fundamentale conventionale si comunitare, a céror respectare asigurad
exercitiul real al drepturilor fundamentale ale omului.

Astfel, curtea a retinut ca dispozitiile sus-mentionate din Legea
nr. 554/2004, in masura in care permit cenzurarea legalitdtii actelor
administrative cu caracter individual emise anterior intrarii in vigoare
a legii respective, incalca dreptul la un proces echitabil, consacrat de
art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului s§i practica
C.E.D.O., precum si de art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, prin prisma atingerii aduse principiului securitatii
juridice, care este implicit in totalitatea articolelor Conventiei si care
constituie unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept
(C.E.D.O., Hotararea din 6 decembrie 2007, cauza Beian c.
Romdaniei).

Curtea de Justitie de la Luxembourg a retinut, de asemenea, ca,
atunci cand partea Indreptétita sa formuleze o actiune in anulare Impo-
triva unui act comunitar depaseste termenul limita pentru introducerea
actiunii, trebuie sa accepte faptul ca i se va opune caracterul definitiv
al actului respectiv si nu va mai putea solicita In instanta controlul de
legalitate al acelui act, nici chiar pe calea incidentald a exceptiei de
nelegalitate (Hotararea din 27 septembrie 1983, Universitit Hamburg,
C-216/82, pct. 5 si urm.; Hotardrea din 9 martie 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, pct. 10 si urm.).

Fati de cele aritate, Inalta Curte a retinut ci dispozitiile Legii
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care permit
repunerea in discutie, in mod repetat si fard limita in timp, a legalitatii
oricarui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data
emiterii acestuia, incalcd principiile §i drepturile fundamentale
mentionate si contravin practicii C.E.D.O. si a Curtii de Justitie de la
Luxembourg, in situatii juridice similare, cu atat mai mult cu cat, in
privinta acestor acte, admiterea exceptiei de nelegalitate produce
efecte similare, ca intindere si continut, cu anularea actului respectiv.
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in consecintd, in aplicarea art. 20 alin. (2) si art. 148 alin. (2) din
Constitutie, prin raportare la principiile mentionate anterior, la Con-
ventia europeana a drepturilor omului si la Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, precum si la jurisprudenta C.E.D.O. si a
Curtii de Justitie de la Luxembourg, Inalta Curte a inlaturat, in speta,
aplicare dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare, si ale art. II alin. (2) teza finala
din Legea nr. 262/2007 cu privire la actul administrativ unilateral ca-
racter individual emis anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004
si a carui legalitate a fost contestata pe calea exceptiei de nelegalitate.

Pentru considerentele expuse, s-a admis recursul declarat de SC P.
SA, s-a casat hotdrarea instantei de fond si s-a respins ca neintemeiata
exceptia de nelegalitate invocatd de intimatul-reclamant C.L.T. cu
privire la certificatul de atestare a dreptului de proprietate seria M 07
nr. 2952 din 12 decembrie 2003, avandu-se in vedere cd, prin inlatu-
rarea dispozitiilor sus-mentionate, in raport de data emiterii actului,
cererea formulata este lipsitd de temei legal.

Recursul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a fost
respins ca tardiv formulat, constatdndu-se ca a fost declarat la data de
5 august 2008, dupa Implinirea termenului de 5 zile de la comunicare,
astfel cum este prevazut in art. 4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Din actele dosarului rezulta ca
procedura de comunicare fatd de ministerul recurent a sentintei instan-
tei de fond s-a realizat la data de 22 iulie 2008, data de la care se cal-
culeazi termenul legal pentru exercitarea ciii de atac a recursului. in
consecintd, constatindu-se depasirea acestui termen prevazut in textul
de lege sus-mentionat, Inalta Curte a respins recursul ministerului
parat ca fiind tardiv.



Capitolul al ll-lea
Drept administrativ

S. Anularea rezolutiei emise de procuror intr-un dosar
de urmarire penala. Inadmisibilitate

Legea nr. 554/2004, art. 2, art. 5
C. proc. pen., art. 278

Este inadmisibila actiunea in contencios administrativ avand
ca obiect anularea unei rezolutii emise de procuror intr-un dosar
de urmaérire penald, intrucét rezolutia procurorului nu are natura
juridica a unui act administrativ, astfel cum este definit prin
dispozitiile art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si supus controlului judecatoresc reglementat de
aceasta lege.

in conformitate cu prevederile art. 278 C. proc. pen., impotriva
masurilor si actelor efectuate de procuror se poate formula
plangere la procurorul ierarhic superior.

Decizia nr. 2866 din 16 septembrie 2008

Prin actiunea introdusa la data de 12 decembrie 2006, R.C., D.R.,
G.B., T.C. si N.D.C. au chemat in judecatd Directia Nationald
Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe O.G. si H.B., solicitind: anularea rezolutiei nr.
1258/11/2006 din 23 noiembrie 2006, emisa in dosarul de urmarire
penald nr. 29/P/2005; recunoasterea dreptului de a desemna un
aparator care sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire penala in
acel dosar si nu numai a celor care implica audierea sau prezenta lor;
anularea actelor de urmadrire penald ulterioare cererii, efectuate cu
incdlcarea drepturilor si intereselor lor si in baza unui refuz
nejustificat de solutionare a cererilor, prin exercitarea excesului de
putere. In motivarea actiunii, reclamantii au aratat ca, in temeiul art. 2
alin. (2) din Legea nr. 51/1995, art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei, art. 6 si art. 171-174 C. proc. pen., au solicitat sa li se aduca
la cunostinta prealabila efectuarea oricarui act de urmarire penala care
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ii vizeazd pe iInvinuitii din cauza, precum si datele stabilite pentru
administrarea probelor. Organul de urmarire penald nu s-a pronuntat
insd cu privire la cererea respectiva si a efectuat acte de urmarire
penala fira a-i incunostinta. In opinia lor, atitudinea autoritatii publice
parate constituie un refuz nejustificat, manifestat prin exprimarea
explicita, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea, motiv
pentru care au formulat plangere, solutionata prin rezolutia atacata, ce
constituie actul prin care s-a rezolvat plangerea prealabila.

Curtea de Apel Constanta, Sectia comerciala, maritima si fluviala,
de contencios administrativ si fiscal, prin sentinta civila nr. 9/CA din 9
ianuarie 2008, a admis exceptia invocata de parata Directia Nationala
Anticoruptie si, pe cale de consecintd, a respins actiunea ca inadmi-
sibild. Instanta a retinut ca actele emise de procuror in timpul urmaririi
penale sunt acte de procedura penald care se circumscriu normelor ju-
ridice speciale prevazute de dreptul procesual penal. Este vorba de
acte ce nu intrd in sfera notiunii de act administrativ, asa cum a fost
definit de art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 si, prin urmare, recla-
mantii nu au deschisa calea prevazuta de aceasta lege pentru a solicita
modificarea sau desfiintarea lor.

Impotriva acestei sentinte reclamantii au declarat recurs. Ei au
sustinut cd in mod gresit prima instantd a admis exceptia invocata in
cauza, deoarece dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 nu
sunt aplicabile, de vreme ce, pentru modificarea sau desfiintarea rezo-
lutiei procurorului, prin lege organica nu s-a reglementat o alta proce-
durd judiciard, in sensul solutiondrii conflictului de catre o alta
instantd decat cea de contencios administrativ, respectiv de cétre o
instantd competenta in cadrul unei proceduri judiciare penale.

Critica nu este intemeiatd. Asa cum s-a aratat cu prilejul expunerii
rezumative a continutului actiunii introduse de R.C., D.R., G.B., T.C.
si N.D.C., obiectul acesteia il constituie cererea reclamantilor pentru
anularea unei rezolutii emise de procuror in dosarul de urmarire
penala nr. 29/P/2005, prin care s-a respins petitia aparatorului lor for-
mulata in vederea aducerii la cunostintd a oricarui act de urmarire pe-
nald care 1i vizeaza si a datelor fixate in vederea administrarii pro-
belor. Rezolutia procurorului nu are Insa natura juridicd a unui act
administrativ, astfel cum este definit prin dispozitiile art. 2 lit. c¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si supus controlului
judecatoresc reglementat de aceasta lege.

Potrivit art. 5 alin. (2) din lege, nu pot fi atacate pe calea conten-
ciosului administrativ actele administrative pentru modificarea sau
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desfiintarea céarora se prevede, prin lege organicd, o altd procedura
judiciara. Tindnd seama de aceste norme juridice §i intrucat, in
conformitate cu prevederile art. 278 C. proc. pen., impotriva masurilor
si actelor efectuate de procuror se poate formula plangere la procu-
rorul ierarhic superior, fard temei se sustine in recurs cd actiunea re-
clamantilor era admisibila. Admitand, asadar, exceptia invocata de
parata Directia Nationald Anticoruptie si respingand actiunea recla-
mantilor ca inadmisibild, curtea de apel a pronuntat o hotdrare cu
respectarea legii.
Asa fiind, recursul a fost respins ca nefondat.

6. Hotarare a Biroului Electoral Central. Natura juridica.
Actiune in contencios administrativ. Admisibilitate

Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. b) si d)
Legea nr. 67/2004, art. 23 alin. (3), art. 37

Activitatea Biroului Electoral Central realizata in temeiul
prevederilor art. 37 din Legea nr. 67/2004 poate fi asimilata celei a
unei autoritati publice centrale, chiar dacd nu se incadreaza in
sensul strict al termenului astfel cum este definit de prevederile
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004, intrucat, potrivit dispo-
zitiilor art. 23 alin. (3) din Legea nr. 67/2004, membrii Biroului
exercitd o functie ce implica autoritatea de stat, ceea ce confera
Biroului insusi calitatea de autoritate publica.

Hotérérea emisa de BEC in solutionarea unei cereri de anulare
a alegerilor dintr-o circumscriptie electoraléd are natura juridica a
unui act administrativ jurisdictional in sensul dispozitiilor art. 2
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 554/2004.

Decizia nr. 2887 din 16 septembrie 2008

Prin actiunea inregistratd la 18 iunie 2008, reclamantul Partidul
Social Democrat, Organizatia Judeteand Botosani, reprezentata prin
presedinte C.C., in contradictoriu cu paratii Biroul Electoral Central si
Biroul Electoral Judetean Botosani, a solicitat anularea Hotararii
nr. 138 din 6 iunie 2008 a Biroului Electoral Central pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale 2008 si anularea procesului-
verbal pentru centralizarea voturilor, constatarea rezultatelor alegerilor
si atribuirea mandatului pentru functia de presedinte al consiliului



