PARTEA |
Drept comercial

Capitolul I. Societatile comerciale
I. Functionarea societatilor comerciale
A. Societatea comerciala pe actiuni

a. Adunarea Generala a Actionarilor

1. A.G.A. Convocare
Legea nr. 31/1990, art. 117 alin. (4)

Alin. (4) al art. 117 din Legea nr. 31/1990 apare ca norma
permisiva prin care convocarea actionarilor prin scrisoare
recomandata sau prin scrisoare transmisa electronic este
lasata la latitudinea acestora.

1.C.C.J., Sectia comerciala,
decizia nr. 1143 din 14 martie 2007

Nota: Alin. (4) al art. 117 din Legea nr. 31/1990 a fost
modificat prin art. I pct. 64 din Legea nr. 441/2006 (M. Of.
nr. 955 din 28 noiembrie 2006) avand urmatorul continut: ,,Daca
toate actiunile societatii sunt nominative, convocarea poate fi
ficutd si numai prin scrisoare recomandatd sau, dacd actul
constitutiv permite, prin scrisoare transmisa pe cale electronica,
avand Incorporata, atasatd sau logic asociatd semnatura electronica
extinsa, expediatd cu cel putin 30 de zile inainte de data tinerii
adunarii, la adresa actionarului, inscrisd in registrul actionarilor.
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Schimbarea adresei nu poate fi opusa societatii, daca nu i-a fost
L]
comunicata in scris de ac‘gionar”.

Reclamantul D.V.D.P. i-a chemat in judecata pe paratii S.C.
X.C. S.A. Cluj-Napoca si D.V.G. solicitdind instantei ca prin
hotararea ce o va da sd constate nulitatea hotararii A.G.E.A. a
paratei din data de 10 octombrie 2005 si a tuturor actelor
subsecvente incheiate de catre paratul persoand fizicad in baza
hotararii mentionate.

Tribunalul Comercial Cluj - prin sentinta comerciala nr. 13/CC/
2006 - a admis in parte actiunea, a constatat nulitatea hotararii
A.G.E.A. a paratei din data de 10 octombrie 2002 si a obligat parata
sa plateasca reclamantului 37,3 lei cheltuieli de judecata.

Curtea de Apel Cluj, prin decizia nr. 28 pronuntatd in camera
de consiliu de la 5 iunie 2006 a respins ca nefondat apelul paratei
S.C. X.C. S.A. Cluyj-Napoca cu motivarea in esentd ca prima
instanta a interpretat corect dispozitiile art. 117 alin. (4) din Legea
nr. 31/1990 republicata, in sensul ca, daca toate actiunile societatii
sunt nominative, convocarea poate fi facutd numai prin scrisoare
recomandata.

In termen legal, parata S.C. X.C. S.A. Cluj-Napoca, a declarat
recurs impotriva deciziei pronuntata de instanta de apel.

Potrivit art. 117 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, convocarea se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a si in unul
dintre ziarele de larga raspandire din localitatea in care se afla
sediul societatii sau din cea mai apropiata localitate.

Textul anterior prezentat cuprinde norma generald cu caracter
imperativ, iar alin. (4) al aceluiasi articol care prevede ,,daca toate
actiunile societatii sunt nominative, convocarea poate fi facuta si
numai prin scrisoare recomandatd sau, dacd actul constitutiv
permite, prin scrisoare transmisa pe cale electronica (...)” apare ca
0 norma permisiva.

Din interpretarea judiciara a alin. (4) al art. 117 din Legea
nr. 31/1990 republicata, rezulta ca instanta de apel, ca si instanta
de fond, au dat o interpretare gresitd acestuia in sensul cd s-a
atribuit caracter imperativ unei alternative de convocare lasata la
latitudinea actionarilor retinand astfel gresit si adaugand la lege,
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ca se poate numai prin scrisoare recomandatd convoca un actionar
la sedintele adunarii generale.

2. Hotararea A.G.E.A. Limita minima a cvorumului
ce poate fi prevazuta in actul constitutiv

Legea nr. 31/1990, art. 115 alin. (1), art. 112 alin. (1)

Dispozitiile art. 115 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 prin care
s-a prevazut cd actionarii pot stabili prin actul constitutiv
limitele de cvorum si de majoritate de vot, trebuiesc corobo-
rate cu cele ale art. 112 alin. (1) din aceeasi lege care prevad
expres pentru adoptarea unor hotarari valabile de catre adu-
narea generala ordinara la prima convocare cvorumul de trei
patrimi din capitalul social. Deci actul constitutiv poate
deroga de la limitele minime de cvorum si majoritate de vot,
dar nu le poate depasi.

1.C.C.J., Sectia comerciala,
decizia nr. 114 din 12 ianuarie 2007

Nota: Art. 112 alin. (1) si art. 115 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 au fost modificate prin art. 1 pct. 60 respectiv pct. 63
din Legea nr. 441/2006 (M. Of. nr. 955 din 28 noiembrie 2006)
avand urmatorul continut: art. 112 alin. (1) — ,,Pentru validitatea
deliberarilor adunarii generale ordinare este necesard prezenta
actionarilor care sa detind cel putin o patrime din numarul total de
drepturi de vot. Hotararile adunarii generale ordinare se iau cu
majoritatea voturilor exprimate. Actul constitutiv poate prevedea
cerinte mai ridicate de cvorum si majoritate”, respectiv art. 115
alin. (1) — ,,Pentru validitatea deliberarilor adunarii generale extra-
ordinare este necesard la prima convocare prezenta actionarilor
detinand cel putin o patrime din numarul total de drepturi de vot,
iar la convocarile urmatoare, prezenta actionarilor reprezentdnd
cel putin o cincime din numérul total de drepturi de vot”.

Prin sentinta civila nr. 2 la 28 februarie 2005 a Tribunalului
Braila s-a admis actiunea formulatd de reclamantul G.G. in
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contradictoriu cu parata S.C. M. S.A. Briila si s-a dispus anularea
hotararii nr. 4 din 20 octombrie 2004 a A.G.E.A.

S-a retinut ca dispozitiile art. 15 alin. (1) din Statutul societatii
care prevad cd hotdrarile adunarilor ordinare i extraordinare, se
pot lua cu votul majoritatii actionarilor prezenti, iar capitalul
detinut de acestia sa fie de 50% din capitalul social, contin o
clauza nelegala si inoperanta.

Prin decizia nr. 103/A/10 octombrie 2005 a Curtii de Apel
Galati s-a respins ca nefondat apelul declarat de parata impotriva
sentintei instantei de fond.

SC M. S.A. Briila a declarat recurs in temeiul art. 304 pct. 6, 7
si 8 C. proc. civ. si a solicitat modificarea hotararii instantei de
apel Intrucat a fost pronuntatd cu incélcarea si aplicarea gresitd a
legii.

Recursul nu este fondat.

La data de 20 octombrie 2004 a fost adoptata hotirarea nr. 4 de
catre A.G.E.A. a societdtii parate prin care s-a aprobat cesiunea
catre actionarul C.V. a 1.324 actiuni de la ceilalti actionari.

Hotararea a fost luata in raport de dispozitiile art. 15 alin. (1)
din Statutul societatii care prevede cd Adunarea generala a
actionarilor este valabil constituitd si poate lua hotarari daca sunt
prezenti majoritatea actionarilor si dacad ponderea capitalului
detinut de acestia reprezinta jumatate (50%).

In mod corect ambele instante au retinut ci aceasti clauza
statutara este nelegala.

Potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
republicatd, pentru validitatea deliberarilor adunarii generale
extraordinare, cand actul constitutiv nu dispune altfel, este nece-
sard la prima convocare prezenta actionarilor reprezentdnd trei
patrimi din capitalul social, iar hotararile sa fie luate cu votul unui
numdr de actionari care sd reprezinte cel putin jumatate din
capitalul social.

Hotararea A.G.E.A. din 20 octombrie 2004 a fost luata la
prima convocare, iar actionarii prezenti au detinut numai 67,2%
din capitalul social in loc de 75% din capital asa cum prevad
dispozitiile legale mentionate.

Prin art. 115 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 nu s-a prevazut
expres cd actionarii pot stabili prin actul constitutiv limite mai
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mari, dar nu mai reduse de cvorum si de majoritate de vot nece-
sare pentru adoptarea unor hotarari valabile la prima convocare,
decat cele mentionate in textul de lege.

Aceste dispozitii legale trebuie coroborate cu cele ale art 112
alin. (1) din Legea nr. 31/1990 care prevad expres limitele de
cvorum §i de majoritate de vot necesare pentru adoptarea unor
hotarari valabile de catre adunarea generald ordinara, la prima
convocare.

In mod corect instanta de apel a retinut ci daci legea a
prevazut expres limita minima care trebuie sa fie avuta in vedere
in actul constitutiv in cazul adunarii ordinare, cu atdt mai mult
aceasta trebuie sa fie respectata in cazul adunarii extraordinare
data fiind importanta problemelor pe care aceasta este chemata sa
le dezbata.

Actul constitutiv poate deroga de la limitele minime de cvorum
si de majoritate de vot pentru adunarea generald extraordinara,
prevazute in art. 115 din Legea nr. 31/1990, dar nu poate cobori
sub acestea.

Asa fiind, limita minima a cvorumului pentru prima convocare
a adundrii extraordinare in care s-a adoptat hotirirea este de
ordine publica si clauza de la art. 11 alin. (2) din Statut care a
redus aceastd limita este lovita de nulitate absoluta.

3. Hotarare A.G.E.A. Cvorum
Legea nr. 31/1990, art. 112, art. 115

Art. 115 din Legea nr. 31/1990 nu a prevazut expres ca
actionarii pot stabili prin actul constitutiv limitele mai mari,
dar nu mai reduse de cvorum si de majoritate de vot necesare
adoptarii unor hotarari valabile la prima convocare, dar
aceste dispozitii trebuie coroborate cu cele ale art. 112 din
lege, care prevad expres limitele de cvorum si de majoritate
de voturi necesare.

I.C.C.J., Sectia comerciald,
decizia nr. 854 din 23 februarie 2007
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Prin actiunea inregistrata la 27 iulie 2005 reclamantul G.G. a
solicitat ca in contradictoriu cu S.C. M.C. S.A. Brdila sa se
dispuna anularea hotararii A.G.E.A. din 12 mai 2005.

Tribunalul Braila prin sentinta comerciald nr. 9 din 20 sep-
tembrie 2005 a respins actiunea reclamantului.

Prin decizia nr. 18 din 8 februarie 2006 a Curtii de Apel Galati
s-a admis apelul declarat de reclamant impotriva sentintei tribu-
nalului pe care a schimbat-o in tot, in sensul cd a admis actiunea si
a dispus anularea hotararii A.G.E.A. din 12 mai 2005.

Impotriva acestei decizii parita S.C. M.C. S.A. Briila a
declarat recurs in temeiul art. 304 pct. 9 C. proc. civ. si a solicitat
admiterea, modificarea in tot a hotdrarii in sensul mentinerii
sentintei pronuntate de instanta de fond.

A sustinut recurenta cd desi instanta de apel a retinut cd nu a
publicat convocarea A.G.E.A. si in Monitorul Oficial, aceasta s-a
comunicat 1n doua ziare de larga circulatie, asa incat s-a realizat
scopul acesteia si toate partile au luat cunostintd de A.G.E.A. si
problematica ordinei de zi.

Critica nu este intemeiata.

In Statutul S.C. M.C. S.A. s-a previzut la art. 14 alin. (3) ca
,,2Adunarea Generala va fi convocatd de administrator ori de cate
ori va fi nevoie cu cel putin 30 de zile inainte de data stabilita.
Convocarea va fi publicatd in Monitorul Oficial si intr-unul din
ziarele de largad circulatie din localitatea in care se afla sediul
societatii”.

Clauza prevazuta la art. 14 alin. (3) din Statutul S.C. M.C. S.A.
privind convocarea Adundrii Generale cu cel putin 30 de zile
inainte de data stabilitd contine o dispozitie imperativd a carei
nerespectare duce la nulitatea hotararii adoptate.

Prin art. 115 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 nu s-a prevazut
expres cd actionarii pot stabili prin actul constitutiv limite mai
mari, dar nu mai reduse de cvorum si de majoritate de vot nece-
sare pentru adoptarea unor hotarari valabile la prima convocare
decét cele mentionate in textul de lege.

Aceste dispozitii trebuie coroborate cu cele ale art. 112 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 care prevad expres limitele de cvorum si de
majoritate de vot necesare pentru adoptarea unor hotérari valabile
de catre adunarea generala ordinara, la prima convocare.
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Instanta de apel a retinut cd daca legea a prevazut expres limita
minima care trebuie sa fie avutd in vedere in actul constitutiv in
cazul adunarii ordinare, cu atit mai mult aceasta trebuie si fie
respectatd in cazul adundrii extraordinare datd fiind importanta
problemelor pe care aceasta este chemata sa le dezbata.

Deci, actul constitutiv poate deroga de la limitele minime de
cvorum §i de majoritate de vot pentru adunarea generala extraor-
dinard prevazutd de art. 115 din Legea nr. 31/1990, dar nu poate
cobori sub acestea.

Asa fiind, limita minima de cvorum pentru prima convocare a
adundrii extraordinare in care s-a adoptat hotararea este de ordine
publicd si clauza de la art. 11 alin. (2) din Statut care a redus
aceasta limita este lovita de nulitate absoluta.

4. Actiune in anularea hotarérii adunarii generale a
actionarilor. Reprezentarea actionarilor in adunarea
generala

Legea nr. 31/1990, art. 125 alin. (5)

Potrivit art. 125 alin. (5) din Legea nr. 31/1990 administra-
torii gi functionarii societatii nu ii pot reprezenta pe actionari,
sub sanctiunea nulitatii hotéararii, daca, fara votul acestora, nu
s-ar fi obtinut majoritatea ceruta.

1.C.C.J., Sectia comerciala,
decizia nr. 537 din 5 februarie 2007

Nota: Art. 125 alin. (5) din Legea nr. 31/1990 a fost modificat
prin art. I pct. 68 din Legea nr. 441/2006, avand urmatorul con-
tinut: ,,Membrii consiliului de administratie, directorii, respectiv
membrii directoratului si ai consiliului de supraveghere, ori func-
tionarii societdtii nu i pot reprezenta pe actionari, sub sanctiunea
nulitdtii hotararii, daca, fara votul acestora, nu s-ar fi obtinut
majoritatea cerutd”.

Prin sentinta nr. 1651 din 10 noiembrie 2005, Tribunalul Dam-
bovita, Sectia comerciala si de contencios administrativ, a respins
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ca neintemeiata cererea formulatd de reclamantii F.G. si C.LLF. in
contradictoriu cu parata S.C. S.E. S.A. Fieni, avind ca obiect
constatarea nulitatii absolute a hotararilor A.G.A. ale societatii
parate, nr. 1 din 25 aprilie 2003 si nr. 1 din 22 aprilie 2005.

Prin aceeasi sentinta, s-au respins §i exceptiile privind inad-
misibilitatea actiunii, a lipsei de interes legitim, a lipsei calitatii
procesual active si a prescriptiei dreptului la actiune, invocate de
parata, in raport cu prevederile art. 132 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990, republicata.

In ceea ce priveste cauza de nulitate absolutd privind
incalcarea prevederilor art. 125 alin. (5) din Legea nr. 31/1990 si
ale art. 126 din lege, instanta de fond a retinut ca parata a facut
dovada cu actele depuse si anume copia procesului verbal din
25 aprilie 2003 si extrasul din Registrul Comertului al Camerei
Comertului si Industriei din Limbourg-Nord, ca la adunarea din
25 aprilie 2003, dl. J.H., administratorul societatii parate a parti-
cipat in calitatea S.A. de actionar unic al actionarului majoritar,
firma olandeza O.B.V, care detinea 65,9% din capitalul social al
paratei, iar nu in calitate de administrator la societatea parata, iar
fara votul acestuia nu se intrunea majoritatea statutara de 51% din
capitalul social.

S-a apreciat ca neintemeiatd cererea reclamantilor de a se
constata nulitatea absoluta a hotararii Adunarii Generale Ordinare
a Actionarilor din 22 aprilie 2005, dat fiind faptul ca numita A.T.
a participat la adunarea generald. in calitate de actionar i man-
datar al actionarului majoritar, potrivit procurii autentificate la 18
aprilie 2005, situatie permisa de dispozitiile art. 125 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990, mandatul fiind dat pentru a prezenta votul prin
corespondentd al actionarului majoritar si de a vota pentru ,,Di-
verse”, acest ultim punct neputand atrage nulitatea intregii hotarari
din 22 aprilie 2005.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia comerciald si de contencios
administrativ a admis apelul declarat de reclamantii F.G. si C.L.F.
impotriva sentintei, pe care a schimbat-o in parte, in sensul
admiterii actiunii reclamantilor si constatirii nulititii absolute a
hotararilor A.G.A. nr. 1 din 25 aprilie 2003 si nr. 1 din 22 aprilie
2005, mentinand restul dispozitiilor.
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Instanta de apel a retinut cd doamna A.T., ca functionar al so-
cietatii, votdnd pentru actionarul majoritar, a incélcat dispozitiile
imperative ale art. 125 alin. (5) din Legea nr. 31/1990, republicata,
fapt ce atrage nulitatea hotdrarii din 22 aprilie 2005. in ceea ce
priveste A.G.A. din 25 aprilie 2003, s-a retinut incéalcarea ace-
lorasi dispozitii legale de catre administratorul unic J.H. si a pre-
vederilor art. 126 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, in dublu sens,
deoarece adunarea a hotdrat realegerea S.A. 1n functia de
administrator.

Cu privire la caracterul imperativ al prevederilor art. 117
alin. (4) din Legea nr. 31/1990, s-a statuat in sensul realizarii pro-
cedurii convocarii numai prin scrisoare recomandatd in cazul
societdtilor cu actiuni nominative, procedurd nerespectatd, in
spetd, precum si dispozitiile art. 117 alin. (3), punctul ,,Diverse”
(demiterea apelantilor) fiind introdus pe ordinea de zi 1n afara
convocarii.

Impotriva acestei decizii, parata a declarat recurs pentru
motivele prevazute in art. 304 pct. 7 51 9 C. proc. civ.

Criticile formulate prevad urmatoarele aspecte:

- nepronuntarea instantei de apel, asupra exceptiilor invocate
prin intdmpinare, respectiv a lipsei interesului legitim in anularea
hotararilor A.G.A., neexistind dovada unei vatamari cauzate
reclamantilor. Acestia nu au atacat hotararile in perioada 2001-
2005, cand indeplineau functia de directori executivi; a inadmi-
constituirea de dovezi in litigiile de munca in raport cu dispozitiile
art. 111 C. proc. civ.; a lipsei calitdtii procesuale active a recla-
mantilor fatd de hotararea din 25 aprilie 2003, in conditiile in care,
ei au participat la adunarea generala si nu s-au opus hotararii de
alegere a administratorului unic;

- gresita aplicare a dispozitiilor art. 125 alin. (5) si art. 126
alin. (1) din Legea nr. 31/1990, in conditiile in care, fara parti-
ciparea actionarului majoritar, nu se intrunea majoritatea statutara
de 51% din capitalul social;

- gresita aplicare a prevederilor art. 117 alin. (4) din Legea
nr. 31/1990, fatd de faptul ca, prin art. 14.1 din actul constitutiv,
s-a prevazut modalitatea de convocare, prin Monitorul Oficial si In
doua ziare de larga circulatie nationald, cu cel putin cincisprezece
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zile Tnaintea datei stabilite pentru adunare, iar nu prin scrisoare
recomandati, societatea parata fiind si tranzactionata pe piata de
capital, perspectiva din care trebuia sa se aprecieze si respectarea
dispozitiilor art. 117 alin. (9) din lege, punctul ,,Diverse” figurand
pe ordinea de zi.

Recurenta a depus hotararea A.G.A. nr. 1/2006, prin care s-a
hotarat aprobarea revalidarii hotararilor A.G.A. din 15 aprilie
2003 si 12 aprilie 2005, inregistrate la Registrul Comertului, pre-
cum si deciziile nr. 958 din 30 noiembrie 2006 si nr. 570 din 5
iulie 2006, pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia conflicte
de muncd si asigurdri, prin care au fost respinse recursurile
declarate de contestatorii C.LF. si F.G. impotriva sentintelor
nr. 1388 din 12 decembrie 2005 si respectiv nr. 1389 din 12
decembrie 2005 pronuntate de Tribunalul Dambovita. Astfel,
solutiile de respingere a contestatiilor la deciziile de desfacere a
contractelor de munca ale celor doi directori executivi, au fost
mentinute irevocabil.

Recursul este fondat.

Reclamantii au solicitat sd se constate nulitatea absolutd a
hotararilor Adunarii Generale Ordinare ale actionarilor S.C. S.E.
S.A. Fieni nr. 1 din 22 aprilie 2003 si nr. 1 din 22 aprilie 2005 in
baza art. 125 alin. (5) din Legea nr. 31/1990, republicata, inte-
meiatd pe dispozitiile art. 132 alin. (3) din lege.

Reclamantii au aratat ca interesul lor in a declara nula hota-
rarea din 25 aprilie 2003, rezulta din faptul ca au atacat deciziile
de desfacere ale contractelor de munca semnate in numele admi-
nistratorului unic J.H., de mandatarul lui, salariata A.T, si in
apdrare au invocat lipsa actului de administrare iar, in ceea ce
priveste hotararea nr. 1 din 22 aprilie 2005, interesul de a declara
nuld hotararea, rezulta din faptul cd administratorul unic, intro-
ducénd pe ordinea de zi punctul ,,Diverse”, a incercat sa transfere
raspunderea pentru desfacerea disciplinara a contactelor de munca
in sarcina adunarii generale.

Astfel configurat, vizand numai relatia cu administratorul unic
al societatii, interesul reclamantilor in promovarea actiunii de
constatare a nulitatii absolute a hotararilor adunarii generale, a fost
unul particular iar nu un interes social, in beneficiul societétii si al
actionarilor ei, care trebuie sd caracterizeze orice actiune In



