Capitolul I. Drept civil

l. Drepturi reale

1. Imobil preluat in mod abuziv de stat. Refuzul per-
soanei juridice detinatoare a imobilului de a raspunde la
notificare. Obligarea de catre instanta a unitatii detinatoare
a imobilului la restituire

Legea nr. 10/2001, art. 21, art. 22, art. 25, art. 26

Din moment ce s-a reglementat controlul de legalitate a deci-
ziei sau dupa caz a dispozitiei de respingere a notificarii sau a
cererii de restituire in natura, la instantele judecétoresti, in virtu-
tea principiului plenitudinii de jurisdictie, este evident ca instanta
poate sa dispuna ea insasi, in cadrul acestui control, restituirea in
natura a imobilului ce face obiectul litigiului.

in acelasi timp si pentru considerente de identitate de ratiune,
in cazul cand unitatea detinatoare sau entitatea investita cu solu-
tionarea notificarii nu respecta obligatia instituita prin art. 25 si
art. 26 din Legea nr. 10/2001, de a se pronunta asupra cererii de
restituire in naturd, obligatie dispusa si printr-o hotarare judecato-
reasca definitivd nesocotitd de parata, se impune ca instanta
investita sa evoce fondul si sa aprecieze asupra temeiniciei
cererii de restituire in natura, cu judecata careia a fost sesizata.

intr-un astfel de caz, lipsa raspunsului entitatii investite cu
solutionarea notificarii echivaleaza cu refuzul restituirii imobilului,
refuz ce nu poate raméane necenzurat, pentru cé nicio dispozitie
legald nu limiteaza dreptul celui care se considera neindreptatit
de a se adresa instantei. Dimpotriva, acesta este consfintit si prin
art. 21 alin. (2) din Constitutia Romaniei care prevede ca nicio
lege nu poate ingradi exercitarea dreptului oricarei persoane de a
se adresa justitiei pentru aparare intereselor sale legitime.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuald,
decizia nr. 4092 din 18 iunie 2008
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Prin cererea inregistrata la data de 18 iulie 2006, reclamantul O.H.
a chemat 1n judecatd Primaria Municipiului Bucuresti si Municipiul
Bucuresti prin Primarul General, solicitdnd obligarea acestora sa-i lase
in deplind proprietate si linistita posesie cota de % din imobilul situat
in Bucuresti, compus din 3 camere si dependinte, in suprafata utila de
71,35 mp.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci este proprietarul
imobilului solicitat, conform contractului de construire nr. 17/6/1978,
a adeverintei de punere in posesie nr. 17/1981 si a titlului de pro-
prietate nr. 397/1/1983.

A invederat cd bunul a fost dobandit in timpul casatoriei cu O.E.S.
si ca, urmare a plecdarii sale in strainatate, locuinta a fost confiscatd in
mod abuziv 1n temeiul sentintei penale nr. 711/1987, pronuntata de
Trib. Militar Bucuresti, care nu poate constitui titlu valabil, fiind in
contradictie cu Constitutia Romaniei in vigoare la acel moment, cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Codul civil roman.

A mai ardtat ca cealaltd jumatate a bunului a ramas in posesia
sotiei sale, care a continuat sa locuiasca in imobil in baza unui con-
tract de Inchiriere.

Reclamantul a considerat ca situatia Invederatd se incadreaza in
ipoteza textului art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001, motiv pen-
tru care, la data de 2 august 2001 a notificat parata, solicitand resti-
tuirea in naturd a bunului de care a fost deposedat, fard a primi vreun
raspuns pana la data sesizarii instantei.

Prin sentinta civila nr. 316 din 2 martie 2007, Trib. Bucuresti a
respins exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocatd de paratd si, in
fond, a admis actiunea reclamantului.

A fost obligat Municipiul Bucuresti prin Primarul General sa lase
reclamantului in deplind proprietate si posesie cota de 1/2 din imobilul
in litigiu.

Tribunalul a retinut ca accesul reclamantului la justitie nu poate fi
paralizat prin atitudinea de rea-credintd manifestatd de parat care, si
dupa trecerea unei perioade de peste 2 ani de la pronuntarea unei
hotarari judecatoresti impotriva sa, nu a solutionat notificarea recla-
mantului prin care acesta solicita restituirea cotei parti din imobilul ce
i-a fost preluat de stat.

Constatand ca titlul de care se prevaleaza paratul este contrar
Constitutiei Romaniei din anul 1965 si art. 480, art. 481 C. civ., ca si
art. 17 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, s-a retinut ca
abuziva preluarea bunului in temeiul Decretului nr. 223/1974.
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Ca urmare, in considerarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 si
in temeiul art. 480 C. civ., actiunea reclamantului a fost admisa.

Dispozitiile acestei hotarari judecdtoresti au fost confirmate prin
decizia civila nr. 275/A din 9 noiembrie 2007 a C.A. Bucuresti,
instanta care a respins ca nefondat apelul declarat de parat.

S-a retinut ca primirea actiunii de restituire in natura a bunului
direct la instantd, este consecinta conduitei culpabile, chiar abuzive a
paratului, care atat in pofida obligatiei ce-i revenea in conformitate cu
prevederile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, cét si a celei expres
stabilite in sarcina sa printr-o hotarare judecitoreascd, a ramas in
pasivitate pand in prezent, neemitdnd decizia/dispozitia motivata pe
care era obligat si o pronunte.

O astfel de conduitd a fost apreciatd ca un refuz de restituire in
naturd a bunului, act de dispozitie nefavorabil persoanei indreptatite,
situatie fata de care trebuie si i se recunoasca acesteia dreptul de a i se
analiza n justitie temeinicia cererii prin care a fost declansatd
procedura speciald reglementata prin Legea nr. 10/2001.

Instanta de apel a retinut ca, in raport de natura juridica a actiunii,
astfel cum a fost retinutd mai sus, valoarea imobilului nu constituie un
aspect relevant pentru determinarea instantei competente material sa
judece cauza, 1n spetd fiind incidente prevederile art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 care stabilesc competenta solutionarii unor atari
pricini In favoarea tribunalului, fira a face vreo distinctie cu referire la
valoarea bunului.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs paratul Municipiul
Bucuresti prin Primarul General, criticind-o pentru nelegalitate, susti-
neri ce au fost incadrate in prevederile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

In dezvoltarea acestui motiv de recurs, s-a sustinut ci instantele au
interpretat gresit dispozitiile Legii nr. 10/2001, care au fost raportate
la prevederile art. 480 C. civ., sens in care ar fi trebuit sd lamureasca
cadrul procesual prin determinarea exacta a temeiului juridic al cererii
dedusa judecatii.

In cazul in care s-ar fi retinut ca cererea introductiva se constituie
intr-o actiune de drept comun, ar fi trebuit sd se constate ca aceasta a
fost solutionatd de o instantd necompetentd material, valoarea obiec-
tului bunului situdndu-se sub plafonul valoric de 5 miliarde ROL pre-
vazut de art. 2 alin. (1) lit. b) C. proc. civ.

In situatia aprecierii cererii ca fiind supusa jurisdictiei Legii
nr. 10/2001, s-a sustinut cd, In conformitate cu dispozitiile art. 22 din
acest act normativ, unitatea detindtoare este institutia abilitatd sa se
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pronunte asupra acesteia si nu instantele judecatoresti. Doar dispozitia
emisd de unitatea detindtoare poate fi cenzuratd de catre instanta de
judecata in conditiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, caz in
care, in spetd, instanta ar fi putut doar sa oblige paratul si emita actul
administrativ mentionat si nu sa solutioneze notificarea.

Recursul este nefondat in sensul consideratiilor ce succed.

Potrivit art. 129 alin. (6) C. proc. civ. ,,in toate cazurile, judecitorii
hotardsc numai asupra obiectului cererii deduse judecatii”, principiu
de drept procesual, care in spetd a fost respectat pe deplin de instantele
investite cu solutionarea actiunii reclamantului si care a fost inte-
meiata, expresis verbis, pe dispozitiile Legii nr. 10/2001, modificata
prin Legea nr. 247/2005 si a urmarit restituirea bunului in natura.

Determinant in calificarea cererii deduse in justitie nu este titu-
latura atribuitd de parte acesteia, ci obiectul si scopul pretentiilor,
continut al acesteia si care, In spetd constd in aproprierea bunului
litigios, preluat in mod abuziv de stat si refuzat a fi restituit de parata
pe calea aleasd de reclamant prin declangarea procedurii reglementate
de Legea nr. 10/2001, aspect corect dezlegat de cele doua instante.

Retinand incidenta actului normativ special de reparatie, temeinic
s-a conchis 1n sensul irelevantei criteriului valoric In determinarea
competentei materiale de solutionare a pricinii, care potrivit art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, revine fara distinctia aratata in recurs,
tribunalului.

Sunt de asemenea nefondate si criticile privind substituirea instan-
telor judecatoresti In atributiile unitatii administrative, aspect legal
solutionat de instante.

In adevar, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, republicatd ,,imobilele — terenuri si
constructii — preluate in mod abuziv, indiferent de destinatie, care sunt
detinute la data intrarii in vigoare a acestei legi de o regie autonoma
sau de orice altd persoand juridicd de drept public, vor fi restituite
persoanei indreptitite, In naturd, prin decizie sau, dupd caz, prin
dispozitie motivata a organelor de conducere ale unitatii detinatoare”.

In legitura cu aducerea la indeplinire a acestei dispozitii, prin
art. 22 alin. (1) din aceeasi lege se prevede cd ,,persoana indreptatita
va notifica... persoana juridicd detindtoare, solicitand restituirea in
naturd a imobilului”, iar prin dispozitiile art. 26 alin. (3) din legea
mentionata s-a precizat cd ,,decizia sau, dupa caz, dispozitia motivata
de respingere a notificarii sau a cererii de restituire in naturd poate fi
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atacatd, de persoana care se pretinde indreptatitd la sectia civild a
tribunalului...”.

Or, din moment ce s-a reglementat controlul de legalitate a actului
administrativ mentionat la instantele judecatoresti, in virtutea princi-
piului plenitudinii de jurisdictie, este evident ca instanta poate sa
dispuna ea insisi, in cadrul acestuia, restituirea in naturd a imobilului
ce face obiectul litigiului.

In acelasi timp si pentru considerente de identitate de ratiune, in
cazul cand unitatea detindtoare sau entitatea investita cu solutionarea
notificarii nu respectd obligatia instituitad prin art. 25 si art. 26 din
Legea nr. 10/2001, cazul in spetd, de a se pronunta asupra cererii de
restituire 1n naturd, obligatie dispusd si printr-o hotardre judeca-
toreasca definitivda nesocotitd de paratd, se impune, de asemenea, ca
instanta investitd sd evoce fondul si sd aprecieze asupra temeiniciei
cererii de restituire in naturd, cu judecata careia a fost sesizata.

Intr-un astfel de caz, lipsa raspunsului entititii investite cu solutio-
narea notificarii echivaleaza cu refuzul restituirii imobilului, atitudine
ce nu poate ramane necenzurat, pentru cd nicio dispozitie legald nu
limiteaza dreptul celui care se considera neindreptatit de a se adresa
instantei. Dimpotriva, acesta este consfintit si prin art. 21 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, care prevede cd nicio lege nu poate ingradi
exercitarea dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru
aparare intereselor sale legitime.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 312 C. proc. civ. recursul a
fost respins ca nefondat.

2. Notificare formulata in temeiul Legii nr. 10/2001. Obli-
gatia unitatii notificate de a solutiona cererea persoanei
indreptatite, in baza actelor doveditoare depuse

Legea nr. 10/2001, art. 25
Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 10/2001, art. 22 pct. 3

Potrivit art. 25 din Legea nr. 10/2001 republicata, unitatea
careia i s-a adresat notificarea este obligata sa o solutioneze in
termen de 60 de zile de la depunerea acesteia sau, dupa caz, a
actelor doveditoare, urmand ca, pe baza analizei acestora, sa
accepte sau sa refuze acordarea de masuri reparatorii pentru
imobilul in litigiu.
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Nu exista niciun temei legal pentru care, considerand ca actele
depuse de persoana indreptatitd nu sunt adecvate sau suficiente,
unitatea respectiva sa refuze ,,sine die” solutionarea notificarii gi
eventualul control ulterior al instantei de judecatad cu privire la
temeinicia si legalitatea dispozitiei sau deciziei emise.

Prin urmare, chiar in situatia nedepunerii de catre persoana
indreptétitd a tuturor actelor considerate necesare de cétre uni-
tatea notificata, solutia instantei, de obligare a acesteia din urma
la emiterea unei decizii sau dispozitii motivate, este in concor-
danta cu legea.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuald,
decizia nr. 267 din 18 ianuarie 2008

Prin sentinta civila nr. 20990 din 14 noiembrie 2002, Judecatoria
Timisoara a respins actiunea formulatad de reclamanta C.F.D., impo-
triva partilor. Consiliul Local al Municipiului Timisoara si Prefectura
judetului Timis.

Instanta a retinut cd reclamanta a depus la Prefectura judetului
Timis cerere in baza Legii nr. 10/2001, urmand ca aceasta sa fie solu-
tionata pe cale administrativa. In atare situatie, cererea adresatd instan-
tei, de restituire a imobilului din Timisoara este inadmisibila.

Prin decizia civila nr. 643 din 9 mai 2003, Trib. Timis, sectia civila
a respins ca nefondat apelul declarat de reclamantd considerand,
pentru aceleasi argumente ca si prima instantd, ca actiunea promovata
de reclamanta este inadmisibila.

Prin decizia civila nr. 3759 din 10 noiembrie 2003, C.A. Timi-
soara, Sectia civild a admis recursul declarat de reclamanta impotriva
deciziei, a casat decizia §i a trimis cauza spre rejudecarea apelului la
C.A. Timisoara.

Prin decizia civila nr. 42 din 28 ianuarie 2004, C.A. Timisoara,
sectia civila, a admis apelul, a anulat sentinta Judecatoriei Timisoara,
a admis actiunea si, evocand fondul, a constatat cd imobilul in litigiu a
trecut in mod abuziv In proprietatea statului de la antecesorul recla-
mantei. A constatat cd reclamanta are calitatea de persoana indrepta-
titd la masuri reparatorii in sensul art. 4 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
si l-a obligat pe Primarul Municipiului Timisoara, ca reprezentant al
Consiliului Timigoara, si emitd decizie motivata, care sa contind
oferta de restituire In naturd sau prin echivalent corespunzitoare
valorii imobilului.
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Prin decizia nr. 473 din 18 ianuarie 2006, I.C.C.J., sectia civila si
de proprietate intelectuala a admis recursul declarat de Primarul Muni-
cipiului Timisoara si Consiliul local Timisoara, a casat decizia C.A.
Timisoara, decizia din 9 mai 2003 a Trib. Timis si sentinta Jude-
catoriei Timisoara si a trimis cauza spre solutionare la Trib. Timis, ca
instanta de fond.

Pentru a decide astfel, inalta Curte a avut in vedere urmitoarele
considerente:

Legea nr. 10/2001, intratd in vigoare la 14 februarie 2001, are o
aplicatiune generald in materia repararii daunelor produse prin pre-
luarea abuziva a unor bunuri nemiscatoare, pentru ca art. 2 din lege
acopera In conceptia legiuitorului sfera tuturor modalitatilor de pre-
luare abuziva a imobilelor.

Instantele au solutionat cauza cu neobservarea normelor legale
care reglementeaza competenta lor dupa materie.

In cauza dedusd judecitii se pune in discutie situatia in care
lipseste raspunsul persoanei juridice notificate, care fie din neglijenta
fie din rea-vointd refuzd si raspundd la notificarea adresatd de
persoana indreptatita.

Fie cd persoana juridica raspunde printr-o decizie sau dispozitie
motivata, fie refuza nejustificat sa raspunda la notificare, demersului
judiciar al persoanei Indreptatite trebuie sa i se dea o rezolvare unitara,
atat din punct de vedere al judecitii de fond, cat si din cel al compe-
tentei materiale, astfel ca In ambele situatii competenta apartine in
primd instantd tribunalului in a cérui circumscriptie se afla sediul
unitdtii detinatoare, sau dupa caz, al entitatii investite cu solutionarea
notificarii, conform art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001.

Rejudecand cauza in fond dupa casare, Trib. Timis, Sectia civila
prin sentinta nr. 3130 din 28 noiembrie 2006, a admis in parte actiunea
si a obligat Primarul Municipiului Timisoara la emiterea unei decizii
pentru imobilul situat in Timisoara, respingdnd in rest solicitarile
reclamantei si admitand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
institutiei Prefectului judetului Timis.

Tribunalul nu s-a pronuntat asupra cererii reclamantei de restituire
in naturd a imobilului, considerdnd cad procedura administrativa este
obligatorie si ca instanta de judecatad nu se poate substitui Primarului
Municipiului Timisoara.

Prin decizia civila nr. 224 din 18 aprilie 2007, C.A. Timisoara,
Sectia civila a admis apelul declarat de parat impotriva sentintei, pe
care a schimbat-o in tot, respingand actiunea formulatd de reclamanta.
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Pentru a pronunta aceasta decizie, C.A. a retinut urmatoarele:

Din probatoriul administrat, rezulta ca dosarul administrativ nr. 1929
din 13 martie 2001 este incomplet, aspect necontestat chiar de citre
reclamantda. Desi reclamantei i s-au solicitat in mai multe randuri
anumite Inscrisuri in original sau in copie legalizata, aceasta nu s-a
conformat, astfel incét si in prezent de la dosarul administrativ lipseste
cartea funciara la zi §i in original.

Conform dispozitiilor art. 2.4 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 10/2001, notificatoarei ii revine obligatia sa faca
dovada proprietatii si a calitatii de persoana indreptatita, fard aceste
inscrisuri doveditoare, Comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001 fiind in
imposibilitate de a solutiona notificarea petentei.

Impotriva deciziei a declarat recurs reclamanta, criticind-o pentru
nelegalitate si invocand prevederile art. 304. pct. 9 C. proc. civ.

Analizand decizia atacatd, inalta Curte a constatat ci aceasta este
nelegald, pentru urmatoarele considerente:

Reclamanta a inregistrat la Primaria Municipiului Timisoara o
notificare intemeiatad pe dispozitiile Legii nr. 10/2001, precum si
inscrisurile pe care le considera relevante in ceea ce priveste pre-
tentiile referitoare la imobilul din Timisoara.

Potrivit art. 25 din Legea nr. 10/2001 republicata, paratul este obli-
gat sa solutioneze notificarea in termen de 60 de zile de la depunerea
acesteia sau, dupa caz, a inscrisurilor doveditoare, urméand ca pe baza
analizei acestor acte sd accepte sau sa refuze acordarea de masuri
reparatorii pentru imobilul in litigiu.

Nu existd niciun temei legal pentru care, considerand ca actele
depuse de reclamantd nu sunt adecvate sau suficiente, paratul sa
refuze sine die solutionarea notificarii si eventualul control ulterior al
instantei de judecatd cu privire la temeinicia si legalitatea dispozitiei
sau deciziei emise.

Prin urmare, chiar in situatia de fapt retinutd de curtea de apel —
aceea a nedepunerii de cétre reclamanta a tuturor actelor considerate
necesare de catre parat — solutia de obligare a acestuia la emiterea unei
decizii sau dispozitii motivate pronuntatd de tribunal, era In concor-
danta cu legea.

Pentru considerentele aritate, Inalta Curte a constatat ci dispo-
zitiile art. 108 alin. (4) C. proc. civ. au fost gresit aplicate In cauza si
in baza art. 312 si art. 304 pct. 9 C. proc. civ., a admis recursul, a
modificat decizia si a respins apelul declarat de parat impotriva
sentintei, ca nefondat.
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3. Imobil preluat in mod abuziv de stat. Refuzul persoanei
juridice detinatoare a imobilului de a raspunde notificarii

Legea nr. 10/2001, art. 25 alin. (1)
Conventia Europeana a Drepturilor
si Libertatilor Fundamentale, art. 6

Refuzul persoanei juridice notificate de a solutiona cererea de
restituire nu poate fi apreciat ca un impediment legal pentru titu-
larul notificarii de a se adresa instantei de judecata in vederea
valorificarii drepturilor recunoscute de legea speciala de repa-
ratie, sub pretextul inadmisibilitatii (prematuritatii) cererii de che-
mare in judecata. O asemenea interpretare contravine spiritului
legii si principiului liberului acces la justitie consacrat de art. 21
din Constitutie si de art. 6 din Conventia drepturilor omului i
libertatilor fundamentale.

Aceasta concluzie este impusa si de faptul ca obligatia pre-
vazuta de art. 25 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 nu este una potes-
tativa, lasata de legiuitor la latitudinea arbitrara, discretionara a
entitatii notificate.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuala,
decizia nr. 3838 din 11 iunie 2008.

Reclamantul M.R.F. a chemat in judecatd paratul Municipiul
Bucuresti, solicitdnd obligarea acestuia la restituirea terenului situat in
Bucuresti, preluat abuziv prin doud decrete de expropriere din
patrimoniul autoarei M.G.E., al carei succesor cu titlu universal este si
obligarea lui la plata de despagubiri pentru perioada in care a fost
lipsit de folosinta imobilului. S-a sustinut cd aceastd situatie s-a
datorat culpei paratului, care nu a raspuns notificarii formulate in baza
Legii nr. 10/2001.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a IIl-a civila, prin sentinta civild nr. 144
din 24 ianuarie 2007, a respins cererea de chemare in judecatd, cu
motivarea ca terenul in suprafatd de 350 m.p., expropriat prin Decre-
tele nr. 55/1981 si nr. 43/1984, nu este liber, astfel incat nu poate fi
restituit in naturd, reclamantul urménd a primi despagubiri in confor-
mitate cu procedura instituita prin Legea nr. 247/2005.

Impotriva sentintei a declarat apel reclamantul.

Prin decizia civila nr. 496 din 4 iulie 1007, C.A. Bucuresti, sectia
a I'V-a civila, a admis apelul, a schimbat sentinta i a admis in parte
actiunea, constatdnd dreptul reclamantului la masuri reparatorii in
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echivalent in limita terenului in suprafatd de 211 m.p., expropriat
potrivit Decretului nr. 43/1994. Instanta a dispus obligarea paratului
de a se conforma dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 247, Titlul
VII si a respins ca neintemeiata cererea avand ca obiect despagubiri
pentru lipsa de folosinta a terenului.

Instanta de apel a retinut ca reclamantul are calitate de persoana
indreptatitd pentru terenul expropriat pe numele lui M.G., 1n suprafata
de 211 m.p., diferenta fiind expropriata din patrimoniul Iui M.E. Cei
doi proprietari sunt persoane diferite, iar reclamantul a cumpdrat
numai drepturile succesorale ale mostenitorilor lui M.G.

Terenul nu poate fi restituit in naturd, deoarece zona in care s-a
aflat a fost total restructurata, conform expertizei efectuate in cauza.
Desi reclamantul a cerut numai restituirea in natura a terenului, indi-
carea ca temei al cererii a Legii nr. 10/2001 obligad instanta la sta-
bilirea subsidiara a despagubirilor, pentru a face astfel efectiv dreptul
ce poate fi valorificat in baza legii mentionate, despagubirile ce
urmeaza a fi acordate conform dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 247/2005 Titlul VII.

Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ambele parti.

In motivarea recursului intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 6 si
pct. 9 C. proc. civ., reclamantul aratd cd a solicitat retrocedarea in
naturd, iar instanta s-a pronuntat cu privire la despagubiri, deci a
acordat altceva decat s-a cerut.

Cu privire la cererea de restituire in natura, reclamantul aratd ca
din raportul de expertiza rezultd ca cea mai mare parte a terenului este
libera, fiind ocupata fara titlu de o persoand, restul este ocupat de o
parcare si de garaje si cd singura parte ce nu s-ar putea retroceda este
cea ocupata de aleea R.

Paratul, Municipiul Bucuresti prin Primarul General a criticat
decizia ca fiind nelegald, in raport cu cazul de modificare prevazut de
art. 304 pct. 9 C. proc. civ., In dezvoltarea ciruia a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii, cu motivarea ca imobilele preluate abuziv de
stat se restituie in naturd sau echivalent prin dispozitia motivata a
primarilor, urmare a procedurii prealabile prevazute de art. 21 si urm
din Legea nr. 10/2001, persoana indreptatita avand calea actiunii in jus-
titie, sub forma contestatiei, doar impotriva dispozitiei administrative.

A doua critica formulatad de parat este comund cu unul dintre
motivele invocate de reclamant §i vizeaza imprejurarea ca reclamantul
a solicitat restituirea in natura a imobilului $i nu constatarea existentei
dreptului la masuri reparatorii prin echivalent.
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Examinand cu prioritate motivul de ordine publicd invocat prin
recursul Municipiului Bucuresti, Curtea a constatat ca acesta este
neintemeiat.

Unitatea administrativ teritoriald chemata in judecatd a fost noti-
ficata in termenul prevazut de Legea nr. 10/2001, neconformandu-se
obligatiei cu caracter civil prevazutd de art. 25 alin. (1) in termenul
prescris de acest text, imprejurare stabilitd cu putere de lucru judecat
intr-un litigiu anterior purtat intre aceleasi parti, finalizat prin decizia
civild nr. 1768 din 22 septembrie 2004 a C.A. Bucuresti, potrivit
careia Primatul General al Municipiului Bucuresti a fost obligat sa
raspunda notificdrii adresate de reclamant, constatandu-se cd ,,lipsa
raspunsului prejudiciaza persoana indreptatitd, punand-o in imposi-
bilitate de a finaliza procedura administrativa”.

Refuzul persoanei juridice notificate de a solutiona cererea de
restituire nu poate fi apreciat ca un impediment legal pentru titularul
notificarii de a se adresa instantei de judecata in vederea valorificarii
drepturilor recunoscute de legea speciala de reparatie, sub pretextul
inadmisibilitatii (prematuritatii) cererii de chemare in judecatd, o
asemenea interpretare contravenind atat spiritului legii analizate, cat si
principiului liberului acces la justitie consacrat de art. 21 din Consti-
tutie si de art. 6 din Conventia Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Aceasta concluzie este impusa si de faptul cd obligatia previzuta
de art. 25 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 nu este una potestativa,
lasatd de legiuitor la latitudinea arbitrara, discretionard, a entitdtii
notificate.

Cel de-al doilea motiv sustinut in recursul declarat de parat a fost
examinat Impreuna cu critica similard invocata de reclamant.

Regula de drept procesual potrivit careia instantele sunt tinute s se
pronunte numai asupra obiectului cererii deduse judecatii este prevazuta
cu caracter general de dispozitiile art. 129 alin. (6) C. proc. civ., fiind
particularizatd pentru faza procesuald a apelului in art. 295 alin. (1)
C. proc. civ.: ,Instanta de apel va verifica, In limitele cererii de apel,
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instanta.
Motivele de ordine publica pot fi invocate si din oficiu”.

Avand 1n vedere limitele caracterului devolutiv al apelului impuse
de principiul tantum devolutum quantum appellantum, instanta trebuia
sa aibd in vedere criticile formulate de reclamant in cuprinsul cererii
de apel. Acestea vizau nelegalitatea si netemeinicia hotararii primei
instante, reclamantul contestand aprecierea tribunalului in sensul ca
terenul solicitat ar fi ocupat si aratand ca ,,situatia imobilului nu se
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incadreaza in niciuna din ipotezele prevazute de lege pentru care nu
s-ar putea retroceda in natura”.

Instanta anterioard a admis apelul si a schimbat hotararea pronun-
tatd in prima instantd, in baza unui motiv care nu a facut obiectul
cererii de apel, dispunand obligarea paratului de a se conforma dispo-
zitiilor art. 16 alin. (2) din titlul VII al Legii nr. 247/2005.

Daci instanta aprecia cd motivul in baza caruia a schimbat sentinta
este unul de ordine publica, era obligatd sa-1 puna in discutia partilor,
conform dispozitiilor procedurale privind dreptul la aparare si contra-
dictorialitatea dezbaterilor, forme de procedura prevazute sub sanctiu-
nea nulitétii de art. 105 alin. (2) C. proc. civ.

Nesocotirea de cétre instantd a acestei obligatii, face aplicabil
motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 5 C. proc. civ.

Potrivit dispozitiilor art. 312 alin. (3) C. proc. civ., ipoteza preva-
zutd de art. 304 pct. 5 impune solutia casarii hotararii atacate, iar con-
form art. 313 C. proc. civ., Curtea a admis cererile de recurs, a casat
decizia si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

Cu ocazia rejudecarii, instanta de apel va avea in vedere si
celelalte sustinerii facute de reclamant, privind incélcarea dispozitiilor
art. 296 teza a Il-a C. proc. civ., criticd justificatd de faptul ca prin
considerentele primei instante s-a retinut ca acesta este indreptatit la
masuri reparatorii in echivalent pentru intreg terenul, expropriat prin
Decretele nr. 55/1981 si nr. 43/1984. Va fi verificat si motivul refe-
ritor la posibilitatea, din perspectiva art. 11 alin. (1)-(4) din Legea
nr. 10/2001, unei restituiri in natura a terenului.

4, Imobil intrat in proprietatea statului in baza Decretului
nr. 223/1974 cu plata unei despagubiri. Preluare abuziva.
Dovada calitatii de persoana indreptatita. Completarea
probatoriului in etapa judiciara a solutionarii notificarii
depuse in temeiul Legii nr. 10/2001

Legea nr. 10/2001, art. 23

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001
Declaratia Universalé a Drepturilor Omului, art. 17 alin. (1)-(2)
Constitutie, art. 21

1. Conform art. 1.4.B din H.G. nr. 498/2003 modificat prin noile
Norme metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001, aprobate prin
H.G. nr. 250/2007, cu privire la Decretul nr. 223/1974 privind
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reglementarea situatiei unor bunuri, se considera ca preluarea a
fost abuziva atat in cazul trecerii imobilului fara plata in pro-
prietatea statului cu titlu de sanctiune pentru cei care au plecat
fraudulos din tara sau care, fiind plecati in strainatate, nu s-au
inapoiat la expirarea termenului stabilit pentru inapoierea in tara,
cat si situatia in care persoana a facut cerere de plecare definitiva
din tara si a instrainat in mod obligatoriu locuinta sa catre stat.

Faptul ca s-a platit o despagubire la momentul preluarii de
catre stat nu inseamna ca preluarea a fost legala, intrucéat cei
carora li se aplicau dispozitiile decretului erau obligati sa instrai-
neze bunul in schimbul unei sume stabilite de stat in mod discre-
tionar si abuziv. Nu s-ar putea vorbi de o instréinare liber consim-
tita, ci de o adevérata vanzare silitd, cu consecinta incalcarii unor
principii esentiale de vreme ce era desemnat drept unic cumpa-
rator statul romén iar pretul era stabilit de catre acesta, plafonat la
un nivel mult inferior valorii reale a bunului.

2. Conform art. 23 din Legea nr. 10/2001, inscrisurile dovedi-
toare ale dreptului de proprietate pot fi depuse pana la data solu-
tionarii notificarii.

Expresia ,,solutionarea notificarii” trebuie inteleasa in sensul ca
vizeaza rezolvarea acesteia in oricare din cele doua etape — admi-
nistrativa, inaintea persoanei juridice notificate sau judiciara —
prin hotarére irevocabila a instantei de judecata.

Nicio prevedere a Legii nr. 10/2001 nu interzice completarea
probatoriului in etapa judiciara. A considera altfel, ar insemna a
aduce atingere principiului liberului acces la justitie consacrat de
art. 21 din Constitutie.

Rolul instantei nu se poate rezuma la verificarea probelor
administrate in fata persoanei juridice notificate, pentru ca ar fi
contrar principiului aflarii adevarului si bunei infaptuiri a justitiei.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuala,
decizia nr. 7647 din 2 decembrie 2008

Reclamantii S.P. si S.A.M. au chemat in judecatd Primaria muni-
cipiului Timisoara si Primarul municipiului Timisoara, solicitind anu-
larea dispozitiei nr. 1045/2007 emisa de acesta si obligarea paratilor la
masuri reparatorii prin echivalent sub forma titlurilor de despagubire.

Prin sentinta civila nr. 2307 din 7 noiembrie 2007 Trib. Timis,
Sectia civild a admis contestatia si a anulat dispozitia nr. 1045/2007
emisd de Primarul municipiului Timisoara, care a fost obligat sa solu-



14 Capitolul |

tioneze notificarea In raport de art. 10 din Legea nr. 10/2001, cu
observarea si a art. 12 din lege, respectiv sd emitd o noua dispozitie
motivatd in baza art. 25 in corelatie cu art. 26 din aceeasi lege,
constatdnd ca reclamantii legitimeaza vocatia la masuri reparatorii
conform actului normativ mentionat.

Prima instanta a retinut cd reclamantii au calitatea de mostenitori
ai defunctului F.A.LL, iar imprejurarea ca in cartea funciara figureaza
ca proprietar numitul F.A., fara vreo referire la celelalte doud prenume
ale acestuia, nu poate fi retinutd ca un impediment la constatarea
calitatii lor de persoane beneficiare ale dispozitiilor legii reparatorii.

Prin decizia nr. 90/R din 14 aprilie 2008, C.A. Timisoara, Sectia
civild, a respins apelul declarat de Primarul municipiului Timigoara.

Instanta de apel a aratat ca practica judiciara a fost constantd in a
considera cd preluarea de cétre stat a imobilelor in baza Decretului
nr. 223/1974 este o preluare abuzivd, iar dispozitiile art. 1.4.B din
H.G. nr. 498/2003 au fost considerate nelegale intrucat adaugau la
lege o exceptie pe care textul Insusi nu o prevedea.

In mod corect a retinut prima instanti ca reclamantii sunt persoane
indreptatite la masurile reparatorii ale Legii nr. 10/2001.

Primarul municipiului Timisoara a declarat recurs, intemeiat in
drept pe dispozitiile art. 304 pct. 8 si pct. 9 C. proc. civ., criticile
vizand urmatoarele aspecte:

In mod gresit au retinut ambele instante ci reclamantii sunt
persoane indreptatite la masuri reparatorii In temeiul Legii nr. 10/2001
intrucat solicitantii nu au facut dovada acestei calitati si a dreptului de
proprietate invocat.

Cota de 24/48 din imobil a trecut in proprietatea Statului Roman
cu titlu de cumpérare de la numitul F.A. Prin Decizia nr. 87/1979
emisd in baza Decretului nr. 223/1974 numitul F.A. a primit suma de
1407 lei, reprezentand contravaloarea constructiilor trecute in proprie-
tatea statului.

Numele fostului proprietar apare inscris in CF ca F.A., iar 1n certi-
ficatul de calitate de mostenitor nr. 166/2002 apare Inscris ca F.A.LIL,
aceastd neconcordantd nefiind rectificatd pana la data solutionarii
notificarii.

Fatd de dispozitiile art. 1.4.B din H.G. nr. 498/2003, preluarea
cotei de 24/48 nu s-a facut In mod abuziv iar reclamantii nu au facut
dovada calitatii de persoane indreptitite si a dreptului de proprietate
invocat, dosarul nefiind completat pana la data solutionarii notificarii.

Recursul este neintemeiat in sensul consideratiilor ce succed.
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Este necontestat faptul ca imobilul pentru care s-au solicitat masuri
reparatorii a fost preluat de stat in temeiul dispozitiilor Decretului
nr. 223/1974, cu plata. Or, la acea datd era in vigoare Constitutia din
1965, care, prin art. 36, ocrotea dreptul de proprietate personala.

Potrivit acestui text, ,,dreptul de proprietate personald este ocrotit
de lege. Pot constitui obiect al dreptului de proprietate personald veni-
turile si economiile provenite din munca, casa de locuit, gospodaria de
pe langa ea si terenul pe care ele se afla, precum si bunurile de uz si
confort personal”.

Decretul nr. 223/1974 prevedea in art. 1 cd in Republica Socialistd
Romania constructiile si terenurile pot fi detinute in proprietate de
catre persoanele fizice numai daca au domiciliul in tara. Potrivit art. 2,
persoanele care au facut cerere de plecare definitivd din tard sunt
obligate sa instrdineze, pana la data plecarii, constructiile aflate in
proprietatea lor in Republica Socialisti Romania. Instriinarea se va
face catre stat, care va prelua aceste bunuri, plata stabilindu-se potrivit
prevederilor art. 56 alin. (2) din Legea nr. 4/1973 privind dezvoltarea
constructiei de locuinte, vanzarea de locuinte din fondul de stat citre
populatie si construirea de case de odihnd proprietate personala.
Constructiile apartinand persoanelor care au plecat iIn mod fraudulos
din tard sau care, fiind plecate in strdindtate, nu s-au inapoiat la
expirarea termenului stabilit pentru inapoierea in tara, trec fara plata in
proprietatea statului. Terenurile aferente constructiilor prevazute la
alineatele precedente trec in proprietatea statului in conditiile art. 13
din Legea cu privire la fondul funciar.

In aceste conditii, nu se poate sustine ca decretul respecta preve-
derile constitutionale enuntate.

Mai mult, anterior adoptérii Decretului nr. 223/1974, Romania
ratificase Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 10 decem-
brie 1948 care, in art. 17 alin. (1) si (2) prevede ca orice persoand are
dreptul la proprietate, atit singur cat si in asociatie cu altii $i nimeni
nu poate fi lipsit arbitrar de proprietatea sa. Pe de altd parte art. 13 al
aceluiagi document consacrd dreptul oricarei persoane de a circula
liber, inclusiv de a-si parasi propria tara.

Asadar, faptul ca s-a platit o despagubire la momentul preludrii de
catre stat nu Inseamna ca preluarea a fost legald, intrucat cei carora li
se aplicau dispozitiile decretului erau obligati sa instraineze bunul in
schimbul unei sume stabilite de stat in mod discretionar. Nu s-ar putea
vorbi de o Instrainare liber consimtita, ci de o adevarata vanzare silita,
cu consecinta iIncalcarii unor principii esentiale de vreme ce era
desemnat drept unic cumparator statul roman.
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Trimiterea pe care o face recurentul la norma inscrisa in H.G.
nr. 498/2003 nu este de natura sa justifice punctul sau de vedere in ce
priveste legalitatea titlului statului. Hotararea Guvernului contine nor-
me metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001 si are o forta juridica
inferioara celei a actului normativ in a cérui aplicare a fost data.

Or, potrivit art. 2 lit. h) din Legea nr. 10/2001, sunt imobile pre-
luate abuziv orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, astfel
cum este definit la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia. In temeiul art. 6
alin. (1), fac parte din domeniul public sau privat al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale si bunurile dobandite de stat in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, daca au intrat in
proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu respectarea
Constitutiei, a tratatelor internationale la care Romania era parte si a
legilor in vigoare la data preluarii lor de catre stat. Constitutia din
1965, garantand proprietatea particulara, a fost incélcatd prin Decretul
nr. 223/1974 care lipsea persoana fizica de dreptul sau de proprietate
in schimbul liberei circulatii.

De altfel, prin noile Norme metodologice de aplicare a Legii
nr. 10/2001, aprobate prin H.G. nr. 250/2007 a fost modificat si
art. 1.4.B.

Conform acestui text, in noua sa formulare cu privire la Decretul
nr. 223/1974 privind reglementarea situatiei unor bunuri urmeaza a se
considera ca preluarea a fost abuziva att in cazul trecerii imobilului
fard platd in proprietatea statului cu titlu de sanctiune pentru cei care
au plecat fraudulos din tard sau care, fiind plecati In strdinatate, nu
s-au Tnapoiat la expirarea termenului stabilit pentru inapoierea in tara,
cat si cazul In care persoana a facut cerere de plecare definitiva din
tara si a instrainat in mod obligatoriu locuinta sa catre stat.

Nu este intemeiata nici critica privitoare la faptul ca reclamantii nu
au facut dovada calitatii de persoane indreptatite la masuri reparatorii si
a dreptului de proprietate invocat, proba care — se sustine- ar fi trebuit
administrata doar in etapa administrativa de solutionare a notificarii.

Conform art. 23 din Legea nr. 10/2001, actele doveditoare ale
dreptului de proprietate ori, dupa caz, ale calitatii de asociat sau actio-
nar al persoanei juridice, precum i, in cazul mostenitorilor, cele care
atesta aceasta calitate si, dupa caz, inscrisurile care descriu constructia
demolata si orice alte dovezi necesare evaluarii pretentiilor de resti-
tuire decurgand din aceasta lege, pot fi depuse pana la data solutionarii
notificarii.
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Expresia ,,solutionarea notificarii” trebuie inteleasd in sensul ca
vizeaza rezolvarea acesteia in oricare din cele doud etape — admi-
nistrativa, fnaintea persoanei juridice notificate sau judiciard — prin
hotarare irevocabild a instantei de judecata.

Nicio prevedere a Legii nr. 10/2001 nu interzice completarea
probatoriului in etapa judiciard. A considera altfel, ar insemna a aduce
atingere principiului liberului acces la justitie consacrat de art. 21 din
Constitutie.

Rolul instantei nu se poate rezuma la verificarea probelor admi-
nistrate in fata persoanei juridice notificate, pentru ca ar fi contrar
principiului aflarii adevarului pentru o buna infaptuire a justitiei. Sin-
gura sanctiune prevazutd de lege, care atrage pierderea dreptului per-
soanei indreptitite de a solicita in justitie masuri reparatorii sau prin
echivalent, este cea prevazuta de art. 22 alin. (5) pentru nerespectarea
termenului de trimitere a notificarii.

Avand in vedere cele mai sus aratate, in temeiul art. 312 alin. (1)
C. proc. civ. recursul a fost respins ca nefondat.

5. Contestatie impotriva deciziei/dispozitiei primarului
prin care s-a respins cererea de restituire in natura a unui
imobil preluat in mod abuziv de stat. Imposibilitatea resti-
tuirii in natura. Stabilirea unei obligatii alternative in lega-
tura cu masurile reparatorii prin echivalent cuvenite per-
soanei indreptatite

Legea nr. 10/2001, art. 1 alin. (2), art. 26

Stabilirea unei obligatii alternative in legatura cu masurile
reparatorii prin echivalent, cuvenite persoanei indreptatite, nu
incalcd dispozitiile legale in materie si are drept scop tocmai
evitarea pronuntérii unei hotaréri, a carei executare sa fie impo-
sibil de realizat.

Astfel, pentru ipoteza in care entitatea obligata la restituire nu
poate identifica in patrimoniul sau bunuri pe care sa le ofere in
compensare, hotararea nu va fi lipsita de eficienta juridica, sub-
zistand obligatia de stabilire si acordare a despagubirilor in
conditiile legii speciale.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuald,
decizia nr. 59 din 9 ianuarie 2008
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La 3 martie 2006, reclamantul I.1.V. a solicitat ca in contradictoriu
cu Primaria municipiului Ploiesti si Primarul municipiului Ploiesti sa
se pronunte nulitatea dispozitiei nr. 738/2006, prin care i s-a respins
cererea de restituire in naturd a unui imobil din Ploiesti si, pe cale de
consecintd, sa 1 se restituie in naturd acest bun care a fost preluat
abuziv de ctre stat.

S-a sustinut caracterul nelegal al dispozitiei atacate, prin care s-a
propus acordarea de masuri reparatorii in echivalent, constand in
despagubiri potrivit legii speciale, intrucat este posibil sa-i fie acordat
teren in alta parte decat fostul amplasament, pe care se afld in prezent
Parcul Dendrologic Mihai Viteazu).

Prin sentinta civild nr. 1593 din 15 decembrie 2006, Trib. Prahova
a admis cererea formulati, a anulat dispozitia si in consecintd, a
constatat dreptul reclamantului de a beneficia de masurile reparatorii
prevazute de Legea nr. 10/2001, constand in compensare cu teren
disponibil la data executarii, din domeniul privat sau public al
municipiului, iar in caz de imposibilitate de executare, a constatat
dreptul acestuia de a beneficia de despagubiri pentru imobil, urméand
ca valoarea finala a despagubirilor si fie stabilitd de Comisia Centrala.

Impotriva sentintei a declarat apel reclamantul, criticind-o pentru
nelegalitate, datoritd stabilirii unei obligatii alternative 1n sarcina
intimatilor, 1n conditiile In care s-a solicitat acordarea unui alt teren, in
naturd, pe un alt amplasament. S-a criticat si nerestituirea cheltuielilor
de judecata efectuate cu intocmirea raportului de expertiza.

Apelul a fost admis prin decizia civila nr. 187 din 17 aprilie 2007 a
C.A. Ploiesti si s-a schimbat in parte sentinta, In sensul obligarii
partilor la plata cheltuielilor de judecatd catre reclamant. Au fost
mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

In considerentele deciziei s-a retinut, cu referire la primul aspect
de nelegalitate, ca prima instantd a facut o corectd aplicare a dispo-
zitiilor art. 26 din Legea nr. 10/2001, fatd de imprejurarea ca imobilul
nu mai poate fi restituit in natura.

Pentru ipoteza in care, acordarea de teren in compensare nu ar fi
posibila, s-a prevazut in mod corect Indreptatirea reclamantului de a
obtine despagubiri, conform legii speciale, al caror cuantum si fie
definitivat de catre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor.

in privinta cheltuielilor de judecata, s-a constatat ci acestea au fost
dovedite In cauza si ca, prin admiterea actiunii, ele sunt datorate de
partea cazuta in pretentii, aspect sub care apelul a fost admis si modi-
ficata sentinta.
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Impotriva deciziei a declarat recurs reclamantul, care a sustinut
caracterul nelegal al acesteia, fatd de Tmprejurarea ca a fost stabilita
obligatia alternativa la acordarea masurilor reparatorii pentru imobilul
trecut abuziv in proprietatea statului. O asemenea hotarare este impo-
sibil de executat, avand in vedere cd Primaria municipiului Ploiesti
ofera terenuri in zone extravilane.

Criticile recurentului, neincadrate in drept, au fost analizate de
instanta, in conditiile art. 306 alin. (3) C. proc. civ., cu referire la
motivul de modificare prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Recursul este nefondat.

Stabilirea unei obligatii alternative in legatura cu masurile repa-
ratorii prin echivalent cuvenite reclamantului, nu incalca dispozitiile
legale in materie si are drept scop tocmai evitarea pronuntarii unei
hotarari a cérei executare sa fie imposibil de realizat.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, in cazurile in
care restituirea in naturd nu este posibild, se vor stabili masuri
reparatorii prin echivalent, care vor consta in compensare cu alte
bunuri sau servicii oferite de cétre entitatea investitd cu solutionarea
notificarii, cu acordul persoanei indreptatite, sau despagubiri acordate
in conditiile prevederilor speciale privind regimul stabilirii i platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.

Aceeasi reglementare, pentru situatia In care restituirea in natura
nu este posibild, e continutd de dispozitiile art. 26 din Legea
nr. 10/2001, care stabilesc, in principal, ca mésurd reparatorie, com-
pensarea cu alte bunuri si dacd masura compensarii nu este posibila
sau aceasta nu este acceptatd de persoana Indreptatitd, acordarea de
despagubiri In conditiile legii speciale.

In spetd, raportat la situatia juridicd a imobilului — imposibil de
restituit In naturd — instantele au stabilit corect, ca prima modalitate
de reparatie, compensarea cu alte bunuri (teren echivalent disponibil,
din patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale).

Cum identificarea unor astfel de bunuri, aprecierea asupra carac-
terului lor disponibil (inclusiv, posibilitatea dezafectarii unor bunuri
proprietate publica si trecerea lor in proprietatea privatd a statului)
sunt in competenta entitatii investite cu solutionarea notificarii, in mod
corect s-a stabilit, alternativ, acordarea despagubirilor.

Astfel, pentru ipoteza in care entitatea obligatd la restituire nu
poate identifica in patrimoniul sdu bunuri pe care si le ofere in
compensare, hotararea nu va fi lipsita de eficienta juridica, subzistand
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obligatia de stabilire i acordare a despagubirilor in conditiile legii
speciale.

Fata de considerentele expuse, s-a constatat ca instantele au ficut o
corectd aplicare a legii si ca in acordarea masurilor reparatorii prin
echivalent au avut in vedere ordinea de preferinta a acestora rezultata
din prevederile legale, iar scopul stabilirii, in mod alternativ a aces-
tora, a fost tocmai acela al evitérii impunerii unei obligatii imposibil
de executat.

In consecinta, decizia atacata fiind legala, recursul a fost respins ca
nefondat.

6. Cerere de restituirea in natura a unui imobil. Modifica-
ri ale Legii nr. 10/2001 intervenite in cursul judecarii cauzei

Legea nr. 10/2001 (republicata), art. 21, art. 29
Legea nr. 247/2005

Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art. 1
Constitutia Romaniei, art. 15, art. 16

La data intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001, persoanele
indreptétite aveau speranta legitima, calificatd permanent de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca fiind un ,element al
dreptului de proprietate”, de a obtine restituirea in natura a
imobilului, speranta pe care modificarea legislativa intervenita
prin Legea nr. 247/2005 in cursul judecarii cauzei, le-a luat-o, prin
inlaturarea conditiei de ,,preluare cu titlu valabil” din fostul art. 27
din lege, Aceasta constituie o ingerinta in dreptul de proprietate
din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
Europeana.

Astfel c4, atat in lumina dispozitiilor Conventiei Europene cét
si a deciziei nr. 830/2008 a Curtii Constitutionale, in raport de
valabilitatea titlului de preluare a imobilului de catre stat, este
necesar a se face aplicarea sau nu a dispozitiilor art. 27 din Legea
nr. 10/2001, in forma de la data intrarii in vigoare a legii si a
formularii notificarii.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuald,
decizia civila nr. 5241 din 26 septembrie 2008
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Prin cererea inregistratd pe rolul Trib. Mures, reclamantii E.J.,
E.A., EEM.B. si L.A.M. au chemat 1n judecatda SC M. SA si SC R. SA,
solicitand obligarea paratelor la restituirea in naturd a unui imobil,
situat in Targu Mures. Ulterior au completat actiunea, solicitdnd
introducerea 1n cauza in calitate de parata si a SC T. SRL, anularea
contractelor de vinzare-cumpdrare autentificate sub nr. 1126/2001 si
nr. 4270/2001 privind imobilul in litigiu si obligarea paratilor la resti-
tuirea In naturd a acestuia.

Cererea a fost respinsa prin sentinta nr. 321/2002 pronuntata de
Trib. Mures.

Decizia civila nr. 7/A/2003 pronuntatd de Curtea de Apel Targu-Mures,
prin care s-a respins ca nefondat apelul declarat de reclamanti Impo-
triva sentintei primei instante, a fost casata prin decizia nr. 7953/2005
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia civild, in urma admiterii
recursului formulat de reclamanti. Prin decizia de recurs s-a casat si
sentinta primei instante, dispunandu-se trimiterea cauzei spre rejude-
care aceleiasi instante.

Procedand la rejudecarea cauzei, Trib. Mures a pronuntat sentinta
civila nr. 841/2007, prin care a respins actiunea.

Instanta a apreciat ca imobilul a fost preluat de stat in temeiul
Legii nr. 119/1948 si prin urmare, sunt aplicabile prevederile art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 10/2001, fiind o preluare cu titlu.

S-a mai retinut ca nu sunt incidente dispozitiile art. 20 alin. (1) si
alin. (2) din acelasi act normativ pentru a restitui imobilul in natura,
societatile parate fiind societati cu capital privat.

In ceea ce priveste acordarea de masuri reparatorii prin echivalent,
nu au calitate paratele chemate in judecata, in conditiile in care art. 27
alin. (2) din Legea nr. 10/2001 prevede cd este competenta institutia
publica implicata in actul de privatizare.

Apelul declarat de reclamanti impotriva sentintei primei instante a
fost respins prin decizia nr. 118/A/2008 pronuntatd de C.A. Targu
Mures, cu o motivare care a retinut n esenta ca:

Paratele SC M. SA — proprietara terenului la data notificarii si SC
R. SRL — proprietara constructiei la aceeasi data, nu erau obligate sa
solutioneze notificarea in termenul prevazut de Legea nr. 10/2001,
nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 21. Notificarile trebuiau
adresate AVAS, conform art. 29 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, fiind
incident In cauza si art. 29 alin. (1) din legea republicata.



