Capitolul 1. Drept civil

l. Persoane

1. Persoana juridica in dizolvare. Capacitate de folosin-
ta si de exercitiu. Calitate procesuala

Decretul nr. 31/1954, art. 40, art. 51
Legea nr. 31/1990, art. 252 alin. (3)

Persoana juridica — in spetd o societate comerciala -
inceteaza a avea fiinta prin dizolvare, conform art. 40 din Decretul
nr. 31/1954, dar, in vederea realizéarii activului si a platii pasivului,
la care se refera art. 51 din acelasi decret, se poate actiona insa
prin lichidator, iar nu in nume propriu, caz din urma in care so-
cietatea comerciala nu are calitate procesuala.

1.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuala,
decizia nr. 5302 din 16 iunie 2005

La 23 mai 2003, reclamanta SC D.I. SRL a chemat 1n judecata pe
paratul P.D. pentru a fi obligat sd-i predea un inscris original necesar
intabuldrii in cartea funciara a dreptului de proprietate asupra unui
imobil, situat in Otopeni, jud. Ilfov.

Prin sentinta civild nr. 2171 din 4 septembrie 2003 Judecatoria
Buftea a respins actiunea ca fiind introdusa de cétre o persoana lipsita
de capacitate procesuald activa, constatand ca reclamanta a fost dizol-
vatd prin sentinta civild nr. 3725 din 14 martie 2002 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti.

Apelul declarat de reclamanta a fost respins ca nefondat prin
decizia civila nr. 27 din 13 ianuarie 2004 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila.

Reclamanta a declarat recurs sustindnd cd exceptia in temeiul
careia a fost solutionatd cauza nu a fost invocata de partea adversa
sau de catre instanta din oficiu si nici nu a fost pusd in discutia par-
tilor, ceea ce atrage incidenta cazurilor de casare invocate, Intrucat au
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fost Incalcate dispozitiile art. 129 C. proc. civ. referitoare la principiul
contradictorialitatii procesului civil, iar hotararea data in apel contine
astfel motive contradictorii, fatd de natura pricinii, dat fiind ca lipsa
capacitatii de folosintd sau de exercitiu nu duce la lipsa capacitatii
procesuale active.

Recursul nu este intemeiat.

Dizolvarea constituie un mod de incetare a persoanei juridice
potrivit art. 40 din Decretul nr. 31/1954 avand ca efect intrarea in
lichidare potrivit art. 51 din acelasi act normativ.

Asadar, efectul esential al dizolvarii este lichidarea persoanei juri-
dice, la finalizarea careia persoana juridica respectiva a incetat, mo-
ment 1n care Inceteaza atit capacitatea de folosinta, cét si capacitatea
de exercitiu; insa, pe durata lichidarii, persoana juridica are o capaci-
tate de folosinta limitata la aptitudinea de a avea drepturile si obliga-
tiile necesare realizarii activului si platii pasivului, iar capacitatea de
exercitiu, a persoanei juridice aflatd in lichidare, se realizeazd prin
intermediul lichidatorilor.

Capacitatea procesuald de folosinta consta in aptitudinea persoa-
nei de a avea drepturi si obligatii In plan procesual, incetand la data
incetarii persoanei juridice insesi.

Capacitatea procesuald de exercitiu constd in aptitudinea per-
soanei juridice de a-si valorifica singurd drepturile procedurale si de
a-si indeplini singura obligatiile procedurale, deci de a sta in judecata.

in raport cu cele aratate, rezultd ca, la data introducerii actiunii,
reclamanta, dizolvata judiciar, era lipsitd de capacitate procesuala de
exercitiu, neputand sta in judecatd In nume propriu.

Ca urmare, instantele au rezolvat corect problema capacitatii pro-
cesuale a reclamantei, respingand actiunea pe cale de exceptie.

Exceptia lipsei capacitdtii procesuale de exercitiu poate fi invo-
catd In orice stare a pricinii, inclusiv din oficiu de cdtre instanta de
judecata, cu obligatia de a fi pusa in discutia partilor, ceea ce s-a si In-
tamplat In cauza, din practicaua sentintei de prima instantd rezultand
ca tribunalul a pus in discutia partilor exceptia aratata, iar reclamanta,
prin avocat, a pus atat concluzii orale cat si concluzii scrise asupra
acesteia.

Astfel fiind, recursul a fost respins.

II. Prescriptie extinctiva
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2. Actiunea creditorului pentru intreruperea cursului
prescriptiei executarii unor titluri pe care creditorul nu le-a
pus in executare din propria culpa. Inadmisibilitate

C. civ., art. 1865
Decretul nr. 167/1958, art. 16

Actiunea creditorului pentru ,intreruperea” prescriptiei extinc-
tive, pentru cazul reglementat prin art. 1865 C. civ. si art. 16 din
Decretul nr. 167/1958, se exercita inainte de expirarea termenului
prescriptiei extinctive, iar nu dupa expirarea termenului.

1.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuala,
decizia nr. 5305 din 16 iunie 2005

La 21 iunie 2004, reclamantul C.E. a solicitat instantei ca in contra-
dictoriu cu parata N.S. sa dispund intreruperea cursului prescriptiei
extinctive a executdrii sentintei civile nr. 18496/1999 a Judecatoriei
Constanta, a deciziei civile nr. 1305/1999 a Tribunalului Constanta si
a sentintei civile nr. 13105/1999 a Judecatoriei Constanta.

Prin sentinta civild nr. 8906 din 13 septembrie 2004, Judecatoria
Constanta a respins cererea reclamantului ca inadmisibild, retinand ca
desi cererea de chemare in judecatd a fost formulatd de reclamant in
contradictoriu cu debitorul sdu, are drept obiect intreruperea cursului
prescriptiei extinctive a unor titluri executorii pe care acesta nu le-a
pus in executare silitd din propria culpa.

In consecintd, s-a apreciat ca obiectul cererii de chemare in jude-
catd nu vizeaza solutionarea unui litigiu ce ar fi generat de un raport
juridic intre parti.

Apelul reclamantului a fost respins ca nefondat de Curtea de Apel
Constanta prin decizia civild nr. 189 din 9 februarie 2005, aceasta
confirmand hotararea instantei de fond.

Recursul reclamantului nu este fondat.

Desi recurentul nu a indicat motivele de nelegalitate ce ar viza
decizia atacatd, din ,,motivarea recursului” se retine cd acesta este
nemultumit de solutia pronuntatd de prima instantd, confirmatd apoi
de instanta de apel, considerand-o nelegala si netemeinica.

Pe fondul cauzei, se retine cd reclamantul a solicitat prin cererea
introductiva sa se dispund intreruperea cursului prescriptiei extinctive
a executdrii sentintei civile nr. 13105/1999 a Judecdtoriei Constanta,
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a sentintei civile nr. 18496/1999 a Judecatoriei Constanta si a deciziei
civile nr. 1305/1999 a Tribunalului Constanta.

Codul Civil, prin art.1865, enumera cauzele care determina intre-
ruperea cursului prescriptiei extinctive, cauze care sunt prevazute §i
de art.16 din Decretul nr. 167/1958 si anume:

- recunoasterea dreptului creditorului de catre debitor;

- introducerea unei cereri de chemare in judecata;

- printr-un act incepator de executare.

Prin urmare, introducerea unei cereri de chemare in judecata poate
avea ca obiect fie rezolvarea unui litigiu determinat de existenta unui
raport juridic intre parti, fie punerea in executare a unui titlu executoriu,
a carui existenta este determinata tot de un raport juridic intre parti.

In spetd, termenul de 3 ani previzut de art. 6 din Decretul nr. 167/1958
pentru a cere executarea silitd a hotararilor judecatoresti invocate anterior a
expirat, hotararile pierzandu-si autoritatea de lucru judecat.

In consecinti, obiectul cererii constituindu-l tocmai intreruperea
cursului prescriptiei extinctive a executarii unor titluri pe care credi-
torul nu le-a pus in executare din propria culpd, o asemenea cerere
apare ca inadmisibila.

Pentru aceste considerente, s-a respins recursul ca nefondat.

3. Actiune civila. Termen de exercitare. Prescriptie ex-
tinctiva. Cerere de repunerea in termenul de exercitare a
actiunii in justitie. Conditia concretizarii actiunii

Decretul nr. 167/1958, art. 19

Potrivit art. 19 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, instanta judecatoreasca poate, in cazul in care consta-
ta ca fiind temeinic justificate cauzele pentru care termenul de
prescriptie a fost depasit, sa dispuna, chiar si din oficiu, jude-
carea actiunii.

In acest scop, trebuie insa sa se concretizeze ce anume
actiune se intentioneaza a se exercita, deoarece, in raport cu
aceasta urmeaza a se stabili daca sunt motive temeinice de
repunere in termen.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuald,
decizia nr. 5493 din 21 iunie 2005

La 4 august 2003, M.E. a chemat in judecata pe paratii B.N.A. si
B.E. si a solicitat repunerea in termen pentru exercitarea dreptului la
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orice actiune impotriva paratilor intrucat, datoritd unor cauze temei-
nic justificate, nu au introdus actiune in termenul de prescriptie pre-
vazut de lege.

Judecdtoria Focsani, prin sentinta civild nr. 3995 din 4 noiembrie
2003, a respins actiunea, solutie mentinutd prin decizia civild nr. 85
din 28 ianuarie 2004 a Curtii de Apel Galati, Sectia civila.

Instantele de fond si de apel au retinut ca la data de 26 iunie 1989
s-a incheiat intre paratul B.N.A., in calitate de vanzator si reclamant,
alaturi de sotia sa M.M., in calitate de cumparatori, un contract prin
care cel dintéi le-a instrainat dreptul sdu de proprietate asupra locuin-
tei situate in vatra satului Tichiris, comuna Vidra, jud. Vrancea, cu
pretul de 15.000 lei. In cuprinsul actului s-a prevdzut ci terenul
aferent constructiei este proprietatea statului, iar cumparatorilor 1i se
transmite dreptul de folosintd asupra acestuia, in conditiile art. 47 din
Legea nr. 4/1973.

S-a considerat cd cererea de repunere in termenul de prescriptie
nu este intemeiatd fatd de imprejurarea ca reclamantul nu a precizat
dreptul la actiune supus termenului de prescriptie la care se refera.

Reclamantul a declarat recurs sustinand, in esentd, cd gresit
instantele nu au intrat in cercetarea fondului, nu au administrat probe,
chiar din oficiu, pentru a constata cauzele temeinic justificate pentru
care termenul de prescriptie a fost depasit.

Recursul este nefondat.

Potrivit art. 19 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, instanta judecatoreasca poate, in cazul in care constatad ca
fiind temeinic justificate cauzele pentru care termenul de prescriptie a
fost depasit, sa dispuna chiar din oficiu judecarea actiunii.

Repunerea in termen presupune existenta ,,actiunii” in sensul de
drept la actiune avand un obiect patrimonial care se stinge prin
prescriptie, dacd nu a fost exercitat in termenul stabili de lege.

Instantele de fond si de apel au retinut corect ca reclamantul, prin
cererea de chemare in judecatd, nu a precizat expres care este, concret,
dreptul la actiune avand un obiect patrimonial, prescriptibil, in raport
de care sa poata fi analizata cererea de ,repunere in termen”.

Analiza cauzelor temeinic justificate ce au dus la depésirea terme-
nului de prescriptie nu este posibila in abstracto.

Fatd de considerentele mentionate, s-a respins recursul ca ne-
fondat.
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§1. Mijloace de dobandire si de aparare

4. Proprietate extratabulara. Actiune in granituire. Titu-
larul actiunii

C. civ., art. 584
Legea nr. 115/1938, art. 17-18, art. 26

Potrivit art. 26 din Legea nr. 115/1938, drepturile reale imo-
biliare se dobandesc fara inscriere in cartea funciara in cazul
succesiunii legale si testamentare, vanzarii silite si exproprierii,
titularului unui asemenea drept nefiindu-i permis, inainte de
inscrierea dreptului in cartea funciara, doar sa incheie acte de
transmisiune sau de grevare a bunului.

Actiunea in granituire este la indeméana si altor titulari de
drepturi reale, nu numai a proprietarilor tabulari, inclusiv a pro-
prietarilor extratabulari, ai unui drept de superficie, drepturile
partilor fiind dobéndite pe calea devolutiunii succesorale judeca-
toresti.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuald,
decizia nr. 123 din 13 ianuarie 2005

La 10 ianuarie 2003, reclamantele M.I. si T.A. au chemat in jude-
catd pe paratii V.I. si V.M., solicitdnd sa stabileasca linia desparti-
toare dintre terenurile lor invecinate, majorarea la 1.000.000 lei anual
a despagubirilor datorate de parati potrivit sentintei civile nr. 1878
din 10 octombrie 2000 a Judecatoriei Sighet, precum s§i obligarea
paratilor de a inchide usa de acces din spatele casei lor si de a nu mai
folosi aceasta cale de acces spre curtea reclamantilor.

Prin sentinta civild nr. 3262 din 6 noiembrie 2003, Judecatoria
Sighetu Marmatiei a admis 1n parte actiunea, a stabilit linia desparti-
toare dintre terenurile partilor, a obligat paratii la suportarea a
jumatate din cheltuielile de granituire, a majorat la 522.000 lei anual
despdgubirile datorate de parati.
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Judecatoria a constatat ca, prin hotarari irevocabile anterioare, s-a
dispus iesirea din indiviziune a reclamantelor §i a paratului V.1, in
lotul reclamantei T.A. fiind atribuit si un teren ce se afld sub casa
paratilor, in favoarea carora a fost instituit un drept de superficie,
contra unor despagubiri anuale de 192.000 de lei, imprejurari care au
generat divergente Intre parti cu privire la hotarul dintre proprietati, al
carui aliniament real este cel stabilit pe aliniamentul A-1-2-D din
raportul de expertiza, impunandu-se si majorarea cuantumului despa-
gubirilor civile, dar nejustificindu-se admiterea celorlalte capete de
cerere.

Prin decizia civild nr. 567 din 9 martie 2004, Curtea de Apel Cluj
a admis apelul declarat de parati, a respins apelul declarat de recla-
mante §i a schimbat in tot sentinta primei instante, in sensul ca a res-
pins in intregime actiunea reclamantelor.

Instanta de apel a retinut, In esentd, cd reclamantele au intrat in
stapanirea terenurilor in urma unui partaj succesoral, iar paratii au
construit o casd pe terenul in litigiu, insd niciuna din parti nu a
procedat la intabularea terenului si, respectiv, a constructiei.

In drept, instanta de apel a statuat ci drepturile reale se dobandesc
numai prin Inscrierea lor in cartea funciara, potrivit art. 17 din Legea
nr. 115/1938, astfel cd, in concret, partile nu au facut dovada calitatii
de proprietari asupra terenului $i constructiei, ceea ce Inseamna ca
actiunea in granituire nu indeplineste conditia esentiald cerutd de
art. 584 C. civ., anume aceea ca imobilele supuse granituirii sa consti-
tuie proprietatea partilor in litigiu, iar despre existenta dreptului de
superficie nu se poate discuta fara intabularea constructiei.

Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs reclaman-
tele, sustinand cd s-a statuat nelegal in sensul inadmisibilitatii actiunii,
nesocotind calitatea partilor de proprietare extratabulare asupra tere-
nurilor atribuite prin partaj succesoral.

Recursul este intemeiat.

Instanta de apel a dat o interpretare restrictiva dispozitiilor Legii
nr. 115/1938 si ale art. 584 C. civ., hotararea fiind pronuntata cu incal-
carea acestor dispozitii legale.

in intelesul art. 584 C. civ., actiunea in granituire este inadmi-
sibild numai intre coproprietarii aceluiasi fond, putdnd insd a fi utili-
zatd de proprietar, uzufructuar si chiar de cétre posesor (mai putin
detindtorii precari) impotriva titularului unui alt drept real (uzufruct,
superficie, drept de folosintd), precum §i impotriva chiriasului sau
arendasului, dar cu introducerea in cauza si a proprietarului.
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Unul din principiile fundamentale ale regimului juridic al cartii
funciare este, intr-adevir, cel al efectului constitutiv de drepturi reale
al Inscrierii in cartea funciara, reglementat prin art. 17-18 din Legea
nr. 115/1938, ceea ce inseamna ca drepturile reale cu privire la imo-
bile pot fi constituite, modificate sau stinse numai prin inscriere in
cartea funciara.

De la principiul enuntat exista insa exceptii, una fiind data de art. 26
din lege, care prevede ca drepturile reale imobiliare se dobandesc fara
inscriere in cartea funciard in cazul succesiunii legale si testamentare,
vanzarii silite si exproprierii, titularului unui asemenea drept nefiindu-i
permis, Tnainte de inscrierea dreptului in cartea funciard, doar sa
incheie acte de transmisiune sau de grevare a bunului.

Asadar, potrivit celor de mai sus, actiunea in granituire este la
indemana si altor titulari de drepturi reale, nu numai a proprietarilor
tabulari, cum gresit a decis instanta de apel, inclusiv a proprietarilor
extratabulari, cum este cazul reclamantelor din acest proces, parati
putand fi, de asemenea, titularii extratabulari ai unui drept de super-
ficie, drepturile partilor fiind dobandite pe calea devolutiunii succe-
sorale judecatoresti.

Ca atare, s-a admis recursul, s-a casat hotararea atacatd si s-a
trimis cauza la instanta de apel pentru rejudecarea apelurilor declarate
de parti, cu indrumarea de a se cerceta si celelalte motive formulate
pe calea recursului, ca sustineri de fond.

5. Imobil. Coproprietatea statului si persoanei fizice.
Spatiu comercial. Vanzarea imobilului. Admisibilitate

C. civ., art. 948 si urm.
Legea nr. 550/2002, art. 8 alin.(3), art. 9 alin. (3), art. 10 alin. (2)

1. Potrivit dispozitiilor coroborate din art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (3)
si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 550/2002, intra in competenta de
solutionare a sectiei de contencios administrativ a tribunalului
contestatiile formulate de partile interesate avand ca obiect ra-
portul de evaluare, stabilirea pretului de vanzare, refuzul de a
incheia procesul-verbal, incheierea nelegala si netemeinica a
acestuia, precum si refuzul vanzatorului de a incheia contractul
de vanzare-cumparare, operatiuni care compun procedura van-
zarii spatiilor comerciale si a celor de prestari de servicii proprie-
tate privata a statului.
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2. Actiunea in constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare a spatiului comercial apartine dreptului co-
mun, iar nu instantei de contencios administrativ, competenta de
solutionare revenind instantei civile prevazuta de Codul de
procedura civila.

3. Nefiind interzisa, vanzarea de catre stat a imobilului din
care ii reveneau cote-parti indivize nu este nula, ci supusa fie
conditiei suspensive (bunul sa cada in lotul vanzatorului la efec-
tuarea partajului), fie conditiei rezolutorii (bunul sa nu cada in
lotul vanzatorului coproprietar), vanzarea fiind valabila pana la
efectuarea partajului.

1.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuala,
decizia nr. 1048 din 10 februarie 2005

Prin actiunea civild din 2 iunie 2003, reclamantii G.M.C. si G.L.
au chemat in judecatd pe paratii Consiliul Local al municipiului
Lugoj, SC M. 22 SA Lugoj si SC G.-COM L.G. SRL Lugoj, solici-
tand constatarea nulitatii absolute a:

- contractului nr. 3826¢/2002, prin care parata SC M. 22 SA a
inchiriat paratei SC G.-COM L.G. SRL un imobil situat in Lugoj;

— procesului-verbal de vanzare prin negociere directd din 5 mai
2003, intocmit in temeiul art. 9 din Legea nr. 550/2002, prin care
aceleagi parate au convenit sa vanda si, respectiv, sd cumpere spatiul
comercial din imobilul anterior inchiriat;

— contractului de vanzare-cumpdrare nr. 26700 din 17 iunie 2003,
prin care Statul Roman, reprezentat de Consiliul Local al munici-
piului Lugoj, a vandut paratei SC G.-COM L.G. Lugoj, in temeiul
Legii nr. 550/2002, cota-parte de 29/32 din imobil.

Motivand actiunea, reclamantii au ardtat ca: potrivit extrasului de
carte funciard, sunt coproprietari pe cota de 3/32 din imobilul obiect
al celor trei acte juridice, alaturi de Statul Roman, care detine cota de
29/32, imobilul nefiind niciodata spatiu comercial; ca au cerut copro-
prietarului sa le vanda lor cota de 29/32; parata SC M. 22 SA a inchi-
riat intregul imobil, si nu doar cota Statului Roman; procesul-verbal
de negociere, precum si vanzarea efectiva au ca obiect intregul imobil,
desi in contractul de vanzare-cumpdrare s-a inscris numai cota Statu-
lui Roman; ca negocierea si vinzarea s-au facut in timpul desfasurarii
procesului civil prin care reclamantii au cerut sistarea starii de indivi-
ziune asupra imobilului; cd vanzarea contravine prevederilor art. 4
din Legea nr. 550/2002, dat fiind ca imobilul nu este spatiu comercial



10 Capitolul I. Drept civil

si nu este destinat comertului cu amanuntul, iar vanzarea s-a facut cu
plata pretului in rate.

In drept, reclamantii au invocat prevederile art. 948 si urm. C. civ.

Judecatoria Lugoj, prin sentinta civild nr. 2467 din 2 decembrie
2003, a respins actiunea ca neintemeiata, iar apelul declarat de recla-
manti a fost respins prin decizia civila nr. 206 din 24 februarie 2004
pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara, Sectia civila.

Instantele au retinut, in esentd, ca: destinatia imobilului este co-
merciald, potrivit mentiunii din caietul de sarcini intocmit in vederea
vanzarii, impotriva céreia reclamantii nu s-au inscris in fals; si in
ipoteza 1n care imobilul nu ar avea destinatie de spatiu comercial si
faptul ca statul este coproprietar, avind numai o cota-parte din imobil,
nu constituie motive de nulitate absolutd a contractului prin prisma
prevederilor art. 948 C. civ.; inchirierea intregului imobil, si nu doar a
cotei-parti din proprietatea statului, era posibila fard acordul copro-
prietarilor-reclamanti, contractul de inchiriere nefiind un act de dispo-
zitie, situatie in care reclamantii puteau cere doar obligarea statului la
plata proportionald a chiriei incasate pentru intregul imobil; Statul
Romaén a instrdinat numai cota sa parte de 29/32, iar existenta unui
proces de partaj intre reclamanti si stat la momentul vanzarii nu
impiedica Insasi vanzarea, dobanditorul drepturilor statului urmand a
prelua prerogativele si locul acestuia 1n acel proces.

Impotriva deciziei instantei de apel, reclamantii au declarat recurs,
sustinand ca:

— instanta de apel a incélcat formele de procedura prevazute sub
sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. (2) C. proc. civ., prin aceea ca nu
a dispus citarea Statului Roman ca persoana juridica, proprietar tabu-
lar al cotei de 29/32 din imobil;

— curtea de apel a solutionat cauza incalcand normele de compe-
tentd materiald, neobservand ca obiect al cauzei este si discutarea
valabilitatii vanzarii imobilului prin negociere directa, a cérei solutio-
nare in primd instantd intrd In competenta sectiei de contencios
administrativ a tribunalului, i nu In competenta judecatoriei, fatd de
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 550/2002;

— administrand probe insuficiente pentru stabilirea naturii juridice
a imobilului, in sensul de a se lamuri daca acesta a fost sau nu un
spatiu comercial, instanta de apel a pronuntat o hotarare recurabild;

— hotararea atacatd este nelegald si prin aceea ca nu s-a constatat
nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumpdrare, data de van-



