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Hotarari de solutionare pe cale amiabila

1. Cauza Notar impotriva Roméaniei

Pretinsa incalcare a art. 3, art. 5, art. 6 si art. 13 din Con-
ventie. Protectia copilului aflat in dificultate. Respectarea pre-
zumtiei de nevinovatie. Scutirea de taxa de timbru a actiunilor
civile referitoare la despagubiri acordate in cazul tratamen-
telor contrare art. 3 din Conventie.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului,
Hotéararea din 20 aprilie 2004 " (cererea nr. 42860/98)

I. Starea de fapt

Reclamantul este cetitean romén, s-a nascut in 1979 si are
domiciliul la Targu-Mures.

Faptele cauzei cu privire la unele aspecte ale acesteia sunt
controversate.

1. Arestarea reclamantului

a) Versiunea reclamantului. La data de 7 iulie 1996, recla-
mantul Tmpreund cu alti trei minori, suspectati de a fi comis o
talharie asupra minorului V.A., au fost pringi de politistii N.I. si
M.D. In drum spre sectia de politie, ei au fost loviti de cei doi
politisti. Cei patru minori si victima V.A. au fost condusi intr-o
incapere, insotiti de politistul M.D. Victima V.A. a negat orice
implicare a reclamantului in respectivul incident. Anuntati de
familia M., parintii reclamantului s-au deplasat la sectia de politie
la lasarea serii. Ofiterul de serviciu i-a informat ca fiul lor a comis
o infractiune si ca nu este posibil sa il vada. Reclamantul si ceilalti
trei minori au fost interogati de M.D. si N.I., care le-au dictat ce sa
scrie. Reclamantul a fost fortat sa rescrie declaratia de mai multe
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ori, fiind batut continuu, Intrucat niciuna din declaratiile sale nu
parea sa le convina politistilor. Interogatoriul a avut loc fara ca un
avocat si fie prezent. In jurul orei 20, mama reclamantului, cireia
1 s-a permis pana la urma sa-si vada fiul pentru citeva minute, a
intrat in Incaperea in care se aflau minorii §i a vazut urme de
violenta fizica la capul, pe fata si pe bratele reclamantului.

Reclamantul si ceilalti minori au fost urcati apoi intr-o masina
de politie si condusi la Centrul de primire-triere a minorilor
Targu-Mures (numit in continuare Centrul). Politia a redactat o
scrisoare de insotire in atentia Centrului, mentiondnd cd minorii
acostasera trecatori. Scrisoarea nu a fost inregistratd in registrul
politiei si nici nu a fost datata.

b) Versiunea Guvernului. Guvernul contesta faptul ca, In urma
incidentului din 7 iulie 1996, politistii ar fi facut uz de forta pentru
a-1 prinde pe reclamant si pe ceilalti minori implicati in talharia
comisd asupra lui V.A. Potrivit Guvernului, dupd ce au fost
alertati de un martor, politistii s-au deplasat la fata locului, i-au
imobilizat pe presupusii autori ai infractiunii si i-au condus apoi la
sectia de politie.

Reclamantul si ceilalti minori suspectati de a fi comis
infractiuni nu au fost loviti dupa ce au fost dusi la sectia de politie.
Politistii nu au facut altceva decat sa le atraga atentia minorilor ca
trebuie sa spuna adevarul, si sa le ia declaratii.

2. Internarea reclamantului in Centrul de ocrotire a minorilor

a) Versiunea reclamantului. in noaptea de 7 spre 8 iulie 1996,
la 0 ora neprecizata, intre 22 si 6 dimineata, reclamantul si ceilalti
minori au fost dusi la Centru. La sosire, ei au fost obligati sa fie
ragi in cap, sd isi schimbe hainele cu cele date de Centru, sa faca
dus cu api rece si si fie spalati cu gaz. In data de 8 iulie 1996,
dimineata, gardianul D.L. de la Centru i-a lovit cu pumnii si cu
picioarele, spuniandu-le cd acesta nu e decit inceputul. In aceeasi
zi, spre pranz, parintii reclamantului, obtindnd de la ofiterul de
politie O.D. permisiunea de a a-si vedea fiul cateva minute, s-au
deplasat la Centru, insotiti de M.R., o angajata a Centrului, ei si-au
vazut fiul si au constatat urme de violenta pe corpul acestuia. Tatal
reclamantului a cerut atunci lui M.R. ca fiul sdu sa fie examinat de
un medic, dar M.R. a refuzat, explicdndu-i ca Centrul nu dispune
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de personal medical si ca regulamentul interzice unui medic din
afara Centrului sa examineze minorii internati.

La 9 iulie 1996, reclamantul si ceilalti minori au fost transpor-
tati la sectia de politie pentru un nou interogatoriu. Ei nu au fost
reprezentati de un avocat. Politistul care i-a interogat i-ar fi obligat
sd se loveasca reciproc de fiecare data cand raspunsul dat de unul
dintre ei nu ii convenea politistului. Daca vreunul dintre ei nu il
lovea suficient de tare pe celdlalt, politistul intervenea, lovindu-1
el insusi. Dupa aceea, au fost condusi intr-o sald de conferinte,
unde se aflau mai multe organe de politie. Ei au fost aliniati in fata
politistilor, care luau notite, apoi filmati de Antena 1, un post local
de televiziune (numit in continuare Postul TV A.) si, in final, foto-
grafiati din fatd si din profil. Dupa aceea, au fost transportati
inapoi la Centru. Nici reclamantului, nici tatalui sau, nu li s-a cerut
consimtdmantul pentru realizarea filmului in cauza si ei nu si-au
exprimat niciodata consimtdmantul 1n aceasta privinta.

in seara zilei de 9 iulie 1996, inregistrarea cu minorii a fost
difuzata la televiziune, intr-o emisiune a politiei dedicatd proble-
mei delicventei juvenile. Mai multi prieteni de familie ai recla-
mantului au vazut emisiunea, unul dintre ei declarand ca a vazut
urme de violenti fizica pe corpul reclamantului. In plus, acestia au
subliniat cd, pe parcursul emisiunii, care a durat doudzeci de
minute, prezentatorul a dezvaluit identitatea reclamantului si a
mentionat cd acesta a comis o talharie.

in data de 9 iulie 1996 si in urmitoarele trei zile, reclamantul si
ceilalti minori au fost din nou batuti de gardienii Centrului, care
i-au lovit cu pumnii sau cu palmele. In fiecare seard, erau obligati
sd facd dus cu apa rece si, Intr-o seard, au fost scosi afara si
obligati sa faca flotari. La 12 iulie 1996, reclamantul si ceilalti
minori, dupa ce li s-au dat inapoi hainele, au fost trimisi la sectia
de politie si, apoi, eliberati. Ei nu au fost examinati de catre un
medic la internarea in Centru.

In data de 26 iulie 1996, Comisia pentru ocrotirea minorilor de
pe langa Consiliul Judetean Mures a adoptat o decizie prin care, in
conformitate cu art. 1 lit. d) din Legea nr. 3/1970 privind regimul
ocrotirii unor categorii de minori, autoriza retroactiv internarea in
Centru a reclamantului si a celorlalti minori, pe o duratd de cinci
zile, incepand cu 7 iulie 1996, pe motiv ca erau predispusi la
comiterea de infractiuni.
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b) Versiunea Guvernului. La 7 iulie 1996, in jurul orei 23, re-
clamantul a fost internat in Centru, unde a fost supus unor masuri
de igiena si dezinfectare. In jurul orei 23,30, tatilui reclamantului
i-a fost interzis accesul in Centru de catre gardianul T.P., care i-a
explicat cd regulamentul nu permite vizite pe timpul noptii si l-a
sfatuit sd revina in dimineata urmatoare.

Guvernul contestd ca reclamantul ar fi fost ras in cap, ca ar fi
fost lovit si supus la dusuri reci. Acesta face trimitere la o scri-
soare datata 21 mai 2001, adresata prefectului de Mures, din par-
tea Centrului si a Directiei generale pentru protectia copilului, in
care se mentiona: ,,in Centru, copilul nu a fost ras in cap si nu a
fost obligat sa facd dusuri reci; la internare, copilul a fost
«igienizat» si «deparazitat» si i s-a pus la dispozitie echipamentul
necesar (...) nici minorul, nici parintii sai si nici I.H. nu au facut
vreo cerere oficiala catre conducerea Centrului pentru a solicita ca
reclamantul sa fie consultat de un medic”.

Guvernul nu contesta faptul ca reclamantul si ceilalti minori nu
au fost examinati de un medic pe perioada internarii lor in Centru.

Emisiunea inregistratd in data de 9 iulie 1996 la sectia de
politie si difuzarea sa de catre postul de televiziune A. s-ar fi facut
cu consimtdmantul reclamantului si cu acordul prealabil al
Inspectoratului de Politie din Targu-Mures.

3. Procedura penala deschisa impotriva reclamantului pentru
infractiunea de talharie

La 15 iulie 1996, reclamantul a fost convocat la politia din
Téargu-Mures, unde, asistat de un avocat si in prezenta unuia dintre
pdrintii sai, a fost informat cd este suspectat de comiterea unei
talharii, infractiune pedepsitd de art. 211 C. pen. Reclamantul a
declarat ca se considera nevinovat, intrucat el nu a facut decat sa
asiste la faptele comise de alti minori.

La aceeasi data, Politia din Targu-Mures a propus Procurorului
inceperea urmaririi penale Tmpotriva reclamantului si a solicitat ca
acesta sda fie arestat preventiv, intrucat reprezintd un pericol
public. in aceeasi zi, reclamantul a fost convocat de Parchetul de
pe langd Judecatoria Targu-Mures, unde, in prezenta avocatului
sau, a luat cunostintd de continutul dosarului si si-a sustinut din
nou nevinovatia. Procurorul nu a emis mandat de arestare pe
numele reclamantului, asa cum propusese politia.
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La 9 decembrie 1996, politia din Targu-Mures a finalizat cer-
cetarile referitoare la jaful comis in data de 7 iulie 1996 si a intoc-
mit un referat inaintat procurorului, cu propunerea de a dispune
trimiterea in judecatd. Prin rechizitoriul din 17 februarie 1997,
Parchetul de pe langa Tribunalul Judetean Mures a dispus neince-
perea urmarii penale impotriva reclamantului, in temeiul art. 10
lit. d) C. proc. pen., stabilind ca acesta nu a comis o infractiune.

La 16 iulie 1996, tatal reclamantului a depus la Parchetul
Militar Targu-Mures o plangere impotriva politistilor N.I. si M.D.
si impotriva gardienilor Centrului, prin care ii acuza ca l-au batut
si maltratat pe fiul sau intre 7 si 12 iulie 1996. El s-a plans si de
detinerea ilegala a fiului sau, in lipsa unui mandat de arestare,
precum si de refuzul angajatilor Centrului de a-l1 supune unui
control medical.

La 17 iulie 1996, H.V., medic legist la laboratorul de medicina
legala din Targu-Mures, l-a examinat pe reclamant la cererea par-
chetului. Raportul sau de expertiza, din data de 17 iulie 1996, men-
tiona cd minorul nu prezintd leziuni traumatice vizibile, care sa
necesite ingrijire medicald. In plus, raportul sublinia ca reclamantul
acuza dureri la nivelul cutiei craniene si al toracelui dorsal bilateral.

Prin rezolutia din 19 decembrie 1996, Parchetul Militar de pe
langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti a dispus neinceperea
urmaririi penale impotriva celor doi politisti N.I. si M.D., in
temeiul art. 10 lit. d) C. proc. pen., cu motivarea ca faptele de care
acestia au fost invinuiti nu exista.

Prin rezolutia din 26 februarie 1997, colonelul magistrat V.D.,
procuror militar pe langd Sectia Parchetelor militare, a confirmat
solutia datd prin rezolutia din 19 decembrie 1996 cu privire la
neinceperea urmaririi penale impotriva politistilor, pe care a
considerat-o corectd. Constatand, insa, ca prevederile Codului de
procedurad penald referitoare la arestare preventiva nu au fost res-
pectate in cazul reclamantului, a dispus trimiterea dosarului catre
parchetul ierarhic inferior §i inceperea urmdririi penale pentru
arestare nelegala.

Prin rezolutia din 21 mai 1997, Parchetul Militar de pe langa Tri-
bunalul Militar Teritorial Bucuresti a dispus neinceperea urmaririi
penale impotriva locotenentului de politie P.F. si a subofiterilor N.1I. si
M.D. pentru privarea de libertate a reclamantului in mod ilegal.
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La 24 martie 1998, tatdl reclamantului a sesizat Parchetul
Militar Targu-Mures printr-o plangere penald indreptatd impotriva
celor doi politisti, acuzdndu-i de violare de domiciliu si de purtare
abuziva, infractiuni pedepsite de art. 192 si art. 250 C. pen.
Parchetul a deschis o ancheta, ca urmare a plangerii penale. La 12
mai 1998, tatal reclamantului a confirmat, cu prilejul audierii sale
de catre Parchet, ca cei doi politisti i-au prezentat, in data de 16
martie 1998, 1n jurul orei 13, in fata intrarii casei sale, un mandat
de aducere emis de Tribunalul Targu-Mures pentru sedinta din 18
martie 1998, la care fusese convocat. Acesta a aratat ca, dupa ce a
semnat mandatul pe verso, politistii 1-au Tmpins, au intrat in casa,
in ciuda refuzului sau manifest de a-i lasa sa intre, si le-au cerut
persoanelor prezente la domiciliul sdu sa se legitimeze. El a
declarat, de asemenea, ca politistii i-au spus cd nu au nevoie de
mandat pentru a patrunde in domiciliul sau inainte de ora 22 si ca
politia se va arata binevoitoare fata de el daca isi retrage plangerea
facuta la Strasbourg. El a subliniat, in final, ca are certitudinea ca
este in permanenta hartuit de organele de politie si cere ca acest
fapt sa nu se mai repete.

La data de 2 iunie 1998, cei doi politisti au fost audiati de Par-
chetul Militar Targu-Mures. Ei au confirmat faptul ca i-au pre-
zentat tatdlui reclamantului, in data de 16 martie 1998, un mandat
de aducere emis de Tribunalul Targu-Mures. Ei au explicat si
faptul cd au intrat ulterior in casa reclamantului pe motiv ca au
auzit mai multe voci venind din interior, tindnd cont de faptul ca
primisera reclamatii referitoare la persoanele care frecventau imo-
bilul in cauza. Ei au declarat ca in apartament au vazut mai multe
persoane care urmareau un film pornografic, ca le-au cerut aces-
tora sa se legitimeze si le-au comunicat sd se prezinte la sediul
politiei dupa doua zile. Politistii neaga ca l-ar fi impins pe recla-
mant pentru a intra in casa sau ca ar fi avut vreo discutie pe tema
unei cereri depuse de reclamant sau de tatdl sdu la Strasbourg.

La 29 martie, 10, 18 si 26 iunie 1998, sase persoane care se
aflau la domiciliul reclamantului la momentul incidentului din 16
martie 1998 au fost audiate ca martori de catre Parchet. Acestea au
declarat ca i-au vazut intrand pe cei doi politisti in casa reclaman-
tului, n data de 16 iunie 1998, in timp ce urmareau un film la tele-
vizor. Ele au confirmat si faptul ca politistii le-au cerut sa se



Cauza Notar impotriva Romaniei 7

legitimeze si le-au comunicat sd se prezinte la sectia de politie.
Martorii au declarat cd nu i-au auzit pe politisti amenintdndu-1 pe
reclamant si ca acestia din urma plecasera cand tatal reclamantului
le-a cerut si pariseasci casa. In declaratiile martorilor nu
figureaza nicio mentiune referitoare la o cerere care ar fi fost
introdusa de reclamant la Strasbourg.

La 31 iulie 1998, tatil reclamantului a declarat la Parchet ca isi
retrage plangerea penala din 24 martie 1998 impotriva politistilor
si ca revine asupra declaratiilor facute anterior, pe motiv ca inci-
dentul din 16 martie 1998 nu a avut amploarea pe care i-o daduse
el initial. El a aratat si ca personal a acceptat ca cei doi politisti sa
intre in casa sa.

Prin rezolutia din 20 octombrie 1998, Parchetul Militar Targu-
Mures a dispus neinceperea urmaririi penale impotriva celor doi
politisti, bazandu-se in special pe declaratia tatalui reclamantului
din 31 iulie 1998, care revenea asupra declaratiei initiale, precum
si pe declaratiile celorlalti martori si ale politistilor. Parchetul a
constatat cd cei doi politisti s-au deplasat la domiciliul tatilui
reclamantului cu scopul de a-l informa in legatura cu obligatia de
a se prezenta la sedinta din 18 martie 1998 si de a-i prezenta
mandatul emis 1n acest scop de Tribunalul Mures, apoi au parasit
casa la cererea acestuia.

II. Procedura in fata Curtii

La originea cauzei se afld cererea nr. 42860/98, indreptata impo-
triva Romaniei, prin care un cetitean al acestui stat, G.N. (reclaman-
tul), a sesizat Comisia Europeana a Drepturilor Omului la data de 30
martie 1998, in temeiul fostului art. 25 din Conventia pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

Reclamantul pretinde ca ar fi fost victima unei incalcari a art. 3
si art. 13 din Conventie, avand 1n vedere presupusa supunere la rele
tratamente de catre organele de politie si gardienii Centrului de
primire-triere a minorilor Targu-Mures, precum si neefectuarea unei
anchete eficiente, care si conducd la descoperirea si pedepsirea
celor responsabili. El se plange, de asemenea, invocand art. 5 § 1-5
din Conventie, ca nu a fost arestat si detinut potrivit ,,céilor legale”,
ca nu a fost informat in termenul cel mai scurt asupra motivelor
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arestarii sale si asupra acuzatiilor aduse impotriva sa, ca nu a fost
adus de indatd Tnaintea unui judecator sau a altui magistrat im-
puternicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare, ca nu a be-
neficiat de dreptul ca un tribunal sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detinerii sale si ca i-a fost incalcat dreptul la repa-
ratii pentru detinerea sa in conditii contrare dispozitiilor art. 5 § 1-4.

In plus, reclamantul sustine incilcarea art. 6 § 1 din Conventie
referitor la pretinsa imposibilitate de a solicita despagubiri pentru
detinerea sa ilegala si de supunerea la rele tratamente, precum si la
incélcarea dreptului sdu la respectarea prezumtiei de nevinovitie,
in sensul art. 6 § 2 din Conventie, motivand aceasta prin faptul ca
identitatea sa a fost dezvaluita in cadrul unei emisiuni de televiziu-
ne, in cursul careia a fost identificat ca autor al unei infractiuni,
desi vinovatia sa nu fusese inca stabilitd in mod legal. El pretinde,
in final, cd a fost impiedicat sa-si exercite dreptul de recurs in-
dividual, potrivit art. 34 din Conventie, motivand aceasta printr-o
vizitd a unor politisti la domiciliul sdu si prin convocarea la sectia
de politie a membrilor familiei sale §i a persoanelor care se gaseau
la domiciliul sau la momentul respectiv.

Prin decizia din 13 noiembrie 2003, camera a declarat cererea
partial admisibila.

Prin scrisoarea din data de 13 ianuarie 2004, partea reclamanta
a informat grefa Curtii (numitd in continuare grefa) ca, urmare a
negocierilor purtate cu agentul guvernamental roman si a propu-
nerilor venite din partea acestuia din urma, este dispusa sa accepte
rezolvarea cauzei pe cale amiabila. La data de 5 februarie 2004, in
urma schimbului de corespondenta intre grefa si Guvern, acesta
din urma a confirmat termenii propunerii de rezolvare pe cale
amiabild si a transmis o declaratie oficiald in acest sens, semnata
de agentul guvernamental.

La 9 februarie 2004, reclamantul a confirmat, la cererea grefei, ca
accepta propunerea de rezolvare pe cale amiabild a cauzei, aga cum a
fost exprimata in declaratia datd de Guvern la 5 februarie 2004.

I11. Considerentele si solutia adoptata de Curte

in data de 5 februarie 2004, Curtea a primit din partea Guver-
nului declaratia urmatoare:



