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CUVANT INAINTE

Seria ,Hotaréari recente ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materia
dreptului social”, ingrijita de trei judecatori din cadrul sectiei de specialitate a Curtii de
Apel Bucuresti, este destinatd in mare masura practicienilor dreptului, deopotriva
magistrati si avocati Tn domeniul litigiilor de munca si asigurari sociale, confruntati de
peste sapte ani cu aplicarea jurisprudentei CJUE in cauzele aflate pe rolul instantelor
nationale, a caror diversitate a cunoscut o amplificare previzibila.

Prezentul volum reuneste jurisprudenta recenta, conturata dupa intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, in domeniul liberei prestari a serviciilor (generalitati)
in cadrul Uniunii Europene, iar publicarea sa a fost sprijinitd de Asociatia Roméana de
Drept si Afaceri Europene (ARDAE), organizatie non-guvernamentala alcatuita din
teoreticieni si practicieni in domeniul dreptului Uniunii Europene, constituita in scopul
promovarii dreptului si a politicilor europene.

Parcurgand al doilea volum al culegerii de jurisprudenta, cititorul va constata,
spre exemplu, ca dreptul Uniunii Europene: se opune unei reglementari a unui stat
membru care prevede obligatia unui angajator stabilit intr-un alt stat membru care
detaseaza lucratori pe teritoriul primului stat de a trimite o declaratie prealabila de
detasare Tn masura in care inceperea detasarii preconizate este conditionatd de
notificarea catre acest angajator a unui numar de inregistrare a declaratiei mentionate,
iar autoritatile nationale ale acestui prim stat dispun de un termen de cinci zile
lucratoare, incepand de la primirea acesteia, pentru a efectua aceasta notificare; nu
se opune unei reglementari a unui stat membru care prevede obligatia unui angajator
stabilit intr-un alt stat membru care detaseaza lucratori pe teritoriul primului stat de a
tine la dispozitia autoritatilor nationale ale acestuia, pe durata detasarii, o copie a
documentelor echivalente documentelor sociale sau de munca cerute de dreptul
primului stat, precum si trimiterea acesteia autoritatilor mentionate la incheierea acestei
perioade; se opune unei dispozitii apartinand unui stat membru in temeiul careia se
refuzé acordarea unei reduceri de impozit pentru investitii in cazul unei intreprinderi
care este stabilitda numai Tn acel stat membru pentru simplul motiv ca bunurile de
capital, pentru care se solicita aceasta reducere, sunt utilizate fizic pe teritoriul unui
alt stat membru; se opune unei dispozitii dintr-un stat membru care prevede acordarea
unui credit fiscal pentru veniturile din imprumuturi acordate anumitor societati pentru
achizitionarea de bunuri noi utilizate pe teritoriul national cu conditia ca dreptul de
folosintd asupra bunului sa nu fie cedat, de societatea care |-a achizitionat prin
intermediul unui imprumut care da dreptul la creditul fiscal sau de orice alta societate
care apartine aceluiasi grup, altor terti decat membrii grupului in cauza stabiliti in
statul membru respectiv; se opune unei reglementari nationale in temeiul careia

5



inscrierea pe o lista de experti judiciari traducatori este supusa unor conditii de calificare
fara ca persoanele interesate sa poata lua cunostinta de motivele deciziei adoptate in
privinta lor si fara ca aceasta sa poata face obiectul unei cai de atac de natura
jurisdictionala efective care sa permita verificarea legalitatii sale, mai ales in ceea ce
priveste respectarea cerintei, care rezulta din dreptul Uniunii, a luarii in considerare
in mod corespunzator a calificarii acestora, obtinuta si recunoscuta in alte state
membre; principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau
nationalitate, precum si obligatia de transparenta care decurge din acestea nuimpun
autoritatilor nationale sa rezilieze un contract si nici instantelor nationale sa acorde in
fiecare caz dreptul de a obtine in justitie incetarea unei incalcari pretinse a acestei
obligatii cu ocazia atribuirii de concesionari de servicii; dispozitiile referitoare la
libertatea de stabilire si la libera prestare a serviciilor nu se extind la activitatile care
sunt asociate intr-un stat membru, chiar si cu titlu ocazional, exercitarii autoritatii
publice.

Speram ca acest demers, care se alatura celor deja realizate in cadrul Bibliotecii
de drept european, deschisa de Editura Universitara, sa fie unul binevenit si de ajutor
inclusiv cetatenilor obisnuiti, ale caror drepturi sociale trebuie cunoscute si respectate.

Dragos Calin,
judecator,
Curtea de Apel Bucuresti



LIBERA PRESTARE A SERVICIILOR
GENERALITATI

1. CJUE, Comisia Europeana / Polonia, cauza C-546/07,
hotaréarea din 21 ianuarie 2010, ECLI:EU:C:2010:25

Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru - Libera prestare a
serviciilor — Articolul 49 CE — Anexa XII la actul de aderare - Lista prevazuta la
articolul 24 din actul de aderare: Polonia — Capitolul 2 punctul 13 — Posibilitatea
Republicii Federale Germania de a deroga de la articolul 49 primul paragraf CE
— Clauza de «standstill» — Conventia dintre guvernul Republicii Federale
Germania si guvernul Republicii Polone din 31 ianuarie 1990 privind detasarea
de lucratori polonezi in vederea executarii unor contracte de antrepriza —
Excluderea posibilitatii ca intreprinderile stabilite in alte state membre saincheie
cu intreprinderile poloneze contracte de antrepriza cu privire la lucrari ce trebuie
efectuate in Germania — Extinderea restrictiilor existente la data semnarii
Tratatului de aderare referitoare la accesul lucratorilor polonezi pe piata germana
a fortei de munca.

Prin faptul cd, in practica, autoritatile administrative germane interpreteaza in
sensul de ,intreprindere germana” notiunea ,intreprindere a celeilalte péarti” prevazuta
la art.1 alin.1 din Conventia dintre guvernul Republicii Federale Germania si guvernul
Republicii Polone din 31 ianuarie 1990 privind detasarea de lucréatori polonezi in
vederea executdrii unor contracte de antrepriza, astfel cum a fost modificata la 1
martie sila 30 aprilie 1993, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile

care ii revin in temeiul art.49 CE.

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
21 ianuarie 2010
cauza C-546/07
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avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 5 decembrie 2007,

Comisia Europeana, reprezentata de domnul E. Traversa si de doamna P.
Dejmek, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,
reclamanta,
sustinuta de:

Republica Polona, reprezentata de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent,
intervenienta,
impotriva
Republicii Federale Germania, reprezentata de domnii J. Méller, M. Lumma si
C. Blaschke, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,
parata

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), presedintele Camerei a
doua, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, domnii A. Rosas, U. L6hmus,
A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazak,

grefier: domnul R. Grass,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 septembrie
2009,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa
constate ca, prin faptul ca:

— n practica, autoritatile administrative germane interpreteaza in sensul de
,intreprindere germana” notiunea ,intreprindere a celeilalte parti” prevazuta la articolul
1 alineatul 1 din Conventia dintre guvernul Republicii Federale Germania si guvernul
Republicii Polone din 31 ianuarie 1990 privind detasarea de lucratori polonezi in
vederea executarii unor contracte de antrepriza, astfel cum a fost modificata la 1
martie si la 30 aprilie 1993 (BGBI. 1993 II, p. 1125, denumita in continuare ,conventia
germano-poloneza”), si ca

— prin extinderea, in temeiul clauzei de protectie a pietei fortei de munca cuprinse
in fisa 16a a Agentiei Federale a Fortei de Munca din Republica Federala Germania,
intitulata ,Angajarea in Republica Federala Germania, in temeiul unor contracte de
antrepriza, a lucratorilor straini din noile state membre ale Uniunii Europene” (Merkblatt
16a, ,Beschaftigung auslandischer Arbeitnehmer aus den neuen Mitgliedstaaten der
EU im Rahmen von Werkvertragen in der Bundesrepublik Deutschland”, denumita in
continuare ,fisa 16a”), a restrictiilor regionale privind accesul pe piata fortei de munca
dupa data de 16 aprilie 2003, data semnarii Tratatului de aderare a Republicii Polone
la Uniunea Europeana (JO 2003, L 236, p. 17, denumit in continuare ,tratatul de
aderare”),

Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 49 CE si a incalcat clauza de ,standstill” prevazuta la punctul 13 din capitolul
2 din anexa Xll la Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii
Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
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Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii
Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile Tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea
Europeana (JO 2003, L 236, p. 33, denumit in continuare ,actul de aderare”).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitara

Actul de aderare

2 Articolul 24 din actul de aderare prevede:

,Masurile enumerate in anexele V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XllI, XIII si XIV la
prezentul act se aplica noilor state membre in conditiile prevazute in anexele
mentionate.”

3 Anexa Xll la actul de aderare este intitulata ,Lista prevazuta in articolul 24
din actul de aderare: Polonia”. Capitolul 2 din aceasta anexa, intitulat ,Libera circulatie
a persoanelor”, cuprinde un punct 13, care prevede:

LPentru a face fata unor perturbari grave sau pericolului ca acestea sa se produca
in anumite sectoare sensibile ale serviciilor pe piata fortei de munca, susceptibile sa
apara Tn anumite regiuni in urma prestarii transnationale de servicii, conform articolului
1 din Directiva 96/71/CE, si pe perioada in care aplica liberei circulatii a lucratorilor
polonezi, in temeiul dispozitiilor tranzitorii sus-mentionate, masuri nationale sau masuri
care decurg din acorduri bilaterale, Germania si Austria pot deroga, notificand in
prealabil Comisia, de la primul paragraf al articolului 49 din Tratatul CE pentru a
limita, in contextul prestarii de servicii de catre companii stabilite Tn Polonia, circulatia
temporara a lucratorilor al caror drept de a lucra in Germania si Austria este supus
masurilor nationale.

[...]

Aplicarea prezentului paragraf nu are drept consecinta, in ceea ce priveste
circulatia temporara a lucratorilor in contextul prestarii transnationale de servicii intre
Germania sau Austria si Polonia, crearea de conditii mai restrictive decat cele existente
la data semnarii tratatului de aderare.”

Conventia germano-poloneza

4 n conformitate cu articolul 1 alineatul 1 din conventia germano-poloneza:

»Se elibereaza permise de munca indiferent de situatia pietei fortei de munca si
de evolutia acesteia lucratorilor polonezi detasati pentru desfasurarea unor activitati
temporare in temeiul unui contract de antrepriza incheiat intre un angajator polonez
si o intreprindere a celeilalte parti (lucratori contractuali).”

5 Articolul 5 alineatul 5 din aceastd conventie prevede:

,Oficiul Federal al Fortei de Munca din Republica Federald Germania, in
cooperare cu Ministerul Muncii si Politicii Sociale din Republica Polona, asigura ca,
in aplicarea prezentei conventii, sa nu existe o concentrare de lucratori contractuali
angajati intr-o anumita regiune sau intr-un anumit sector. Prezenta conventie nu se
aplicé lucratorilor din sectorul constructiilor din materiale ignifuge si al constructiei de
cosuri.”

Orientérile Agentiei Federale a Fortei de Muncé din Republica Federala
Germania

6 Printre orientarile adoptate de Agentia Federald a Fortei de Munca din
Republica Federalda Germania se numara fisa 16a, care are ca obiect angajarea in
Republica Federala Germania, in temeiul unor contracte de antrepriza, a lucratorilor
straini din noile state membre ale Uniunii si care contine o clauza de protectie a pietei
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fortei de munca. Tn temeiul acestei clauze sunt, in principiu, interzise contractele de
antrepriza in cadrul carora este utilizata forta de munca straina atunci cand aceste
contracte trebuie executate intr-o circumscriptie a respectivei agentii in care rata medie
a somajului pe ultimele sase luni este cu cel putin 30% mai mare decét rata somajului
in Republica Federala Germania in ansamblu. Lista circumscriptiilor in privinta carora
se aplica interdictia respectiva se actualizeaza trimestrial.

Procedura precontencioasa

7 Prin scrisoarea de punere in intarziere din 3 aprilie 1996, Comisia a atras
atentia Republicii Federale Germania asupra incompatibilitatii cu articolul 49 CE a
practicii autoritatilor administrative germane privind aplicarea conventiei
germano-poloneze, in sensul ca autoritatile germane competente interpreteaza
notiunea ,intreprindere a celeilalte parti” prevazuta la articolul 1 alineatul 1 din aceasta
conventie ca incluzand numai intreprinderile germane. Din cauza practicii mentionate,
spre deosebire de aceste ultime intreprinderi, cele din alte state membre decat
Republica Federald Germania, care presteaza servicii in sectorul constructiilor in
acest ultim stat membru, nu ar putea sa incheie contracte de antrepriza cu
intreprinderile poloneze.

8 Prin scrisoarea din 28 iunie 1996, Republica Federala Germania a informat
Comisia cu privire la faptul ca nu era de acord cu punctul de vedere exprimat de
aceasta institutie in scrisoarea sa din 3 aprilie 1996.

9 La 12 noiembrie 1997, Comisia a adresat Republicii Federale Germania un
aviz motivat in care repeta acest punct de vedere, invitdnd-o sa ia masurile necesare
pentru a se conforma acestui aviz.

10 Dupa o intalnire intre reprezentantii Comisiei si cei ai acestui stat membru
care a avut loc la 5 mai 1998, acesta a aratat, intr-o scrisoare din 19 iulie 1998, ca se
depuneau eforturi pentru gasirea unei solutii politice in contextul Acordului european
de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele lor membre, pe de
o parte, si Republica Polona, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 16 decembrie
1991. Cu toate acestea, eforturile nu au fost incununate de succes.

11 Caurmare a unei intrebari adresate de Comisie la 15 iunie 2004 Republicii
Federale Germania, aceasta a raspuns, prin corespondenta din 6 decembrie 2004,
ca isi mentinea practica in privinta interpretarii conventiei germano-poloneze si ¢,
avand in vedere lipsa de actiune din partea Comisiei timp de aproape sapte ani, era
indreptatita sa considere ca procedura privind neindeplinirea obligatiilor nu va fi
continuata.

12 Intr-o scrisoare de punere in intarziere complementara din 10 aprilie 2006,
Comisia a atras atentia Republicii Federale Germania cu privire la faptul ca isi mentinea
afirmatia referitoare la incalcarea articolului 49 CE. Pe de alta parte, Comisia sustinea
ca acest stat membru incalca si clauza de ,standstill” prevazuta la capitolul 2 punctul
13 din anexa XII la actul de aderare (denumita in continuare ,clauza de «standstill»”),
in masura in care extinderea restrictiilor regionale impuse in temeiul clauzei de protectie
a pietei fortei de munca, intemeiata pe articolul 2 alineatul 5 din conventia
germano-poloneza si cuprinsa in fisa 16a, incalca interdictia de extindere a restrictiilor
existente la data semnarii actului de aderare.

13 Prin scrisoarea din 8 iunie 2006, Republica Federala Germania, ca raspuns
la primul motiv, a informat Comisia ca extinderea aplicarii conventiei germano-poloneze
cu privire la toate statele membre si la intreprinderile acestora ar fi inadecvata. in
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plus, aceasta s-a referit la rezerva privind ordinea publica prevazuta la articolul 46 CE
si a aratat ca trebuia sa asigure o aplicare corectd a acestei conventii, precum si
controlul necesar al respectarii normelor in vigoare si o urmarire eficienta a incalcarilor.
Or, ar fi imposibil sa procedeze de o maniera rapida si eficienta la recuperarea
creantelor de securitate socialé de la intreprinderile stabilite in alte state membre. in
ceea ce priveste al doilea motiv, Republica Federala Germania arata ca extinderea
restrictiilor regionale intemeiate pe clauza de protectie a pietei fortei de munca la
zone care nu au fost avute in vedere in luna aprilie 2003 nu incalca clauza de
,standstill”, intrucat actualizarea listei restrictiilor regionale stabilite in aplicarea
articolului 2 alineatul 5 din conventia mentionata nu constituie o modificare a
reglementarii ca atare, ci reprezinta doar rezultatul evolutiilor constatate pe pietele
regionale ale fortei de munca.

14 Tn avizul motivat complementar din 15 decembrie 2006, Comisia si-a reiterat
motivele, Tn timp ce, prin raspunsul din 19 februarie 2007, Republica Federala
Germania si-a mentinut punctul de vedere.

15 n aceste conditii, Comisia a decis s& introduca prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor

16 Republica Federala Germania arata ca actiunea trebuie sa fie declarata
inadmisibila, cel putin in ceea ce priveste motivul intemeiat pe incalcarea articolului
49 CE.

17 in aceasta privinta, statul membru mentionat sustine ca putea in mod legitim
sa considere ca inactiunea Comisiei intre luna noiembrie 1997 si luna iunie 2004, si
anume timp de aproape sapte ani, echivala cu o renuntare la acest motiv. Increderea
legitima a autoritatilor germane in renuntarea la respectivul motiv ar fi fost cu atat mai
justificata cu cat, potrivit unei scrisori a domnului Monti, membru al Comisiei, pe care
a adresat-o acestor autoritati in luna iulie 1998, aceasta institutie nu ar fi primit favorabil
o denuntare a conventiei germano-poloneze si ca aceasta urma sa astepte pana in
noiembrie 1998 pentru a vedea daca erau posibile alte solutii. intrucat Comisia nu a
actionat ulterior acestui termen, autoritatile germane ar fi fost indreptatite sa considere
ca respectiva institutie a renuntat la motivul sau referitor la o incalcare a articolului 49
CE.

18 Numai ulterior semnarii tratatului de aderare, cu alte cuvinte intr-o etapa in
care Republica Federald Germania nu mai putea sa denunte conventia germano-
poloneza fara a incalca obligatia de ,standstill”, Comisia ar fi luat Tn mod abuziv alte
masuri procedurale, desi tocmai la solicitarea Comisiei respectivul stat membru
renuntase sa denunte aceasta conventie.

19 Comisia raspunde ca, daca, in anumite ipoteze, o durata excesiva a
procedurii precontencioase prevazute la articolul 226 CE poate sa faca mai dificila,
pentru statul membru in cauza, combaterea argumentelor Comisiei si, astfel, sa incalce
dreptul sdu la aparare, nu aceasta este situatia in speta. Pe de alta parte, faptul de a
nu da curs unui aviz motivat imediat sau intr-un termen scurt nu poate da nastere
unei increderi legitime din partea statului membru vizat cu privire la faptul ca procedura
a fost incheiata.

20 Comisia adauga ca scrisoarea domnului Monti mentionata la punctul 17 din
prezenta hotarare indica Tn mod explicit ca o clasare a procedurii nu putea fi avuta in
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vedere din perspectiva normelor pietei interne si ca, in nicio ocazie, aceasta institutie
nu a |asat sa se inteleaga ca ar renunta la primul motiv.

Aprecierea Curtii

21 Potrivit unei jurisprudente constante, Comisia este cea careia ii revine sarcina
de a alege momentul in care va initia actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
considerentele care determina aceasta alegere neputand afecta admisibilitatea acestei
actiuni (a se vedea printre altele Hotararea din 1 iunie 1994, Comisia/Germania, C-317/
92, Rec., p. 1-2039, punctul 4).

22 Normele prevazute la articolul 226 CE trebuie sa se aplice fara sa fie impusa
Comisiei obligatia de a respecta un anumit termen, cu exceptia situatiilor in care o
durata excesiva a procedurii precontencioase prevazute la aceasta dispozitie poate
sa sporeasca, pentru statul in cauza, dificultatea de a combate argumentele Comisiei
si sa incalce astfel dreptul la aparare. Revine statului membru in cauza obligatia de a
face dovada unui asemenea efect (a se vedea printre altele Hotararea din 18 iulie
2007, Comisia/Germania, C-490/04, Rep., p. I-6095, punctul 26).

23 In speta, Republica Federala Germania nu a facut dovada ca durata
neobisnuita a procedurii a avut un efect asupra modului in care si-a organizat apararea.

24 Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 21 din concluziile sale, intrarea
in vigoare a clauzei de ,standstill” in cursul fazei precontencioase a prezentei proceduri,
care, potrivit Republicii Federale Germania, a determinat-o sa se abtina sa denunte
conventia germano-poloneza, nu putea, ca atare, sa sporeasca dificultatea pentru
acest stat membru de a combate argumentele prezentate de Comisie in cadrul motivului
intemeiat pe o incalcare a articolului 49 CE. La aceasta se adauga faptul ca, astfel
cum observa Comisia, trimiterea de catre aceasta a scrisorii de punere in intarziere
complementare din 10 aprilie 2006 si a avizului motivat complementar din 15 decembrie
2006, care avea ca obiect in special reiterarea motivului mentionat, a permis Republicii
Federale Germania sa expuna in deplina cunostintad de cauza ratiunile pentru care
contesta acest motiv.

25 Tn plus, procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor se sprijina pe
constatarea obiectiva a nerespectarii de catre un stat membru a obligatiilor pe care i
le impune dreptul comunitar, iar principiul respectarii increderii legitime nu poate fi
invocat de un stat membru, intr-un caz precum cel in speta, cu scopul sa impiedice o
astfel de constatare, deoarece acceptarea acestei justificari ar fi contrara obiectivului
urmarit de procedura prevazuta la articolul 226 CE (a se vedea printre altele Hotararea
din 24 aprilie 2007, Comisia/Tarile de Jos, C-523/04, Rep., p. |1-3267, punctul 28).

26 Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese ca, in ceea ce priveste Comisia, faptul
de a nu da curs unui aviz motivat imediat sau intr-un termen scurt nu poate da nastere
unei increderi legitime din partea statului membru vizat cu privire la faptul ca procedura
a fost Incheiata (a se vedea printre altele Hotararea din 1 iunie 1994, Comisia/
Germania, citata anterior, punctul 4). Acest lucru este cu atat mai adevarat atunci
cand, precum in speta, este cert ca au fost intreprinse eforturi in perioada de inactiune
invocata, in special in cadrul acordului de asociere mentionat la punctul 10 din prezenta
hotarare, in scopul de a gasi o solutie care sa puna capat incalcarii invocate.

27 1n sfarsit, in conditiile in care Comisia nu a exprimat nicio pozitie care s&
indice ca urma sa incheie procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor ce fusese
declansata, nici in scrisoarea domnului Monti amintita la punctele 17 si 20 din prezenta
hotarare, nici in vreo alta faza a procedurii, ceea ce Republica Federala Germania nu
contesta, acest stat membru nu poate sa invoce in mod util ca respectiva institutie a
incalcat principiul increderii legitime prin faptul ca nu a incheiat respectiva procedura.
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28 Prin urmare, trebuie sa se respinga exceptia de inadmisibilitate invocata de
Republica Federalda Germania si sa se declare admisibila actiunea introdusa de
Comisie.

Cu privire la fond

Cu privire la primul motiv

— Argumentele partilor

29 Comisia sustine ca, prin interpretarea expresiei ,intreprindere a celeilalte
parti” prevazuta la articolul 1 alineatul 1 din conventia germano-poloneza in sensul ca
include numai intreprinderile germane, autoritatile germane impiedica intreprinderile
din alte state membre care intentioneaza sa efectueze lucrari in Germania sa incheie
contracte cu un antreprenor polonez, cu exceptia situatiei in care intreprinderile din
aceste alte state membre infiinteaza o filiala in Germania. O asemenea interpretare,
care nu ar rezulta din termenii acestui articol, ar avea ca rezultat descurajarea acestor
ultime intreprinderi sa isi exercite dreptul la libera prestare a serviciilor garantat de
articolul 49 CE in scopul de a incheia, in conformitate cu conventia germano-poloneza,
contracte de antrepriza in vederea efectuarii de lucrari in Germania prin utilizarea
cotei de lucratori polonezi prevazute de aceasta conventie.

30 Comisia sustine ca o astfel de interpretare a articolului 1 alineatul 1 din
conventia germano-poloneza constituie o discriminare intemeiata direct pe
nationalitatea intreprinderii sau pe locul unde este situat sediul acesteia, care ar putea
fi justificata numai de motive de ordine publica, de siguranta publica sau de sanatate
publica. Utilizarea unor astfel de motive ar presupune necesitatea mentinerii unei
masuri discriminatorii pentru a preveni o amenintare reala si suficient de grava care
sa afecteze un interes fundamental al societétii. Or, nu aceasta ar fi situatia in speta.

31 Astfel, simplul fapt ca intreprinderile care doresc sa incheie un contract de
antrepriza cu un antreprenor polonez nu sunt stabilite Tn Germania nu ar impiedica
controlul bunei aplicari a conventiei germano-poloneze. Inceeace priveste necesitatea
de a asigura angajarea efectiva a raspunderii intreprinderii Tn caz de neplata a
contributiilor la securitatea sociald, Comisia observa ca ratiunile de naturé exclusiv
administrativa nu constituie o cerinta imperativa de interes general si nu ar putea
justifica, asadar, restrictii privind o libertate fundamentalé garantata de tratat. Pe de
alta parte, in opozitie cu ceea ce afirma Republica Federala Germania, nu ar fi niciun
motiv sa se considere ca extinderea conventiei germano-poloneze la intreprinderile
din alte state membre determina sau favorizeaza o aplicare necorespunzatoare sau o
eludare a dispozitiilor tranzitorii din tratatul de aderare, in plus fata de faptul ca o
asemenea ingrijorare nu ar constitui in nicio situatie un risc suficient de grav si de real
pentru ordinea publica sau pentru siguranta publica, de natura sa justifice o restrictie
discriminatorie privind libera prestare a serviciilor.

32 In sfarsit, Comisia subliniaza ca, in situatia in care un stat membru incheie
cu o stat tert un tratat bilateral, principiul fundamental al egalitatii de tratament impune
acestui stat membru sa acorde resortisantilor din celelalte state membre aceleasi
avantaje ca cele de care beneficiaza propriii resortisanti in temeiul acestui tratat, cu
exceptia situatiei in care poate invoca o justificare obiectiva a refuzului de a actiona in
acest sens, Comisia referindu-se in aceasta privinta, printre altele, la Hotararea din
15 ianuarie 2002, Gottardo (C-55/00, Rec., p. 1-413, punctul 34). Cu toate acestea, nu
aceasta ar fi situatia Tn speta.
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33 Republica Polona, intervenienta in sustinerea concluziilor Comisiei, arata
printre altele ca, din cauza interpretarii articolului 1 alineatul 1 din conventia
germano-poloneza consacrate in practica autoritatilor administrative germane,
intreprinderile poloneze nu pot executa pe teritoriul german contracte incheiate cu
intreprinderi din alte state membre decéat Republica Federala Germania, dupa cum
intreprinderile stabilite Tn acestea din urma si care furnizeaza servicii in Germania nu
pot utiliza intreprinderi poloneze in calitate de subcontractanti. Precum Comisia,
Republica Polona concluzioneaza ca aceasta practica constituie o incalcare a
principiului tratamentului national pe care niciunul dintre motivele enuntate la articolul
46 CE nu ar putea-o justifica si ca nimic nu se opune extinderii avantajelor conventiei
mentionate la intreprinderi din alte state membre decat Republica Federala Germania.

34 Republica Federala Germania sustine ca interpretarea in litigiu este in
conformitate cu modul de redactare a conventiei germano-poloneze. Imprejurarea ca
aceasta conventie confera drepturi numai intreprinderilor germane nu ar constitui o
restrictie interzisa in sensul articolului 49 CE. In principiu, antreprenorii din alte state
membre ar avea dreptul de a presta servicii in Germania, dar acestea pur si simplu
nu ar putea invoca articolul 1 alineatul 1 din conventia mentionata pentru a utiliza
intreprinderi poloneze cu ocazia executarii unei comenzi.

35 Pe de alta parte, intreprinderile germane care pot sa invoce conventia
germano-poloneza ar fi toate intreprinderile stabilite in Germania, inclusiv sucursale
ale intreprinderilor din alte state membre.

36 De altfel, potrivit acesteia din urma, intreprinderile germane si intreprinderile
straine nu se gasesc intr-o situatie comparabila, fapt care exclude a priori existenta
unei discriminari interzise. Pe de alta parte, conventia germano-poloneza ar constitui
o conventie echilibrata, intemeiata pe reciprocitate si din care nu s-ar putea desprinde
pur si simplu drepturi particulare de care sa profite resortisanti ai unui stat membru
care nu este parte la aceasta conventie. Republica Federala Germania face trimitere,
cu privire la aceste doua argumente, in special la Hotararea din 5 iulie 2005, D. (C-376/
03, Rec., p. I-56821, punctul 61 si urmatoarele).

37 in plus, o interpretare extensiva a articolului 49 CE ar avea ca efect lipsirea
de continut a dispozitiilor tranzitorii prevazute n actul de aderare, al caror context si
finalitate ar fi fost sa inlature posibilitatea producerii consecintelor cauzate de conditiile
diferite de concurenta care exista in sectoarele cu o puternica vocatie tertiara si sa
impiedice tulburarile pe piata fortei de munca.

38 Tn orice caz, in situatia in care interpretarea articolului 1 alineatul 1 din
conventia germano-poloneza consacrata in practica autoritatilor administrative
germane ar fi considerata ca reprezentand o restrictie in sensul articolului 49 CE,
aceasta ar fi justificata Tn temeiul dispozitiilor coroborate ale articolelor 55 CE si 46
CE, pentru motivul ca extinderea beneficiului acestei conventii la intreprinderi care nu
sunt stabilite in Germania nu ar mai garanta un control corespunzator al bunei executari
a conventiei mentionate fara a suporta cheltuieli administrative disproportionate si nu
ar permite sa se asigure o angajare efectiva a raspunderii intreprinderii care
insarcineaza o intreprindere subcontractanta poloneza sa presteze servicii de lucrari
in caz de neplata a contributiilor la securitatea sociala de catre aceasta din urma.

— Aprecierea Curtii

39 Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca libera prestare a serviciilor implica
n special eliminarea oricarei discriminari fata de prestator pe considerente de cetatenie
sau de nationalitate sau in temeiul imprejurarii ca s-a stabilit in alt stat membru decét
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cel in care trebuie efectuata prestatia (a se vedea printre altele Hotararea din 18 iulie
2007, Comisia/Germania, citata anterior, punctul 83 si jurisprudenta citatd). Conditia
potrivit careia o intreprindere trebuie sa infiinteze un sediu permanent sau o filiala in
statul membru in care prestatia este executata contravine in mod direct liberei prestari
a serviciilor in masura in care face imposibila prestarea in acest stat membru a
serviciilor de catre intreprinderi stabilite in alte state membre (a se vedea in acest
sens, printre altele, Hotararea din 4 decembrie 1986, Comisia/Germania, 205/84,
Rec., p. 3755, punctul 52, Hotararea din 7 februarie 2002, Comisia/ltalia, C-279/00,
Rec., p. I-1425, punctul 17, si Hotararea din 11 martie 2004, Comisia/Franta, C-496/
01, Rec., p. I1-2351, punctul 65).

40 Tn aceastd privinta, trebuie s& se constate c& articolul 1 alineatul 1 din
conventia germano-poloneza, astfel cum este interpretat in practica de autoritatile
administrative germane, instituie o discriminare directa contrara articolului 49 CE fata
de prestatorii de servicii stabiliti Tn alte state membre decat Republica Federala
Germania care intentioneaza sa incheie un contract de antrepriza cu o intreprindere
poloneza in scopul de a presta servicii in Germania.

41 Astfel, potrivit interpretarii acestui articol retinute Tn practica de autoritatile
administrative germane, numai intreprinderile care au sediul sau un sediu permanent
in Germania pot sa incheie contracte de antrepriza cu o intreprindere poloneza si sa
beneficieze astfel, in cadrul prestarii de servicii in Germania, de cota de lucratori
polonezi garantata in temeiul conventiei germano-poloneze, in pofida dispozitiilor
tranzitorii prevazute in actul de aderare.

42 Tn méasura in care Republica Federald Germania sustine ca practica
administrativa in litigiu este justificata prin faptul ca este permisa de o dispozitie
prevazuta intr-o conventie internationala bilaterald, trebuie sa se arate ca, in cadrul
punerii Tn aplicare a angajamentelor contractate in temeiul conventiilor internationale,
fie ca este vorba despre o conventie intre state membre, fie despre o conventie intre
un stat membru si unul sau mai multe state terte, statele membre sunt tinute, sub
rezerva dispozitiilor articolului 307 CE, sa respecte obligatiile care le revin in temeiul
dreptului comunitar (a se vedea printre altele Hotararea Gottardo, citata anterior,
punctul 33).

43 Desigur, Curtea a hotarat ca punerea in discutie a echilibrului si a reciprocitatii
unei conventii internationale bilaterale incheiate intre un stat membru si un stat tert
poate constitui o justificare obiectiva pentru refuzul statului membru parte la aceasta
conventie de a extinde pentru resortisantii din alte state membre avantajele pe care
propriii resortisanti le au Tn temeiul conventiei mentionate (a se vedea printre altele
Hotararea din 21 septembrie 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rec., p. I-6161, punctul
60, si Hotararea Gottardo, citata anterior, punctul 36).

44 Cu toate acestea, In opozitie cu situatiile in discutie Tn aceste cauze si in
cea in care s-a pronuntat Hotararea D., citata anterior, pe care se intemeiaza Republica
Federala Germania, aplicarea conventiei germano-poloneze are in vedere, de la data
aderarii Republicii Polone la Uniune, doua state membre, astfel incat dispozitiile din
respectiva conventie pot fi aplicate in relatiile dintre aceste state membre numai cu
respectarea dreptului comunitar, in special a normelor din tratat referitoare la libera
prestare a serviciilor (a se vedea, prin analogie, printre altele Hotararea din 27
septembrie 1988, Matteucci, 235/87, Rec., p. 5589, punctele 16 si 19-21, precum si
Hotararea din 8 septembrie 2009, Budejovicky Budvar, C-478/07, nepublicata inca in
Repertoriu, punctele 97 si 98).
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45 La aceasta se adauga faptul ca, astfel cum a aratat in mod intemeiat
Republica Polona, extinderea dreptului de a incheia contracte de antrepriza cu
intreprinderile subcontractante poloneze la intreprinderile stabilite in alte state membre
decat Republica Federala Germania nu este de natura sa afecteze, ca atare, cota
stabilita in aplicarea articolului 2 alineatul 5 din conventia germano-poloneza.

46 De asemenea, in opozitie cu ceea ce sustine Republica Federala Germania,
nimic nu permite sa se considere ca o intreprindere stabilita in alt stat membru se afla
intr-o situatie diferitd de cea a intreprinderilor stabilite in acest prim stat membru in
ceea ce priveste posibilitatea de a incheia contracte de antrepriza cu intreprinderi
poloneze pentru a presta servicii in Germania.

47 Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii reiese ca dispozitii precum cele in
discutie din conventia germano-poloneza nu sunt compatibile cu dreptul comunitar
decét daca se pot intemeia pe o dispozitie derogatorie expresa, cum ar fi articolul 46
CE, la care face trimitere articolul 55 CE (a se vedea printre altele Hotararea din 18
iulie 2007, Comisia/Germania, citata anterior, punctul 86).

48 Din articolul 46 CE, care este de stricta interpretare, rezulta ca normele
discriminatorii pot fi justificate de motive de ordine publica, siguranta publica si sanatate
publica (a se vedea printre altele Hotararea din 18 iulie 2007, Comisia/Germania,
citata anterior, punctul 86).

49 Cutoate acestea, recurgerea la o asemenea justificare presupune existenta
unei amenintari reale si suficient de grave care afecteaza un interes fundamental al
societatii (a se vedea n acest sens, printre altele, Hotararea din 29 octombrie 1998,
Comisia/Spania, C-114/97, Rec., p. 1-6717, punctul 46, si Hotararea din 1 octombrie
2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, nepublicata inca in Repertoriu, punctul
28).

50 Cu scopul de a justifica interdictia detasarii de lucratori polonezi de catre
intreprinderile poloneze in cadrul contractelor de antrepriza incheiate cu intreprinderi
care nu au sediul sau sediul permanent in Germania, Republica Federala Germania
invoca in special necesitatea de a asigura un control eficace al bunei aplicari a
conventiei germano-poloneze, care, in opinia acesteia, nu poate fi asigurata cu privire
la intreprinderile stabilite Tn alte state membre decat prin suportarea unor costuri
administrative suplimentare excesive, precum si probleme eventuale legate de
recuperarea creantelor de securitate sociala de la intreprinderile responsabile de plata
sumelor care corespund acestor creante Tn temeiul reglementarii germane in situatia
in care aceste intreprinderi nu au un sediu permanent in Germania.

51 Procedand astfel, Republica Federala Germania nu a invocat niciun element
concludent care sa poata face parte din vreunul dintre motivele prevazute la articolul
46 CE, consideratiile de natura economica si simplele dificultati practice in punerea
in aplicare a conventiei germano-poloneze neputand, in niciun caz, sa justifice restrictii
privind o libertate fundamentala (a se vedea, prin analogie, printre altele Hotararea
din 26 ianuarie 1999, Terhoeve, C-18/95, Rec., p. |-345, punctul 45) si nici, cu atat
mai mult, o derogare in temeiul articolului 46 CE, care presupune existenta unei
amenintari reale si suficient de grave ce afecteaza un interes fundamental al societatii.

52 In sfarsit, in ceea ce priveste riscul invocat al unei eludari a dispozitiilor
tranzitorii favorabile Republicii Federale Germania, care au fost inscrise in actul de
aderare n scopul de a preveni aparitia unor perturbari grave pe piata germana a
fortei de munca, este suficient sa se arate ca extinderea la intreprinderi stabilite in
alte state membre a dreptului de a incheia contracte de antrepriza cu intreprinderi
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poloneze in scopul de a permite primelor sa beneficieze de cota de lucratori polonezi
stabilita in temeiul articolului 2 alineatul 5 din conventia germano-poloneza nu este
de natura sa produca un astfel de efect, numarul de permise de munca acordate
lucratorilor polonezi nefiind, in niciun caz, modificat printr-o asemenea extindere in
favoarea intreprinderilor stabilite Tn aceste alte state membre.

53 n aceste conditii, primul motiv trebuie admis.

Cu privire la al doilea motiv

— Argumentele partilor

54 Comisia arata c&, in ceea ce priveste clauza de protectie a pietei fortei de
munca cuprinsa in fisa 16a, in plus fatd de faptul ca este indoielnic ca s-ar putea
intemeia pe articolul 2 alineatul 5 din conventia germano-poloneza, aceasta incalca
clauza de ,standstill”.

55 n temeiul acestei clauze de ,standstill’, orice extindere a restrictiilor existente
la data semnérii tratatului de aderare, si anume 16 aprilie 2003, ar fi interzisa, indiferent
de faptul ca se intemeiaza pe aplicarea unei reglementari existente sau a unei
reglementari adoptate ulterior acestei date, in caz contrar clauza mentionata fiind
lipsita de efectul ei util. Or, dupa 16 aprilie 2003, noi circumscriptii, printre care
Bremerhaven, Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen, Wuppertal, Dresda, Kaéln,
Oberhausen si Recklinghausen, ar fi fost adaugate pe lista circumscriptiilor in privinta
carora se aplica clauza de protectie a pietei fortei de munca cuprinsa in fisa 16a.
Aplicarea acestei ultime clauze a cauzat, asadar, pentru lucratorii polonezi, o inrautatire
efectiva a accesului pe piata germana a fortei de munca fata de situatia care exista
inainte de data semnairrii tratatului de aderare, fapt care ar incalca in mod vadit clauza
de ,standstill”.

56 Referitor la clauza de protectie a pietei fortei de munca cuprinsa in fisa 16a,
printre altele, Republica Polona observa ca aceasta nu constituie o punere in aplicare
a articolului 2 alineatul 5 din conventia germano-poloneza, in masura in care respectiva
clauza nu urmareste ca numarul de lucratori dintr-o circumscriptie data sa depinda de
imprejurarea daca exista deja o concentrare de lucratori contractuali angajati, ci exclude
orice incheiere a unui contract de antrepriza. In plus, inscrierea unei circumscriptii pe
lista stabilita de Agentia Federala a Fortei de Munca din Republica Federala Germania
ar depinde de rata somajului existenta in circumscriptia respectiva, iar nu de
concentrarea de lucratori polonezi care ar fi detasati in aceasta pentru executarea
unor contracte de antrepriza.

57 Republica Federala Germania raspunde ca, desi, in ceea ce priveste
aprecierea situatiei din perspectiva dreptului comunitar, nu are nicio importanta daca
articolul 2 alineatul 5 din conventia germano-poloneza a fost corect pus in aplicare
prin clauza de protectie a pietei fortei de munca cuprinsa in fisa 16a, aceasta este
intr-adevar situatia.

58 Pe de alta parte, aceasta clauza de protectie a pietei fortei de munca nu ar
incalca clauza de ,standstill”. In vederea respectarii acestei din urma clauze, ar fi
important numai ca situatia juridica sau practica administrativé sa nu cunoasca vreo
schimbare negativa de la data semnarii tratatului de aderare, Republica Federala
Germania invocand Tn aceasta privinta Hotararea din 11 mai 2000, Savas (C-37/98,
Rec., p. 1-2927, punctul 69), Hotararea din 20 septembrie 2007, Tum si Dari (C-16/05,
Rep., p. I-7415, punctul 49), Hotararea din 21 octombrie 2003, Abatay si altii (C-317/
01 si C-369/01, Rec., p. I-12301, punctul 81), Hotararea din 1 iunie 1999, Konle (C-302/
97, Rec., p. I-3099, punctul 52 si urmatoarele), precum si Hotararea din 24 mai 2007,
Holbdck (C-157/05, Rep., p. 1-4051, punctul 41).
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59 Or, aplicarea respectivei clauze de protectie a pietei fortei de munca, al
carei continut ar fi ramas neschimbat din 4 ianuarie 1993, nu ar fi determinat nici o
modificare defavorabila a situatiei juridice, nici o modificare a practicii administrative
fata de Republica Polona. Situatia existenta pe piata fortei de munca in Germania ar
fi singurul element care a cunoscut evolutii de la intrarea in vigoare a clauzei de
,standstill”. O incalcare a unei asemenea clauze ar fi exclusa in situatia in care, precum
in speta, administratia aplica in acelasi mod ca in trecut o dispozitie care nu a fost
modificata.

— Aprecierea Curtii

60 Tn temeiul clauzei de protectie a pietei fortei de muncé cuprinse in fisa 16a,
cu privire la care este cert ca din anul 1993 continutul acesteia nu a fost modificat,
sunt, Tn principiu, interzise contractele de antrepriza in cadrul carora este utilizata
forta de munca straina atunci cand aceste contracte trebuie executate intr-o
circumscriptie a Agentiei Federale a Fortei de Munca din Republica Federala Germania
in care rata medie a somajului pe ultimele sase luni este cu cel putin 30% mai mare
decéat rata somajului in Republica Federald Germania in ansamblu. Lista
circumscriptiilor in privinta carora se aplica interdictia respectiva se actualizeaza
trimestrial.

61 Asa cum Republica Federald Germania a aratat in mod intemeiat, prin
prezentul motiv nu se solicita Curtii sa aprecieze daca clauza respectiva si aplicarea
acesteia de catre autoritatile administrative germane constituie o punere in aplicare
corecta a articolului 2 alineatul 5 din conventia germano-poloneza, ci i se solicita sa
examineze, astfel cum sustine si Comisia, daca clauza mentionata, in modul in care
este aplicata de autoritatile administrative germane, incalca clauza de ,standstill”.

62 Capitolul 2 punctul 13 din anexa XlI la actul de aderare autorizeaza Republica
Federala Germania sa deroge de la articolul 49 primul paragraf CE pentru a limita, in
cadrul prestarii de servicii de catre intreprinderile stabilite in Polonia, circulatia
temporara a lucratorilor al caror drept de a lucra in Germania este supus masurilor
nationale. Aceasta derogare urmareste sa permita Republicii Federale Germania sa
faca fata unor perturbari grave sau pericolului ca acestea sa se produca in anumite
sectoare sensibile ale serviciilor pe piata fortei de munca, ce ar putea sa apara in
anumite regiuni ca urmare a unor prestari transnationale de servicii in perioada in
care acest stat membru aplica liberei circulatii a lucratorilor polonezi, in temeiul
dispozitiilor tranzitorii citate anterior, masuri nationale sau masuri care decurg din
acorduri bilaterale.

63 Pe de alta parte, respectivul punct 13 cuprinde o clauza de ,standstill”, in
temeiul careia aplicarea acestei dispozitii nu are ca efect sa instituie, pentru circulatia
temporara a lucratorilor in cadrul prestarii transnationale de servicii intre Germania si
Polonia, conditii mai restrictive decéat cele existe la data semnérii tratatului de aderare.

64 Tn opozitie cu teza sustinutd de Comisie, imprejurarea c, ulterior acestei
date, au fost adaugate noi circumscriptii pe lista celor pentru care, in temeiul conventiei
germano-poloneze, nu sunt autorizate contracte de antrepriza nu reprezinta o incalcare
a clauzei de ,standstill”.

65 Astfel, aceasta clauza prevede interdictia de a institui ,conditii mai restrictive”
privind circulatia temporara a lucratorilor decat cele existente la data semnarii tratatului
de aderare. Or, este evident ca nu aceasta este situatia atunci cand diminuarea
numarului de lucratori polonezi care pot fi detasati in cadrul prestarii de servicii in
Germania este simpla consecinta a aplicarii, dupa aceasta data, in privinta unei situatii
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