Ana-Maria Marinescu

Gestiunea colectiva
a drepturilor de autor
si a drepturilor conexe

Sdituna

2025



CAPITOLUL Il
DIRECTIVA PRIVIND GESTIUNEA COLECTIVA A
DREPTURILOR DE AUTOR SI A DREPTURILOR CONEXE SI
ACORDAREA LICENTELOR MULTITERITORIALE PENTRU
DREPTURILE ASUPRA OPERELOR MUZICALE PENTRU
UTILIZARE ONLINE PE PIATA INTERNA

Sectiunea 1. Introducere

Directiva 2014/26/UE privind gestiunea colectiva a drepturilor de autor si a
drepturilor conexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra
operelor muzicale pentru utilizare online pe piata internd!!! a fost adoptatd de
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene la data de 26 februarie 20140,
dupa parcurgerea unei perioade destul de lungi de aproape 20 ani de la prima
intentie a Comisiei Europene!® de a reglementa activitatea organismelor de gestiu-
ne colectivd mentionata in Cartea Verde privind Dreptul de Autor si Drepturile Co-
nexe in Societatea Informational3®, adoptat§ la 19 iulie 1995, in care se sublinia,
printre altele!®, necesitatea adoptarii unui cadru normativ care s& fie coerent la nivel
national, comunitar si international si a unei mai bune armonizari a drepturilor pe
care autorii le au in cadrul Statelor Membre ale UE pentru a elimina riscul defrag-
mentarii pietelor si pentru a fncuraja dezvoltarea de noi servicii profitabile si la
aproximativ 2 ani de la data adoptarii la 11 iulie 2012 de catre Comisia Europeana a
propunerii de Directiva privind gestiunea colectiva a drepturilor de autor si conexe
si licentierea multiteritoriald a drepturilor pentru operele muzicale in ceea ce pri-
veste utilizarea online de pe piata interna.

Comisia European3 arat3l® cj directiva este o parte esentiald a legislatiei UE in
domeniul drepturilor de autor si conexe si ca scopul principal al acesteia este de a

(1] Denumitd in cele ce urmeaza Directiva 2014/26/UE, Directiva privind gestiunea colectiva a
drepturilor de autor si conexe sau Directiva privind gestiunea colectiva.

(21 Directiva a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L84/72 din 20.03.2014. Textul
Directivei poate fi consultat pe site-ul EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT
/?uri=CELEX:32014L0026.

(3 L. Guilbault, S.van Gompel, Collective management in the European Union, in volumul
Collective Management of Copyright and Related Rights, ed. a lll-a, editatd de Daniel Gervais,
Ed. Wolters Kluwer, Olanda, 2016, p. 234-235.

1 COM(95) 382 final: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:
0382:FIN:EN:PDF.

5] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:124152&from=EN.

6] https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/collective-rights-management-directive.
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asigura cadrul adecvat titularilor de drepturi pentru administrarea drepturilor lor si
o mai bun3 functionare a organismelor de gestiune colectivall,

Directiva are doua obiective principale constand in stabilirea cerintelor necesare,
pe de o parte, ,pentru asigurarea unei bune functionari a gestionarii drepturilor de
autor si a drepturilor conexe de catre organismele de gestiune colectiva” si, pe de
alta parte, ,privind acordarea de catre organismele de gestiune colectiva a licentelor
multiteritoriale pentru drepturile de autor asupra operelor muzicale pentru utilizare
online”.

Aceastd abordare a Comisiei Europene a fost determinata de schimbarile majore
produse dreptului de autor prin utilizarea tehnologiilor digitale, de necesitatea
adaptarii legislatiei si normelor in domeniu la noile nevoi ale consumatorilor si pro-
movarii diversitatii culturale!?,

Dezvoltarea din ultimii ani a serviciilor legale de continut protejat disponibile
online necesita o solutie rapida pentru a permite acordarea de licente multiterito-
riale pe intreg teritoriul UEBL. Prin urmare, era necesar un nou cadru juridic pentru
a se asigura faptul ca obtinerea unei licente de la fiecare organism de gestiune co-
lectiva din orice teritoriu unde opera este accesibild, nu va mai fi solicitata in inte-
resul utilizatorilor de a evita raspunderea pentru incalcarea drepturilor de autor si
conexe in Statele Membrel*,

Totodatd, noua directiva, in concordanta cu politica Comisiei Europene mai sus
enuntatd, determina cadrul necesar si conditiile de transparenta, responsabilitate si
guvernanta aplicabile activitatii organismelor de gestiune colectiva pentru a asigura
increderea titularilor de drepturi si utilizatorilor ca toate organismele de gestiune
colectiva din UE respecta si sunt supuse unor reguli comparabile de transparenta si
bund guvernant®.

Directiva este structurata in 58 de considerente, 5 titluri (Titlul | — Dispozitii
generale avand in cuprindere 3 articole: Obiect, Domeniu de aplicare si Definitii;
Titlul 1l — Organisme de gestiune colectiva, singurul titlu care cuprinde 5 capitole:
Capitolul 1 — Reprezentarea titularilor de drepturi si membrii si structura organis-
melor de gestiune colectiva, Capitolul 2 — Gestionarea veniturilor provenite din
drepturi, Capitolul 3 — Gestionarea drepturilor in numele altor organisme de ges-
tiune colectiva, Capitolul 4 — Relatii cu utilizatorii, Capitolul 5 — Transparenta si ra-
portare; Titlul lll — Acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile online asu-
pra operelor muzicale de catre organismele de gestiune colectiva; Titlul IV — Masuri
de executare si Titlul V — Raportare si dispozitii finale), 45 de articole si 2 anexe

U 1bidem.

(2] https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/copyright.

(31|, Guilbault, S. van Gompel, op. cit., p. 234-235.

4 L. Guilbault, S.van Gompel, Collective Rights Management in the European Union, in
volumul Collective Management of Copyright and Related Rights, ed. |, editata de Daniel Gervais,
Ed. Wolters Kluwer, Olanda, 2006, p. 117-152.

Bl L. Guilbault, S. van Gompel, op. cit. (ed. a lll-a, 2016), p. 235-236.
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[Informatiile care trebuie incluse in raportul anual de transparentd mentionat la
articolul 22 alineatul (2) si Informatii financiare care trebuie incluse in raportul anual
de transparentad). Succesiunea articolelor in privinta organismelor de gestiune co-
lectiva reliefeaza acronimul din limba engleza ,, TAG — Transparency, Accountability,
Governance”, respectiv Transparenta, Raspundere si Guvernanta. Dispozitiile TAG
sunt foarte detaliate in cuprinsul Directiveil!], ceea ce a determinat ca anumite State
Membrel?, precum Franta, Luxemburg, Polonia si Suedia, s& si exprime indoielile
privind faptul ca o reglementare exhaustiva si meticuloasa a regulilor privind trans-
parenta, raspunderea si guvernanta nu poate fi acceptata din punctul de vedere al
principiilor de baza ale Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE)B], si
anume cele ale subsidiaritatii, proportionalitatii si atribuirii.

Sectiunea a 2-a. Istoricul adoptarii
Directivei privind gestiunea colectiva

De-a lungul anilor, o serie de documente si actiuni au pavat!® drumul spre adop-
tarea Directivei privind gestiunea colectiva a drepturilor.

Prima dintre acestea este Rezolutia adoptata de Parlamentul European la 15 ia-
nuarie 2004 privind stabilirea unui cadru comunitar pentru organismele de gestiune
colectivd din domeniul drepturilor de autor si conexel®,, care reliefa c3 gestiunea
colectiva reprezinta un factor important pentru stimularea creativitatii culturale,
influentand cresterea diversitatii culturale si lingvistice. Totodatd, Rezolutia subli-
niaza necesitatea gasirii unui echilibru intre interesele titularilor de drepturi si cele
ale utilizatorilor, dar si lipsa unor proceduri concrete ale organismelor de gestiune
colectiva, fapt ce determina cresterea costurilor de administrare a drepturilor, aces-
tea in considerarea faptului ca organismele de gestiune colectiva sunt create si
trebuie sa fie conduse si controlate de catre titularii de drepturi. Parlamentul Eu-
ropean noteazd, de asemenea, ca legile si normele din domeniu, statutele si practi-

(11 M. Ficsor, Collective Rights Management from the Viewpoint of International Treaties with
Special Attention to the EU ‘Aquis’, in volumul Collective Management of Copyright and Related
Rights, ed. a lll-a, editatd de Daniel Gervais, Ed. Wolters Kluwer, Olanda, 2016, p. 112-113.

(2l www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009-2014/documents/juri/cm/916/916935/916935e
n.pdf,

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/cm/917/917558/917
558en.pdf,

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/cm/928/928364/928
364en.pdf.

(3] Art. 5.

4l L. Guilbault, S. van Gompel, op. cit. (ed. a lll-a, 2016), p. 236-237.

B3] parlamentul European, Resolution on a Community framework for collective management
societies in the field of copyright and neighbouring rights (2002/2274(INl)), P5_TA(2004)0036, 15
ianuarie 2004: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&refere
nce=P5-TA-2004-0036.
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cile organismelor de gestiune colectiva difera foarte mult in cadrul statelor membre
ale UE, cunoscut fiind faptul ca fiecare tara are propriile sale traditii si caracteristici
specifice de ordin istoric, juridic, cultural si economic. Tn acelasi timp, Parlamentul
European incurajeaza adoptarea de reglementari privind: publicarea remuneratiilor,
regulile de repartitie, costurile anuale, precizarea costurilor de gestiune si informatii
privind contractele de reprezentare reciproca.

in fapt, Rezolutia Parlamentului European scotea in evidents, pe de o parte,
aspectele problematice identificate in activitatea organismelor de gestiune colectiva
de pe teritoriul UE si, pe de alta parte, rolul gestiunii colective si al organismelor de
gestiune colectiva care reprezinta ,0 legaturd indispensabila intre creatori si utili-
zatori”’l,

Ca raspuns la Rezolutia Parlamentului European, Comisia Europeana adopt3, la
16 aprilie 2004, Comunicarea privind Gestiunea Drepturilor de Autor si Conexe pe
Piata Internd[?, consideratd in literatura de specialitate!® ca fiind un document teh-
nic si juridic. Comunicarea prezinta, printre altele, categoriile si metodele de ges-
tiune colectiva, functiile si infiintarea organismelor de gestiune colectiva, relatia
acestora cu utilizatorii si titularii de drepturi, controlul extern al organismelor de
gestiune colectiva si concluziona prin necesitatea adoptarii unui cadru legislativ
aplicabil gestiunii colective pentru a obtine o ,,Piata Unica autentica pentru exploa-
tarile offline si online ale proprietétii intelectuale”™,

n data de 7 iulie 2005, Comisia emite documentul de lucru Studiu asupra unei
initiative a Comunitatii privind gestionarea colectiva transfrontaliera a drepturilor
de autor!®], pentru ca ulterior, la 11 octombrie 2005, sa publice Studiul de Impact
privind reforma gestiunii transfrontaliere in domeniul serviciilor licite de muzica
online®, document complex, care, astfel cum s-a artat in literatura de speciali-
tatel”], a identificat principala problem3 in privinta gestiunii colective transfronta-
liere, respectiv faptul ca acordarea de licente utilizatorilor si repartizarea remunera-
tiillor colectate catre titularii de drepturi nu functionau intr-o maniera optima si
ingreunau dezvoltarea unei piete inovative pentru serviciile online de muzica.

W Ipidem.

(2l Comunicarea Comisiei Europene, The Management of Copyright and Related Rights in the
Internal Market, COM(2004) 261 final, 16 aprilie 2004:

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0261:FIN:EN:PDF.

(3 . Guilbault, S. van Gompel, op. cit. (ed. a lll-a, 2016), p. 236-237.

(4] pct. 3.6, Comunicarea Comisiei Europene, The Management of Copyright and Related Rights
in the Internal Market, COM(2004) 261 final, 16 aprilie 2004, p. 19.

(5] Commission staff working document, Study on a community initiative on the cross-border
collective management of copyright, Bruxelles, 7 iulie 2005; http://merlin.obs.coe.int/iris/
2005/8/article8.en.html.

(6] Commission staff working document, Impact assessment reforming cross-border collective
management of copyright and related rights for legitimate online music services, SEC (2005) 1254,
Bruxelles, 11 octombrie 2005: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A5
2005.

71 L. Guilbault, S. van Gompel, op. cit. (ed. a lll-a, 2016), p. 237-238.
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Studiul a fost adresat spre consultare tuturor structurilor de gestiune colectiva,
altor reprezentanti ai titularilor de drepturi, precum si agentilor economici ce isi des-
fasoara activitatea in domeniul!l si a luat in considerare trei optiuni pentru acestia:
1) sa nu se adopte nicio masura oficiald in domeniu; 2) eliminarea restrictiilor teri-
toriale si a prevederilor privind delimitarea teritoriald din contractele de recipro-
citate incheiate de organismele de gestiune colectiva; si 3) posibilitatea titularilor de
drepturi de a acorda o licentd paneuropeana pentru utilizarea online a operelor
muzicale pe intreg teritoriului UE (,,EU-wide direct licensing”).

Studiul a relevat urmatoarele: titularii de drepturi nu au luat in considerare prima
optiune, fiind impartiti intre cea de-a doua si a treia optiune; agentii economici au
fost in favoarea celei de-a doua optiuni; si majoritatea organismelor de gestiune
colectiva au fost in favoarea celei de-a doua optiuni, dar intr-o forma modificata, iar
editorii si producatorii de muzica, precum si o parte dintre organismele de gestiune
colectiva au fost in favoarea celei de-a treia optiuni.

Pozitiile oficiale adoptate de entitatile carora le-a fost adresat Studiul au fost
urmatoarele:

Organismele de gestiune colectiva majore ale autorilor au fost in favoarea optiu-
nii a doua, considerand ca nu este nevoie de o reglementare speciala in domeniu si
ca licenta multiteritoriala se poate acorda utilizand sistemul contractelor de recipro-
citate existent, dar, pe de alta parte, trebuie realizate parghiile necesare pentru con-
trolul asupra ,pretului” propriului repertoriu.

Organismele de gestiune colectiva ale artistilor interpreti sau executanti au fost
exclusiv interesate de Tmbunatatirea regulilor privind repartitia transfrontaliera a
remuneratiilor colectate si nu au aderat la niciuna dintre cele trei optiuni.

Editorii de muzic3[? au fost in favoarea optiunii numarul trei, deoarece doreau
sa obtinad un profit maxim din utilizarea repertoriului lor si, chiar unii dintre editorii
de muzica, au aratat faptul ca, in cazul in care Comisia nu va intreprinde nicio actiune
in domeniu, isi vor retrage repertoriul din cadrul sistemului contractelor de reci-
procitate si vor face o oferta pentru o singura licenta europeana.

Producatorii majori de muzica au fost in favoarea optiunii numarul doi, deoa-
rece, in calitate de licentiati, interesul lor prioritar este sa minimalizeze remunera-
tiile ce trebuie platite organismelor de gestiune ale autorilor, in timp ce producatorii
independenti de muzica au fost in favoarea optiunii numarul trei, deoarece aceasta
optiune le va permite sa isi constituie propriul organism de gestiune colectiva.

Organismele de radiodifuziune si televiziune au agreat optiunea numarul doi,
avand in vedere faptul ca interesul lor prioritar este acela de a se adresa pietelor
nationale la un nivel foarte scazut de plata a remuneratiilor, iar acest lucru poate fi

(1) Au r&spuns studiului 85 de entit4ti, dintre care enumerdm: ADAMI, AEPO-ARTIS, AIDAA,
BEUC (European Consumers’ Organisation), BMR (British Music Rights), BSA, CISAC, DACS,
Deustche Telekom, EBU, EMI Music Publishing, GEMA, GESAC, IFPI, IFRRO, IFPA, MCPS-PRS, Motion
Picture Association, Music Publishers Association, Vodafone.

(2 BMG, EMI, Sony, Universal, Warner-Chappell si editorii de muzicd independenti (Confede-
ratia Internationald a Editorilor de Muzica si IMPALA).
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realizat prin crearea unui ,ghiseu unic” de acordare a licentelor, in cadrul caruia in-
tregul repertoriu european va fi disponibil printr-o singura tranzactie, iar, in secun-
dar, competitia dintre organismele de gestiune colectiva va determina remuneratii
competitive.

Furnizorii de muzica online au fost in favoarea celei de-a doua optiuni, vizand in
acest sens o licentd paneuropeana pentru utilizarea intregului repertoriu al UE, ce
trebuie stabilita printr-un document oficial al Comisiei.

Operatorii de telefonie mobila au fost in favoarea optiunilor doi si trei, dorind ca
organismele de gestiune colectiva sa acorde licente pan-europene, iar Asociatia
consumatorilor europeni a vizat optiunea numarul doi, deoarece aceasta reprezinta
abordarea traditionald bazata pe sistemul contractelor de reciprocitate, iar scopul
comunitatii artistice este acela de a crea si de a obtine beneficii materiale din utili-
zarea creatiilor, ceea ce determina in randul consumatorilor o mai mare posibilitate
de alegere la preturi mult mai atractive.

Organismele de gestiune colectivd nationale ale autorilor!¥ au adoptat o rezo-
lutie comun3!, fiind ingrijorati de faptul c& editorii majori isi vor retrage repertoriile
din cadrul gestiunii colective si vor crea un organism de gestiune colectiva care va
gestiona exclusiv repertoriul acestora, precum si de faptul ca va fi creatd o noua
entitate de catre organismele de gestiune colectiva majore din domeniu, prin aceste
actiuni realizandu-se o super centralizare a pietei si a repertoriilor la nivel european,
un oligopol, care va restrictiona optiunile utilizatorilor si titularilor de drepturi si, pe
cale de consecintd, va submina diversitatea culturald in Europa. De asemenea, in
opinia organismelor de gestiune colectiva nationale ale autorilor, Recomandarea va
crea o serie de probleme si va afecta protectia drepturilor autorilor de opere mu-
zicale din punct de vedere al fragmentarii repertoriilor, costurilor suplimentare ale
gestiunii colective si al pirateriei, de aceea sistemul existent al contractelor de
reciprocitate trebuie mentinut si chiar imbunatatit, deoarece ofera egalitate de
tratament tuturor partilor implicate.

La numai cateva zile dupa publicarea studiului de impact, Comisia adopta, la data
de 18 octombrie 2005, Recomandarea privind gestiunea transfrontaliera a dreptului
de autor si a drepturilor conexe in domeniul serviciilor licite ale muzicii online!3l.

Adoptarea Recomandarii a determinat o serie de reactii din partea tuturor par-
tilor implicate, deoarece, pe de o parte, aceasta ,zdruncina” din temelii sistemul
contractelor de reciprocitate incheiate intre organismele de gestiune colectiva
nationale si cele din strdindtate, conform cdruia organismele de gestiune colectiva

(11 AEPI (Grecia), AKKA-LAA (Letonia), AKM (Austria), Artisjus (Ungaria), Austro Mechana
(Austria), Buma/Stemra (Olanda), EAU (Estonia), HDS (Croatia), IMRO (Irlanda), KODA (Dane-
marca), LATGA-A (Lituania), Musicautor (Bulgaria), OSA (Cehia), SABAM (Belgia), SAZAS (Slovenia),
SOZA (Slovacia), SPA (Portugalia), STEF (Islanda), TONO (Norvegia), UCMR-ADA (Romania) si ZAIKS
(Polonia).

(21 www.culturalforum.pt/files/documents/Joint-position_of_21_Collecting_Societies.doc.

B1J0 L 276, 21.10.2005.
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nationale pot acorda utilizatorilor licente pentru exploatarea repertoriului interna-
tional pe teritoriul unde este localizat organismul de gestiune colectiva national, iar,
pe de alta parte, a fost inteleasa de catre editorii majori de muzica drept un semnal
sa isi retraga repertoriile pe care le administreaza de la gestiunea nationala si sa
incredinteze gestiunea drepturilor lor unuia sau catorva organisme de gestiune
colectiva ,,mari” cu mandatul exclusiv de a reprezenta acest drept pe teritoriul UE.

Parlamentul European, prin Rezolutia sa numarul A6-0053/2007 din 13 martie
2007, a criticat Recomandarea si a propus adoptarea unei directive in domeniu
pentru a se determina cu exactitate obiectul, categoriile de utilizatori si protectia
Recomandarii.

Recomandarea privind gestiunea transfrontaliera a dreptului de autor si a drep-
turilor conexe in domeniul serviciilor licite ale muzicii online a adus Tn prim plan o
serie de aspecte foarte importante ale activitatii de gestiune colectiva in general,
precum si privind gestionarea drepturilor de autor si conexe Tn contextul erei digi-
tale, in special. Aceste aspecte au avut in vedere: gestiunea transfrontaliera a drep-
turilor cu implicatiile sale privind monopolul marilor organisme de gestiune colec-
tiva in detrimentul organismelor de gestiune nationale, utilizarea paneuropeana a
operelor avand ca scop unificarea repertoriilor nationale si utilizarea unei licente
multiteritoriale.

Recomandarea a vizat atat operele muzicale, cat si inregistrarile sonore (fono-
gramele).,

Tn preambulul Recomandérii se arat3 c3 aparitia noilor tehnologii a determinat,
pe de o parte, aparitia unei noi categorii de utilizatori, si anume utilizatorii online de
opere muzicale si de alte opere protejate, iar, pe de alta parte, pentru gestiunea
colectiva, obtinerea licentelor pentru urmatoarele categorii de drepturi: dreptul de
reproducere!®, respectiv reproducerea operelor prin realizarea de copii intangibile
(upload, download, transmitere intr-o retea, stocarea pe un hard disk); dreptul de
comunicare cdtre public a operelor muzicale, ce acoperd toate comunicarile

(11 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2007-0064&
language=EN.

21 Tn sensul Recomandérii, ,opera muzicald” este definitd ca ,orice operd muzicald sau alt
obiect protejat”, iar ,drepturile online” includ dreptul de reproducere, dreptul de comunicare
catre public si dreptul de punere la dispozitia publicului.

(3 Este definit Tn art. 2 din Directiva 2001/29/CE privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald: Statele membre prevad
dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau indirecta, temporara sau
permanenta, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte: (a) pentru autori, a
operelor lor; (b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor
lor; (c) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor; (d) pentru producatorii primelor
fixari ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor; (e) pentru organismele de radiodi-
fuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de acestea, indiferent daca difuzarile se
fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.

(4 Este definit Tn art. 3 din Directiva 2001/29/CE privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala: (1) Statele membre prevad
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operei autorului realizate catre membrii publicului, care nu sunt prezenti in locul in
care comunicarea este originara; dreptul la remuneratie echitabila pentru comu-
nicarea catre public a altor opere protejate: webcasting (care include radio pe Inter-
net), simulcasting si servicii ,near-on-demand”! indiferent dacd operele muzicale
sunt comunicate prin intermediul PC-urilor ori al telefoanelor mobile; si dreptul de
a pune la dispozitia publicului opere muzicale.

Tn sistemul existent la acel moment al gestiunii colective, licenta era acordatd de
catre organismul national pentru fiecare dintre drepturile mentionate anterior, sau,
direct, de catre insusi titularul de drepturi.

Data fiind natura ,,mondiala” a internetului, precum si necesitatea obtinerii de
catre utilizatori a licentelor in cel mai scurt timp posibil si intr-un mod cat mai efi-
cient, Recomandarea propunea ca in domeniul exploatarii online a operelor mu-
zicale s§ se acorde o licentd multiteritorialal?, in scopul de a oferi o mai mare secu-
ritate juridica utilizatorilor comerciali in activitatea lor, pentru a incuraja dezvoltarea
serviciilor online si, prin aceasta, pentru a creste veniturile titularilor de drepturi.

Tn situatia descris3, gestiunea transfrontalierd a drepturilor ihsemna ca titularii
de drepturi sa isi aleaga organismul de gestiune colectiva care le va gestiona drep-
turile, oricare ar fi statul membru de rezidenta sau nationalitatea organismului de
gestiune colectiva ori a titularului de drepturi, cu respectarea conditiilor ca titularul
de drepturi sa precizeze drepturile care sunt incredintate spre gestiune si teritoriul
pentru care se acorda mandatul si sa aiba posibilitatea sa isi retraga mandatul acor-
dat si sa transfere gestiunea multiteritoriala altui organism de gestiune colectiva.

Din punct de vedere al activitatii de gestiune colectiva, licenta multiteritoriala
determina, de asemenea, respectarea mai multor reguli de catre organismele de
gestiune colectiva. Tn primul rand, acestea trebuie si reprezinte interesele titularilor
in mod prompt si sd informeze titularii de drepturi si utilizatorii asupra repertoriilor

dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare publicd a operelor
lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor, astfel incat
oricine sa poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment. (2) Statele membre prevad
dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia publicului, prin cablu sau fara
cablu, astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment: (a) pentru
artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor; (b) pentru produ-
catorii de fonograme, a fonogramelor lor; (c) pentru producatorii primelor fixari ale filmelor, a ori-
ginalului si copiilor filmelor lor; (d) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor
programelor difuzate de acestea, indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin
cablu sau prin satelit.

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin nici un act de comunicare
publica sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.

(1l Webcasting-ul este similar cu broadcasting-ul (radiodifuzarea), numai c3 este destinat exclu-
siv transmisiilor pe Internet. Simulcasting-ul este o radiodifuzare simultana si se refera la programe
si evenimente radiodifuzate simultan.

(21 Conform recomandarii, ,licenta multiteritoriald”
toriu mai mare decat cel al unui stat membru.

reprezenta o licenta care acopera un teri-
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pe care le gestioneaza!!, acordurilor de reprezentare reciproca incheiate, intinderii
teritoriale a mandatelor si tarifelor aplicate. Tn al doilea rand, organismele de gestiu-
ne colectiva acorda licente utilizatorilor in mod obiectiv si non-discriminatoriu si
repartizeaza titularilor de drepturi, echitabil, remuneratiile colectate din utilizari.
Pentru final, organismele de gestiune colectiva au obligatia de a prezenta regulat
titularilor de drepturi o situatie privind licentele acordate, tarifele aplicate, remu-
neratiile colectate si repartizate.

De asemenea, relatiile dintre titularii de drepturi si organismele de gestiune
colectiva, 1n situatia gestiunii colective transfrontaliere, se vor baza pe principiul
egalitatii de tratament a titularilor de drepturi si pe principiul reprezentarii juste si
echitabile a titularilor de drepturi in procesul de decizie interna.

Aspectele problematice pe care le ridica punerea in aplicare a Recomandarii
vizau: concurenta dintre ,micile”?! organisme de gestiune colectiva si ,marile”!
organisme de gestiune colectivd¥, promovarea repertoriului national in cadrul
repertoriului global® si stabilirea cu exactitate a domeniului de exploatare a ope-
relor avut in vedere de Recomandare in scopul evitarii implicatiilor asupra altor mo-
dalitati de exploatare a drepturilor (de exemplu, dreptul de radiodifuzare), precum
si a unor mecanisme eficace de solutionare a litigiilor.

Parlamentul European a continuat sa critice Recomandarea, astfel ca, in Rezo-
lutia sa din 25 septembrie 2008 referitoare la gestiunea colectiva transfrontaliera a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe in serviciile legale de muzic§ onlinel®), isi
mentine pozitia exprimata in Rezolutia din 13 martie 2007 si ,,considera ca, din cauza
refuzului de a legifera —in ciuda diferitelor rezolutii ale Parlamentului European — si
a deciziei de a incerca reglementarea sectorului prin intermediul unei recomandari,

[11Tn cazul in care intervin modificéri ale repertoriilor pe care le gestioneazs, organismele de
gestiune colectiva trebuie sa acorde utilizatorilor si titularilor de drepturi un preaviz rezonabil.

(2] Organismele de gestiune colectivi nationale.

B3] Organismele de gestiune colectivd internationale.

4] Din acest punct de vedere, organismele nationale trebuiau sa joace un rol foarte important
n acordarea de licente in scopul de a-i promova pe titularii de drepturi nationali si prin aceasta sa
promoveze diversitatea culturald, repertoriul si creativitatea nationala. Astfel, trebuia evitat mo-
nopolul ,marilor” organisme de gestiune colectiva si incurajata , concurenta” dintre organismele
de gestiune colectivd, care va avea in vedere doar calitatea si costul serviciului. Tn acest context,
trebuie evitate situatiile In care utilizatorii ar alege acele organisme de gestiune colectiva ce
practica tarifele cele mai mici. Pe de alta parte, era necesara identificarea mecanismelor de control
utile ale gestiunii transfrontaliere, corespunzatoare fiecarui stat membru, tocmai pentru a evita un
posibil abuz de monopol.

5] Exploatarea online a muzicii trebuia sa asigure promovarea repertoriului national si a celui
european in cadrul repertoriului global, pentru a se evita situatia in care titulari de drepturi impor-
tanti ar acorda mandat unui singur sau unui numar foarte mic de organisme de gestiune colectiva
si chiar interzicerea mandatului exclusiv avand ca obiect colectarea remuneratiilor din toate statele
membre ale UE, deoarece aceasta ar duce la disparitia organismelor nationale si ar submina pozitia
repertoriilor minoritare si a diversitatii culturale.

(6] https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:008E:0105:0107:RO:PD
F,JOL C 8 E/105.
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s-a creat un climat de incertitudine juridica pentru titularii de drepturi si pentru
utilizatori, in special pentru societatile de radiodifuziune”!!l, Totodat3, Parlamentul
considera ca ,,alegerea Comisiei a fost aceea de a ignora avertismentele emise de
Parlament, in special in rezolutia sa din 13 martie 2007, care contine propuneri
concrete pentru o concurenta controlata, precum si pentru protectie si stimulente
pentru culturile minoritare din cadrul Uniunii Europene”, drept pentru care ,invita
Comisia sa se asigure ca Parlamentul este implicat in mod real, in calitate de cole-
giuitor, Tn initiativa privind continutul creativ online”[2,

Un element important pentru adoptarea Directivei privind gestiunea colectiva a
drepturilor I-au constituit si audierile publice desfasurate la Bruxelles in data de 23
aprilie 2010 vizdnd guvernarea gestiunii colective Tn UEB!, in cadrul cdrora au fost
prezentate si discutate aspecte privind relatiile dintre organismele de gestiune
colectiva si membri, intre organismele de gestiune colectiva, precum si dintre orga-
nismele de gestiune colectiva si utilizatorii comerciali. Printre ideile exprimate, s-au
numarat: diferentele atat sociale, cat si culturale dintre organismele de gestiune co-
lectiva; titularii de drepturi trebuie sa se adreseze organismului de gestiune colec-
tiva care ofera cele mai bune conditii din punct de vedere al calitatii serviciilor si al
pretului; necesitatea periodicitatii platilor catre titularii de drepturi; faptul ca online
drepturile titularilor nu sunt exploatate si protejate la maxim; Comisia nu trebuie sa
intervina in acele domenii ale gestiunii colective care nu au fost problematice; imbu-
natatirea activitatii de licentiere/autorizare si, prin aceasta, dinamizarea gestiunii
colective care, prin flexibilitate, trebuie sa asigure cele mai bune standarde de
valorificare a drepturilor titularilor.

Avand in vedere natura juridica a Recomandarii, respectiv faptul ca aceasta nu a
avut un caracter obligatoriu, implementarea benevola la nivelul statelor membre nu
a fost satisfacatoare, prin urmare, la data de 11 iulie 2012, Comisia Europeana a
adoptat propunerea de directiva privind gestiunea colectiva a drepturilor de autor
si conexe si licentierea multiteritoriald a drepturilor pentru operele muzicale in ceea
ce priveste utilizarea online de pe piata internal,

Tn comunicatul de presa asociat lansarii proiectului, se arat, printre altele, c3
propunerea vizeaza ,,masuri de modernizare a societatilor de gestiune colectiva a
drepturilor de autor si a instituit masuri de stimulare pentru incurajarea transpa-
rentei si eficientei acestora”l®! si cd ,la un nivel mai general, societatile de gestiune
colectiva care activeaza in toate sectoarele ar trebui sa respecte noi standarde

4 jpidem.

2 |pidem.

1 Eveniment la care am participat din partea Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
(ORDA), in calitate de Sef Serviciu Gestiune Colectiva si Relatii Publice.

4] http://www.cdep.ro/afaceri_europene/CE/2012/COM_2012_372_RO_ACTE_f.doc, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012PC0372&from=EN, Bruxelles,
11 iulie 2012, COM(2012) 372 Final, 2012/0180 (COD).

1 Comunicat de presd , Drepturi de autor: Comisia propune facilitarea acorddrii de licente
pentru muzicd pe piata unicd”, Bruxelles, 11 iulie 2012.
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europene care prevad o mai buna guvernanta si o mai mare transparenta in desfa-
surarea activitdtilor lor”!}. Totodatd, Comisarul pentru piata interna si servicii,
Michel Barnier, a declarat in comunicatul de presa ca: ,,Avem nevoie (UE — n.a.) de
o piatd europeand digitald unicd favorabild creatorilor, consumatorilor si furnizorilor
de servicii. Cresterea eficientei societdtilor de gestiune colectiva ar facilita introdu-
cerea de noi servicii transfrontaliere de cdtre furnizorii de servicii — fapt care este in
avantajul atdt al consumatorilor europeni, cdt si al diversitdtii culturale”. De aseme-
nea, Comisarul a addugat ca: ,in linii mai generale, toate societdtile de gestiune co-
lectivd ar trebui sé se asigure cd creatorii sunt recompensati mai rapid pentru munca
depusd si trebuie sd isi desfdsoare activitatea in deplind transparentd. Acest lucru este
de o importantd capitald pentru sustinerea investitiilor in creativitate siin inovare care,
la réndul lor, vor accelera cresterea economicd si vor spori competitivitatea”.

n opinia Comisiei, propunerea de directivi era justificatd, printre alte, prin faptul
cd ,in UE exista peste 250 de societati de gestiune colectiva care gestioneaza
venituri de circa 6 miliarde de euro anual”, iar ,remuneratiile rezultate din utilizarea
muzicii reprezinta aproximativ 80% din totalul veniturilor colectate de societatile de
gestiune colectivd”[?l. De asemenea, propunerea se plasa in contextul Agendei Digi-
tale pentru Europal®), ale cirei obiective aveau in vedere, printre altele: simplificarea
licentelor pan-europene pentru utilizarea online a operelor, conservarea operelor
orfane si in afara circuitului comercial (out of print), simplificarea distributiei de con-
tinut creativ si protejarea online a drepturilor de proprietate intelectuald, precum si
in cel al Strategiei europene pentru 2020 vizand o crestere sustenabilal*. Totodats,
propunerea avea in vedere eliminarea unor deficiente de la nivelul organismelor de
gestiune colectiva referitoare la: transparenta, organe de conducere, contabilitate
si audit, modalitati de solutionare a diferendelor pe cale amiabila, reguli interne de
guvernare etc.

in expunerea de motive a propunerii de directividl®], se ardta ci aceasta ,nu
trebuie privita ca fiind separata, ci ca parte a unui set de masuri care au fost sau care
urmeaza sa fie propuse de Comisie, dupa caz, pentru a facilita acordarea de licente
privind drepturile si, la un nivel mai general, accesul la continut digital atractiv, in
special in context transfrontalier”, Comisia analizand, de asemenea, ,, daca sunt ne-
cesare alte masuri pentru facilitarea acordarii de licente in general, fie de catre
titularii individuali de drepturi, fie de catre cei carora li s-au transferat aceste drep-
turi, fie de catre societatile de gestiune colectiva”.

Propunerea de directiva structurata intr-o simetrie perfecta, 44 de considerente
si 44 de articole, a fost prezentata Parlamentului European in data de 12 iulie

W bidem.

(21 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/IP_12_772, Comunicat de pres3,
11 iulie 2012.

B COM(2010)245: https://europa.eu/european-union/file/1525/download_ro?token=Yfra7Pmc.

(1 COM(2010)2020: https://europa.eu/european-union/file/1525/download_ro?token=Yfra7Pmc.

5] COM(2012) 372 Final, 2012/0180 (COD), 4.
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20121 ulterior trecandu-se la procedura legislativd ordinard!?, astfel c3 la 9 iulie
2013 a avut loc prima lectura a propunerii de directiva, dupa ce Comisia de Afaceri
Juridice si alte Comisii ale Parlamentului au analizat si avizat propunerea. in data de
26 noiembrie 2013, Comisia de Afaceri Juridice a aprobat textul de compromis al
propunerii de directivd, fiind aduse numeroase amendamente propunerii initiale
pentru a se asigura ca masurile preconizate vor fi echilibrate si efective pentru toti
factorii implicatit3.

Toate acestea au dus la adoptarea, in data de 26 februarie 2014, a Directivei
2014/26/UE privind gestiunea colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor co-
nexe si acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor mu-
zicale pentru utilizare online pe piata internal®.

Sectiunea a 3-a. Interferenta Directivei privind
gestiunea colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor
conexe cu Directiva servicii si dreptul concurentei

§1. Directiva servicii

Tnainte si dup initierea procesului legislativ de adoptare a Directivei privind
gestiunea colectiva, s-a pus problema daca organismele de gestiune colectiva intra
sub incidenta Directivei 2006/123/CE din 12 decembrie 2006 privind serviciile in
cadrul pietei internel®, al c3rei obiectiv il constituie crearea in UE a unui cadru juridic
menit sa asigure libertatea de stabilire si libera circulatie a serviciilor intre statele
membre, in special a dispozitiilor art. 16 din aceasta directiva care reglementeaza
libertatea de a presta servicii si prevede ca statele membre respecta dreptul presta-
torilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul decéat cel in care sunt stabiliti,
iar statele membre in care este prestat serviciul asigura accesul liber la o activitate
de servicii si libera exercitare a acesteia pe teritoriul lor.

Tn propunerea de directivd privind gestiunea colectivd, ih expunerea de motive,
se arata faptul ca ,societatile de gestiune colectiva intra sub incidenta Directivei

(1) Comisia Europeand este singura institutie din cadrul sistemului UE care are drept de initiativa
legislativa.

(2] https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/ro/powers-and-procedures/legislative-
powers.

in ceea ce priveste adoptarea actelor legislative, se face distinctie intre procedura legislativa
obisnuitd (codecizia), care plaseaza Parlamentul pe picior de egalitate cu Consiliul, si procedurile le-
gislative speciale, care se aplica doar in cazuri specifice in care Parlamentul are doar rol consultativ.

(3 . Guilbault, S. van Gompel, op. cit. (ed. a lll-a, 2016), p. 238-239.

“ JoL L 167/10.

11 JO L 376, 27.12.2006, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A3200
6L0123.



