FISA nr. 9

PROCEDURA CONFIRMARII RENUNTARII
LA URMARIREA PENALA

1. PROCEDURA INTERNA DE CONFIRMARE A SOLUTIEI DE RENUNTARE
LA URMARIREA PENALA

~~

a. procedura desfasurata din oficiu, necontradictorie si nepublica;

<

b. obiectul verificdrii: legalitatea si temeinicia ordonantei sau rechizitoriului prin care s-a dispus
renuntarea la urmarirea penald; trebuie analizat daca:

(i) In cauza a fost inceputa urma- (ii) nu exista un interes (iii) au fost impuse in mod
rirea penald cu privire la o public in urmadrirea faptei | |legal obligatii in sarcina
infractiune pentru care legea prin raportare la criteriile | |suspectului sau inculpatului
prevede pedeapsa amenzii sau prevazute de art. 318 atat prin raportare la
pedeapsa inchisorii de cel mult alin. (2) si (3) NCPP; continutul acestora, cat siin
7 ani, care nu a avut ca urmare privinta duratei pentru care
moartea victimei; au fost impuse;

s
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Procedura confirmarii renuntarii la urmarirea penala

c. competenta: apartine procurorului ierarhic superior celui care a dispus solutia, dupa cum

urmeaza:

v

v

v

v

(i) prim-procurorului
parchetului, daca
ordonanta de
renuntare la urma-
rirea penala a fost
emisd de un
procuror din subor-
dinea sa;

(it) procurorului general
al parchetului de pe
langa curtea de apel,
dacd ordonanta de
renuntare la urmarirea
penald a fost emisa de
un procuror din
cadrul curtii de apel;

(iii) procurorului-sef de
sectie din cadrul
Parchetului de pe lingd
Inalta Curte de Casatie
si Justitie, daca
ordonanta de
renuntare la urmarirea
penala a fost emisa de
un procuror din acest
parchet, in functie de
sectia in care
activeazd;

(iv) procurorului ierarhic
superior, cand ordonanta
de renuntare la
urmadrirea penald a fost
emisd de prim-procuror
ori de procurorul
general al parchetului
de pe langa curtea de
apel sau de
procurorul-sef al unei
sectii din cadrul
Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

<t

continand solutia de netrimitere in judecata;

d. se realizeaza in termen de cel mult 10 zile de la data emiterii ordonantei/rechizitoriului

~~

e pw\

(i) constatdi legalitatea si temeinicia
ordonantei/rechizitoriului cu privire
la solutia de renuntare la urmarirea
penald; procedura continua,
realizandu-se urmatoarele acte:

(i) infirmd ordonanta sau dispozitia din rechizitoriu cu
privire la solutia de renuntare la urmarirea penala si
restituie cauza pentru refacerea sau completarea
urmdririi penale; redeschiderea urmadririi penale ca
urmare a infirmdrii nu este supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara.

1. comunicarea copiei ordonantei/rechizitoriului
prin care s-a dispus renuntarea la urmdrirea
penald, confirmate In procedura interna, persoanei
care a facut sesizarea, partilor, suspectului,
persoanei vatamate si altor persoane interesate;

2. sesizarea judecatorului de camera
preliminara cu o cerere de confirmare
a ordonantei/solutiei din rechizitoriu
de netrimitere In judecata si Inain-
tarea dosarului cauzei.
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FISA nr. 15

APELUL

APELUL este:

v
v ¥ v

1. singura cale ordinara de atac care poate fi exer- | 2.0 cale de atac de 3. o cale de atac, in
citatd impotriva sentintei prin care prima instanta | |reformare; principiu, suspensiva
s-a pronuntat cu privire la fondul cauzei; repre- de executare.

zintd al doilea grad de jurisdictie;

1. COMPETENTA DE A JUDECA APELUL APARTINE:

~~

v v
1. curtii de apel (in complet format din 2. Inaltei Curti de Casatie si Justitie (in complet
2 judecatori); format din 3, respectiv 5 judecatori).

2. HOTARARI JUDECATORESTI CARE POT FI ATACATE CU APEL

~~

v v v
1. sentintele pronuntate de judecatorie, |[2. sentintele pronuntate de| |3. incheierile emise in
tribunal/tribunalul militar/curtile de judecatorie, tribunal/tribunalul | |cursul judecdtii, in
apel/Curtea Militard de Apel/inalta militar/curtile de apel/Curtea| |prima instanta.
Curte de Casatie si Justitie prin care s-a | | Militard de Apel/inalta Curte
pronuntat o solutie cu privire la de Casatie si Justitie dupa
actiunea penald sau la actiunea civild rejudecarea cauzei in revizuire
exercitatd in procesul penal; sau contestatie in anulare;
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Apelul

3. HOTARARI ]UDECATOR}ESTI CARE NU POT F1 ATACATE CU APEL

\

1. sentintele ]

(

v

v v

a. pronuntate In materia b. pronuntate in

executarii pedepselor; materia reabilitdrii;

¢. pronuntate in d. de dezinvestire.

materia stramutarii;

(

2. incheierile ]

v

y v

a. care pot fi atacate
separat cu calea de atac
a contestatiei (de
exemplu, in materia
masurilor preventive);

b. care nu pot fi atacate cu nicio cale de atac (de
pildd, incheierea prin care instanta s-a pro-
nuntat cu privire la contestatia privind durata
procesului penal, incheierea prin care a fost
admisa cererea de recuzare);

c. judecatorului de
drepturi si libertati
sau de camera
preliminara.

4. TITULARII APELULUI SI TERMENUL DE DECLARARE

1. procurorul ]

(

v

- cu privire la latura penald si civila a cauzei,
atat in favoarea, cat si in defavoarea partilor;

- termen: 10 zile (termen procedural legal
imperativ); curge de la data comunicarii in mod
legal a copiei minutei sentintei penale.

\

2. inculpatul ]

(

y v

- cu privire la latura penala
(indiferent de solutia pronun-
tata) si civila a cauzei;

- personal sau prin repre-
zentant legal ori mandatar
cu procurd speciala;

- termen: 10 zile (termen procedural
legal imperativ); curge de la data
comunicarii in mod legal a copiei
minutei sentintei penale.

PARTEA TEORETICA
170



Redeschiderea procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate

4. ESTE CONSIDERAT JUDECAT IN LIPSA INCULPATUL CARE:

~~

despre acesta;

1. nu a fost citat (personal) la proces si nu a luat cunostinta in niciun alt mod oficial

v

- trebuie ca existenta procesului penal sa
nu fi ajuns la cunostinta inculpatului in
niciun mod oficial, chiar si in ipotezele in
care, din punct de vedere procedural,
inculpatul a fost legal citat;

v

- nu este indeplinita aceasta cerinta daca
inculpatul a fost citat personal la proces;
daca nu exista dovada citarii personale la
proces, trebuie ca inculpatul sa nu fi fost
notificat In niciun mod oficial despre proces.

g

2. desi a avut cunostinta de proces, a lipsit in mod justificat de la judecarea cauzei si nu a
putut incunostinta instanta.

Conditii:

Vv

INCULPATUL:

v

v

v

a) sa fi avut cunostinta de
proces;

b) sa fi lipsit in mod
justificat de la proces;

¢) sa se fi aflat in imposibilitate de a ingtiinta
instanta prin vreun mijloc de comunicare
(telefon, fax, posta electronicd) in legatura cu
imposibilitatea prezentarii la proces.

5. NU ESTE CONSIDERAT JUDECAT IN LIPSA INCULPATUL CARE:

~~

v

v

v

in cursul procesului;

a) si-a desemnat un apdrator
ales ori un mandatar, daca
acestia s-au prezentat oricand

retras apelul;

apel, a renuntat la declararea lui ori si-a

b) dupa comunicarea personala, ¢) a solicitat judecata
potrivit legii, a sentintei, nu a declarat in lipsa.
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Procedura confirmarii renuntarii la urmarirea penala

[ TEME DE ANALIZA SI DEZBATERE ]

In urma efectudrii urmaririi penale fata de inculpatii X, Y si Z, procurorul dispune urmétoarele
solutii prin rechizitoriu: trimiterea in judecatd a lui X, clasarea fatd de Y si renuntarea la
urmdrirea penald fata de Z. Analizati care vor fi procedurile de verificare si contestare a
solutiilor dispuse de procuror prin rechizitoriu.
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Fisa nr. 20

[ TEME DE ANALIZA SI DEZBATERE ]

@ X a fost trimis In judecatd In anul 2007 pentru acuzatia de comitere a infractiunii de
ingeldciune in forma continuata In anul 2001, urmadrirea penald fiind efectuatd in lipsa,
intrucat nu a putut fi identificat. X a fost condamnat definitiv in anul 2008, judecata
desfasurandu-se in lipsa sa. In ianuarie 2016, instanta a admis cererea de redeschidere a
procesului penal si a stabilit primul termen de judecata in luna martie 2016. La primul
termen de judecatd, X a solicitat trimiterea cauzei In camera preliminara sau restituirea
cauzei la parchet, intrucat urmadrirea penala a fost efectuata de un procuror incompatibil
(prietenul persoanei vatamate in intervalul 2000-2007, iar incepand cu anul 2008 sotul
persoanei vatamate). De asemenea, s-a mai aratat cd actul de sesizare este echivoc, nefiind
posibild stabilirea numadrului de acte de inseldciune de care este acuzat si a datei epuizarii
infractiunii, si, pe cale de consecintd, nu se poate determina momentul de inceput al
termenului de prescriptie a raspunderii penale. Ce solutie va dispune instanta de judecata?

@ Poate fi considerat judecat in lipsa X daca singurul contact cu procesul penal al acestuia a fost
la momentul efectudrii unei perchezitii domiciliare in locuinta sa, ulterior X neparticipand la
efectuarea niciunui act de urmarire penala sau judecata?
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Apelul

PARTEA PRACTICA

M Apelul declarat de avocat. Apelul pentru inculpat poate fi declarat, printre altii, de catre
apardtor; acesta poate fi angajat de orice persoand, nu numai de inculpat personal (I.C.C.J., s. pen.,
dec. nr. 3243/2005).

M Repunerea in termenul de apel. Prima conditie de fond care poate face admisibila cererea de
repunere in termen (existenta unei cauze temeinice de impiedicare) nu este indeplinitd, intrucat
aspectele prezentate de inculpat privind lipsa sa din tara nu pot fi apreciate ca avand natura unor
cauze temeinice de impiedicare a declardrii apelului in termen, atat timp cat inculpatul nu a facut
dovada ca existd o imprejurare obiectivd care l-a Impiedicat sa se Intoarcd in tara in vederea
exercitdrii apelului, acesta fiind arestat in Grecia dupa aproape 3 luni de la data comunicarii hotdrarii.
Si in situatia In care s-ar considera cd absenta inculpatului din tara echivaleaza cu o cauza temeinica
de impiedicare care sa justifice intarzierea formularii cererii de apel, nu este indeplinita cea de-a doua
conditie referitoare la data pana la care trebuie facuta cererea de apel, in legaturd cu care solicita
repunerea in termen. Astfel, art. 411 alin. (1) NCPP prevede un termen maxim de 10 zile de la
incetarea cauzei de impiedicare pentru declararea apelului si solicitarea repunerii in termen, care Insa
a expirat in cauza, avand in vedere ca de la data arestdrii in vederea predarii in baza mandatului
european de arestare emis pentru executarea pedepsei dispuse prin sentinta penald apelata nu a
existat niciun impediment pentru ca inculpatul sa declare apelul. De la aceasta data instanta de
control judiciar are obligatia de a calcula termenul de 10 zile prevazut de art. 411 alin. (1) NCPP.
Culpa inculpatului in exercitarea apelului cu nerespectarea dispozitiilor art. 410 NCPP indrituieste
instanta de apel sa constate ca cele doua conditii de fond nu sunt indeplinite si, prin urmare, cererea
de repunere in termen se va respinge ca neintemeiata. In aceasta situatie, apelul declarat de inculpat
este tardiv (C.A. Bucuresti, s. a II-a pen., dec. nr. 842/A din 27 junie 2014).

M Renuntarea la apel. Legea nu prevede posibilitatea revenirii asupra retragerii apelului, o atare
posibilitate existand numai in cazul renuntdrii la apel. Ca urmare, s-a luat act de retragerea cdii de
atac, cererea de revenire asupra retragerii fiind respinsa ca inadmisibild (C.S.]., s. pen., dec. nr. 7 din
12 januarie 1999).

M Efectul devolutiv al apelului. Curtea constatd ca dispozitiile art. 417 NCPP reglementeaza
efectul devolutiv al apelului, acesta fiind limitat la persoana care l-a declarat si la persoana la care se
referd, raportat la calitatile pe care acestea le au in procesul penal. Apelul declarat de cdtre procuror,
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Fisa nr. 17

PARTEA PRACTICA

M Limitele analizei in recurs in casatie. In calea extraordinara a recursului in casatie, Inalta
Curte este obligata sa verifice, in conditiile legii, conformitatea hotdrarii atacate cu regulile de drept
aplicabile, asa Incat nu va putea proceda la analizarea temeiniciei hotdrarii (.C.C.]., s. pen., incheierea
nr. 89/RC din 12 martie 2015, nepublicata).

M Imposibilitatea reevaluarii aplicarii art. 5 NCP. In calea extraordinari a recursului in casatie
intemeiat pe dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 NCPP nu poate fi cenzurata aplicarea principiului non
reformatio in peius si nici modul in care instanta de apel a dat eficienta dispozitiilor art. 5 NCP (I.C.C]J.,
s. pen., dec. nr. 32/RC din 23 ianuarie 2015).

M Imposibilitatea evaludrii legalitatii aplicarii pedepselor accesorii. Aplicarea pedepsei
accesorii independent de pedeapsa complementard nu poate fi cenzuratd pe calea recursului in
casatie, intrucat excedeaza cazurilor de recurs in casatie prevazute de lege (LC.C.J., s. pen., dec.
nr. 249/RC din 14 octombrie 2014, disponibild pe www.scj.ro).

M Gresita aplicare a pedepsei in cazul concursului de infractiuni. 1. In cazul unui concurs de
infractiuni, daca instanta de apel a stabilit cd NCP constituie legea penald mai favorabila si a retinut
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) NCP, dar a aplicat pedeapsa cea mai grea, fara a adduga sporul de o
treime din totalul celorlalte pedepse prevazut in art. 39 alin. (1) lit. b) NCP, cu motivarea ca prin
adaugarea sporului s-ar incdlca prevederile art. 418 NCPP, desi pedeapsa rezultanta calculata
conform NCP este inferioara pedepsei rezultante aplicate de prima instanta pe baza C.pen. 1969, este
incident cazul de recurs in casatie prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 12 NCPP (L.C.C],, s. pen., dec.
nr. 115/RC din 1 aprilie 2015). 2. In cazul unui concurs de infractiuni, daca instanta de apel a retinut
circumstante atenuante, stabilirea unei pedepse inferioare minimului special rezultat prin aplicarea
dispozitiilor art. 76 alin. (1) NCP privind efectele circumstantelor atenuante pentru una dintre
infractiunile concurente si aplicarea pedepsei rezultante conform art. 39 alin. (1) lit. b) NCP prin
adaugarea sporului de o treime din pedeapsa inferioard minimului special rezultat prin aplicarea
dispozitiilor art. 76 alin. (1) NCP se incadreaza in cazul de recurs in casatie prevazut in art. 438
alin. (1) pct. 12 NCPP, referitor la aplicarea pedepsei in alte limite decat cele previzute de lege. In
aceastd ipoteza, in temeiul art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. a) NCPP, Inalta Curte de Casatie si Justitie admite
recursul in casatie si modifica atat pedeapsa inferioara minimului special rezultat prin aplicarea
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Recursul in casatie

dispozitiilor art. 76 alin. (1) NCP pentru una dintre infractiunile concurente, cat si pedeapsa
rezultantd, potrivit art. 39 alin. (1) lit. b) NCP (L.C.CJ,, s. pen., dec. nr. 75/RC din 26 februarie 2015).

M Gresita aplicare a pedepsei in caz de recidiva. Aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 43 NCP
privitoare la pedeapsa in caz de recidiva prin cumulul aritmetic al pedepsei stabilite pentru noua
infractiune cu un rest din pedeapsa anterioara conform regulii aplicabile in materia recidivei
postcondamnatorii, In ipoteza In care in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 43 alin. (5) NCP
referitoare la recidiva postexecutorie, pedeapsa anterioara fiind considerata ca executatd, se
incadreaza in cazul de recurs In casatie prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 12 NCPP. Dacd sunt incidente
atat dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni, cat si dispozitiile privitoare la recidiva
postcondamnatorie, conform ordinii stabilite in art. 43 alin. (2) NCP, instanta aplica mai intai regulile
referitoare la concursului de infractiuni si apoi regula referitoare la recidiva postcondamnatorie,
cumuland aritmetic pedeapsa rezultanta aplicata pentru concursul de infractiuni cu pedeapsa
anterioara neexecutatd sau cu restul neexecutat din aceasta (I.C.CJ., s. pen., dec. nr. 124/RC din 8
aprilie 2015, disponibild pe www.scj.ro).

PARTEA PRACTICA
202



