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FIŞA nr. 9 
PROCEDURA CONFIRMĂRII RENUNŢĂRII  

LA URMĂRIREA PENALĂ 

 
 
 

1. PROCEDURA INTERNĂ DE CONFIRMARE A SOLUŢIEI DE RENUNŢARE  
LA URMĂRIREA PENALĂ 

a. procedură desfăşurată din oficiu, necontradictorie şi nepublică; 

b. obiectul verificării: legalitatea şi temeinicia ordonanţei sau rechizitoriului prin care s-a dispus 
renunţarea la urmărirea penală; trebuie analizat dacă:  

(i) în cauză a fost începută urmă-
rirea penală cu privire la o 
infracţiune pentru care legea 
prevede pedeapsa amenzii sau 
pedeapsa închisorii de cel mult  
7 ani, care nu a avut ca urmare 
moartea victimei; 

(ii) nu există un interes 
public în urmărirea faptei 
prin raportare la criteriile 
prevăzute de art. 318  
alin. (2) şi (3) NCPP; 

(iii) au fost impuse în mod 
legal obligaţii în sarcina 
suspectului sau inculpatului 
atât prin raportare la 
conţinutul acestora, cât şi în 
privinţa duratei pentru care 
au fost impuse; 
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 c. competenţa: aparţine procurorului ierarhic superior celui care a dispus soluţia, după cum 
urmează:  

 (i) prim-procurorului 
parchetului, dacă 
ordonanţa de 
renunţare la urmă-
rirea penală a fost 
emisă de un 
procuror din subor-
dinea sa; 

(ii) procurorului general 
al parchetului de pe 
lângă curtea de apel, 
dacă ordonanţa de 
renunţare la urmărirea 
penală a fost emisă de 
un procuror din 
cadrul curţii de apel; 

(iii) procurorului-şef de 
secţie din cadrul 
Parchetului de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, dacă 
ordonanţa de 
renunţare la urmărirea 
penală a fost emisă de 
un procuror din acest 
parchet, în funcţie de 
secţia în care 
activează; 

(iv) procurorului ierarhic 
superior, când ordonanţa 
de renunţare la 
urmărirea penală a fost 
emisă de prim-procuror 
ori de procurorul 
general al parchetului 
de pe lângă curtea de 
apel sau de 
procurorul-şef al unei 
secţii din cadrul 
Parchetului de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie. 

d. se realizează în termen de cel mult 10 zile de la data emiterii ordonanţei/rechizitoriului 
conţinând soluţia de netrimitere în judecată; 

e. Soluţii ale procurorului ierarhic superior:  

(i) constată legalitatea şi temeinicia 
ordonanţei/rechizitoriului cu privire 
la soluţia de renunţare la urmărirea 
penală; procedura continuă, 
realizându-se următoarele acte:  

(ii) infirmă ordonanţa sau dispoziţia din rechizitoriu cu 
privire la soluţia de renunţare la urmărirea penală şi 
restituie cauza pentru refacerea sau completarea 
urmăririi penale; redeschiderea urmăririi penale ca 
urmare a infirmării nu este supusă confirmării 
judecătorului de cameră preliminară. 

1. comunicarea copiei ordonanţei/rechizitoriului 
prin care s-a dispus renunţarea la urmărirea 
penală, confirmate în procedura internă, persoanei 
care a făcut sesizarea, părţilor, suspectului, 
persoanei vătămate şi altor persoane interesate; 

2. sesizarea judecătorului de cameră 
preliminară cu o cerere de confirmare 
a ordonanţei/soluţiei din rechizitoriu 
de netrimitere în judecată şi înain-
tarea dosarului cauzei. 
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FIŞA nr. 15  
APELUL 

 
 

1. singura cale ordinară de atac care poate fi exer-
citată împotriva sentinţei prin care prima instanţă 
s-a pronunţat cu privire la fondul cauzei; repre-
zintă al doilea grad de jurisdicţie; 

2. o cale de atac de 
reformare; 

3. o cale de atac, în 
principiu, suspensivă 
de executare. 

1. COMPETENŢA DE A JUDECA APELUL APARŢINE: 

1. curţii de apel (în complet format din  
2 judecători); 

2. Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (în complet 
format din 3, respectiv 5 judecători). 

2. HOTĂRÂRI JUDECĂTOREŞTI CARE POT FI ATACATE CU APEL 

1. sentinţele pronunţate de judecătorie, 
tribunal/tribunalul militar/curţile de 
apel/Curtea Militară de Apel/Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie prin care s-a 
pronunţat o soluţie cu privire la 
acţiunea penală sau la acţiunea civilă 
exercitată în procesul penal; 

2. sentinţele pronunţate de 
judecătorie, tribunal/tribunalul 
militar/curţile de apel/Curtea 
Militară de Apel/Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie după 
rejudecarea cauzei în revizuire 
sau contestaţie în anulare; 

3. încheierile emise în 
cursul judecăţii, în 
prima instanţă. 

APELUL este: 
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 3. HOTĂRÂRI JUDECĂTOREŞTI CARE NU POT FI ATACATE CU APEL 

1. sentinţele 

a. pronunţate în materia 
executării pedepselor; 

b. pronunţate în 
materia reabilitării; 

c. pronunţate în 
materia strămutării; 

d. de dezînvestire. 

2. încheierile 

a. care pot fi atacate 
separat cu calea de atac 
a contestaţiei (de 
exemplu, în materia 
măsurilor preventive); 

b. care nu pot fi atacate cu nicio cale de atac (de 
pildă, încheierea prin care instanţa s-a pro-
nunţat cu privire la contestaţia privind durata 
procesului penal, încheierea prin care a fost 
admisă cererea de recuzare); 

c. judecătorului de 
drepturi şi libertăţi 
sau de cameră 
preliminară. 

4. TITULARII APELULUI ŞI TERMENUL DE DECLARARE 

1. procurorul 

- cu privire la latura penală şi civilă a cauzei, 
atât în favoarea, cât şi în defavoarea părţilor; 

- termen: 10 zile (termen procedural legal 
imperativ); curge de la data comunicării în mod 
legal a copiei minutei sentinţei penale. 

2. inculpatul 

- cu privire la latura penală 
(indiferent de soluţia pronun-
ţată) şi civilă a cauzei; 

- personal sau prin repre-
zentant legal ori mandatar 
cu procură specială; 

- termen: 10 zile (termen procedural 
legal imperativ); curge de la data 
comunicării în mod legal a copiei 
minutei sentinţei penale. 
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 4. ESTE CONSIDERAT JUDECAT ÎN LIPSĂ INCULPATUL CARE: 

1. nu a fost citat (personal) la proces şi nu a luat cunoştinţă în niciun alt mod oficial 
despre acesta; 

- trebuie ca existenţa procesului penal să 
nu fi ajuns la cunoştinţa inculpatului în 
niciun mod oficial, chiar şi în ipotezele în 
care, din punct de vedere procedural, 
inculpatul a fost legal citat; 

- nu este îndeplinită această cerinţă dacă 
inculpatul a fost citat personal la proces; 
dacă nu există dovada citării personale la 
proces, trebuie ca inculpatul să nu fi fost 
notificat în niciun mod oficial despre proces. 

2. deşi a avut cunoştinţă de proces, a lipsit în mod justificat de la judecarea cauzei şi nu a 
putut încunoştinţa instanţa. 

Condiţii: 

INCULPATUL: 

a) să fi avut cunoştinţă de 
proces; 

b) să fi lipsit în mod 
justificat de la proces; 

c) să se fi aflat în imposibilitate de a înştiinţa 
instanţa prin vreun mijloc de comunicare 
(telefon, fax, poştă electronică) în legătură cu 
imposibilitatea prezentării la proces. 

5. NU ESTE CONSIDERAT JUDECAT ÎN LIPSĂ INCULPATUL CARE: 

a) şi-a desemnat un apărător 
ales ori un mandatar, dacă 
aceştia s-au prezentat oricând 
în cursul procesului; 

b) după comunicarea personală, 
potrivit legii, a sentinţei, nu a declarat 
apel, a renunţat la declararea lui ori şi-a 
retras apelul; 

c) a solicitat judecata 
în lipsă. 
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În urma efectuării urmăririi penale faţă de inculpaţii X, Y şi Z, procurorul dispune următoarele 
soluţii prin rechizitoriu: trimiterea în judecată a lui X, clasarea faţă de Y şi renunţarea la 
urmărirea penală faţă de Z. Analizaţi care vor fi procedurile de verificare şi contestare a 
soluţiilor dispuse de procuror prin rechizitoriu. 

TEME DE ANALIZĂ ŞI DEZBATERE TEME DE ANALIZĂ ŞI DEZBATERE 



Fişa nr.  20 

 P A R T E A  T E O R E T I CĂ  

233 

 
 

 
1.  X a fost trimis în judecată în anul 2007 pentru acuzaţia de comitere a infracţiunii de 

înşelăciune în formă continuată în anul 2001, urmărirea penală fiind efectuată în lipsă, 
întrucât nu a putut fi identificat. X a fost condamnat definitiv în anul 2008, judecata 
desfăşurându-se în lipsa sa. În ianuarie 2016, instanţa a admis cererea de redeschidere a 
procesului penal şi a stabilit primul termen de judecată în luna martie 2016. La primul 
termen de judecată, X a solicitat trimiterea cauzei în camera preliminară sau restituirea 
cauzei la parchet, întrucât urmărirea penală a fost efectuată de un procuror incompatibil 
(prietenul persoanei vătămate în intervalul 2000-2007, iar începând cu anul 2008 soţul 
persoanei vătămate). De asemenea, s-a mai arătat că actul de sesizare este echivoc, nefiind 
posibilă stabilirea numărului de acte de înşelăciune de care este acuzat şi a datei epuizării 
infracţiunii, şi, pe cale de consecinţă, nu se poate determina momentul de început al 
termenului de prescripţie a răspunderii penale. Ce soluţie va dispune instanţa de judecată? 

 
2.  Poate fi considerat judecat în lipsă X dacă singurul contact cu procesul penal al acestuia a fost 

la momentul efectuării unei percheziţii domiciliare în locuinţa sa, ulterior X neparticipând la 
efectuarea niciunui act de urmărire penală sau judecată? 

TEME DE ANALIZĂ ŞI DEZBATERE TEME DE ANALIZĂ ŞI DEZBATERE 
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PARTEA PRACTICĂ 
 

 
 Apelul declarat de avocat. Apelul pentru inculpat poate fi declarat, printre alţii, de către 

apărător; acesta poate fi angajat de orice persoană, nu numai de inculpat personal (I.C.C.J., s. pen., 
dec. nr. 3243/2005). 
 

 Repunerea în termenul de apel. Prima condiţie de fond care poate face admisibilă cererea de 
repunere în termen (existenţa unei cauze temeinice de împiedicare) nu este îndeplinită, întrucât 
aspectele prezentate de inculpat privind lipsa sa din ţară nu pot fi apreciate ca având natura unor 
cauze temeinice de împiedicare a declarării apelului în termen, atât timp cât inculpatul nu a făcut 
dovada că există o împrejurare obiectivă care l-a împiedicat să se întoarcă în ţară în vederea 
exercitării apelului, acesta fiind arestat în Grecia după aproape 3 luni de la data comunicării hotărârii. 
Şi în situaţia în care s-ar considera că absenţa inculpatului din ţară echivalează cu o cauză temeinică 
de împiedicare care să justifice întârzierea formulării cererii de apel, nu este îndeplinită cea de-a doua 
condiţie referitoare la data până la care trebuie făcută cererea de apel, în legătură cu care solicită 
repunerea în termen. Astfel, art. 411 alin. (1) NCPP prevede un termen maxim de 10 zile de la 
încetarea cauzei de împiedicare pentru declararea apelului şi solicitarea repunerii în termen, care însă 
a expirat în cauză, având în vedere că de la data arestării în vederea predării în baza mandatului 
european de arestare emis pentru executarea pedepsei dispuse prin sentinţa penală apelată nu a 
existat niciun impediment pentru ca inculpatul să declare apelul. De la această dată instanţa de 
control judiciar are obligaţia de a calcula termenul de 10 zile prevăzut de art. 411 alin. (1) NCPP. 
Culpa inculpatului în exercitarea apelului cu nerespectarea dispoziţiilor art. 410 NCPP îndrituieşte 
instanţa de apel să constate că cele două condiţii de fond nu sunt îndeplinite şi, prin urmare, cererea 
de repunere în termen se va respinge ca neîntemeiată. În această situaţie, apelul declarat de inculpat 
este tardiv (C.A. Bucureşti, s. a II-a pen., dec. nr. 842/A din 27 iunie 2014). 
 

 Renunţarea la apel. Legea nu prevede posibilitatea revenirii asupra retragerii apelului, o atare 
posibilitate existând numai în cazul renunţării la apel. Ca urmare, s-a luat act de retragerea căii de 
atac, cererea de revenire asupra retragerii fiind respinsă ca inadmisibilă (C.S.J., s. pen., dec. nr. 7 din 
12 ianuarie 1999). 
 

 Efectul devolutiv al apelului. Curtea constată că dispoziţiile art. 417 NCPP reglementează 
efectul devolutiv al apelului, acesta fiind limitat la persoana care l-a declarat şi la persoana la care se 
referă, raportat la calităţile pe care acestea le au în procesul penal. Apelul declarat de către procuror, 
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PARTEA PRACTICĂ 
 
 
 

 Limitele analizei în recurs în casaţie. În calea extraordinară a recursului în casaţie, Înalta 
Curte este obligată să verifice, în condiţiile legii, conformitatea hotărârii atacate cu regulile de drept 
aplicabile, aşa încât nu va putea proceda la analizarea temeiniciei hotărârii (I.C.C.J., s. pen., încheierea 
nr. 89/RC din 12 martie 2015, nepublicată). 
 

 Imposibilitatea reevaluării aplicării art. 5 NCP. În calea extraordinară a recursului în casaţie 
întemeiat pe dispoziţiile art. 438 alin. (1) pct. 8 NCPP nu poate fi cenzurată aplicarea principiului non 
reformatio in peius şi nici modul în care instanţa de apel a dat eficienţă dispoziţiilor art. 5 NCP (I.C.C.J., 
s. pen., dec. nr. 32/RC din 23 ianuarie 2015). 
 

 Imposibilitatea evaluării legalităţii aplicării pedepselor accesorii. Aplicarea pedepsei 
accesorii independent de pedeapsa complementară nu poate fi cenzurată pe calea recursului în 
casaţie, întrucât excedează cazurilor de recurs în casaţie prevăzute de lege (I.C.C.J., s. pen., dec.  
nr. 249/RC din 14 octombrie 2014, disponibilă pe www.scj.ro). 
 

 Greşita aplicare a pedepsei în cazul concursului de infracţiuni. 1. În cazul unui concurs de 
infracţiuni, dacă instanţa de apel a stabilit că NCP constituie legea penală mai favorabilă şi a reţinut 
dispoziţiile art. 39 alin. (1) lit. b) NCP, dar a aplicat pedeapsa cea mai grea, fără a adăuga sporul de o 
treime din totalul celorlalte pedepse prevăzut în art. 39 alin. (1) lit. b) NCP, cu motivarea că prin 
adăugarea sporului s-ar încălca prevederile art. 418 NCPP, deşi pedeapsa rezultantă calculată 
conform NCP este inferioară pedepsei rezultante aplicate de prima instanţă pe baza C.pen. 1969, este 
incident cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 NCPP (I.C.C.J., s. pen., dec.  
nr. 115/RC din 1 aprilie 2015). 2. În cazul unui concurs de infracţiuni, dacă instanţa de apel a reţinut 
circumstanţe atenuante, stabilirea unei pedepse inferioare minimului special rezultat prin aplicarea 
dispoziţiilor art. 76 alin. (1) NCP privind efectele circumstanţelor atenuante pentru una dintre 
infracţiunile concurente şi aplicarea pedepsei rezultante conform art. 39 alin. (1) lit. b) NCP prin 
adăugarea sporului de o treime din pedeapsa inferioară minimului special rezultat prin aplicarea 
dispoziţiilor art. 76 alin. (1) NCP se încadrează în cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438  
alin. (1) pct. 12 NCPP, referitor la aplicarea pedepsei în alte limite decât cele prevăzute de lege. În 
această ipoteză, în temeiul art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. a) NCPP, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie admite 
recursul în casaţie şi modifică atât pedeapsa inferioară minimului special rezultat prin aplicarea 
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dispoziţiilor art. 76 alin. (1) NCP pentru una dintre infracţiunile concurente, cât şi pedeapsa 
rezultantă, potrivit art. 39 alin. (1) lit. b) NCP (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 75/RC din 26 februarie 2015). 
 

 Greşita aplicare a pedepsei în caz de recidivă. Aplicarea greşită a dispoziţiilor art. 43 NCP 
privitoare la pedeapsa în caz de recidivă prin cumulul aritmetic al pedepsei stabilite pentru noua 
infracţiune cu un rest din pedeapsa anterioară conform regulii aplicabile în materia recidivei 
postcondamnatorii, în ipoteza în care în cauză sunt aplicabile dispoziţiile art. 43 alin. (5) NCP 
referitoare la recidiva postexecutorie, pedeapsa anterioară fiind considerată ca executată, se 
încadrează în cazul de recurs în casaţie prevăzut în art. 438 alin. (1) pct. 12 NCPP. Dacă sunt incidente 
atât dispoziţiile privitoare la concursul de infracţiuni, cât şi dispoziţiile privitoare la recidiva 
postcondamnatorie, conform ordinii stabilite în art. 43 alin. (2) NCP, instanţa aplică mai întâi regulile 
referitoare la concursului de infracţiuni şi apoi regula referitoare la recidiva postcondamnatorie, 
cumulând aritmetic pedeapsa rezultantă aplicată pentru concursul de infracţiuni cu pedeapsa 
anterioară neexecutată sau cu restul neexecutat din aceasta (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 124/RC din 8 
aprilie 2015, disponibilă pe www.scj.ro). 
 


