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NR. 24

EXCEPTIILE PROCESUALE

Sediul materiei: art. 245-248 CPC

Notiune — mijlocul prin care, in conditiile legii, partea interesatd, procurorul sau
instanta invocad, fdard s pund in discutie fondul dreptului, neregularitati proce-
durale privitoare la compunerea completului sau constituirea instantei, compe-
tenta instantei ori la procedura de judecatd sau lipsuri referitoare la dreptul la

actiune urmdrind, dupd caz, declinarea competentei, amdnarea judecdtii, refa-
cerea unor acte ori anularea, respingerea sau perimarea cererii (art. 245 CPC).

I. Exceptiile procesuale

< nutrebuie confundate cu apararile de fond.

r>

NB

EXCEPTIILE PROCESUALE

APARARILE DE FOND
(exceptii substantiale,
de drept material)

constituie mijloacele procesuale prin care se
invoca anumite neregularitati privind
dreptul la actiune sau componentele sale
ori neregularitati de procedura, fara a
antama fondul dreptului.

constituie mijloacele prin care paratul
invoca obiectiuni impotriva pretentiei
reclamantului, urmarind respingerea
cererii acestuia ca neintemeiata
(nefondata), dupa examinarea fondului
pretentiei respective. Acestea pot fi
aparari de fond in fapt si aparari de
fond in drept (in aceasta ultima
categorie intrand si exceptiile
substantiale).

Exemple:

a) exceptii de procedurad:

— de netimbrare ori de insuficientd timbrare;
—de recuzare;

— privind gresita compunere/constituire a
instantei (gresita alcdtuire a instantei);

— de necompetentd;

— de litispendentd;

— de conexitate;

— de tardivitate;

— de perimare.

b) exceptii de fond:

— autoritatea de lucru judecat;

— prescriptia (extinctivd);

Exemple:

— exceptia de garantie (art. 1696 CC);

— exceptia de neexecutare a contractului
(art. 1556 CC);

— exceptia nulitdtii actului juridic civil;

— exceptia prescriptiei achizitive;

— exceptia reductiunii liberalitatii
excesive;

— exceptia compensatiei legale;

— stingerea obligatie prin plata, prin dare
in plata;

— invocarea beneficiului de diviziune
si/sau de discutiune.
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— lipsa capacitatii procesuale de folosintd/de
exercitiu;

— lipsa calitatii (puterii) de reprezentant;

— lipsa de calitate procesuald activd/pasivd;
— lipsa de interes;

— inadmisibilitate pentru lipsa procedurii
prealabile obligatorii;

— inadmisibilitatea (subsidiaritatea) cererii in
constatare fatd de cererea in realizare.

Daca exceptiile procesuale se admit,
hotararea prin care cererea se respinge in
temeiul exceptiilor procesuale NU ARE

Daca apararile de fond in drept
(inclusiv exceptiile de drept substantial)
se admit, hotararea prin care cererea se

AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT PE
FONDUL CAUZEIL

respinge in temeiul acestora ARE
APTITUDINEA DE A INTRA iN
AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT PE
FONDUL CAUZEI.

Il. Clasificarea exceptiilor procesuale

in functie de obiectul lor

EXCEPTII DE PROCEDURA

EXCEPTII DE FOND

S acelea prin intermediul cirora se invocd
anumite neregularitati procedurale.

S acelea care sunt in stransa legiturd cu
pretentia dedusa judecatii, mai exact, cu
exercitiul dreptului la actiune.

2 auca obiect incilcarea:
—normelor de competenta;

Exemple:

- exceptia de necompetentd generald;

- exceptia de necompetentd materiald;

- exceptia de necompetentd teritoriald
alternativa si teritoriald exclusivd;

- exceptia de inadmisibilitate a cererii ca fiind de
competenta organelor fdrd activitate
jurisdictionald sau ca nefiind de competenta
instantelor romdne.

— normelor de organizare judecatoreasca;

Exemple:

- exceptia nelegalei compuneri a instantei;

- exceptia nelegalei constituiri a instantei.

— normelor privind conditiile de indeplinire a
actelor de procedura, inclusiv a termenelor in
care trebuie efectuate;

S acele exceptii care:

— au ca obiect invocarea unor lipsuri referitoare la
conditiile exercitarii dreptului la actiune;
Exemple:

- exceptia de prematuritate a cererii;

- exceptia lipsei de interes;

- exceptia lipsei de calitate procesuald (activd sau
pasiva);

- exceptia lipsei capacitdtii procesuale (de
folosintd sau de exercitiu).

— sunt strans legate de dreptul la actiune;
Exemple:

- exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune;
- exceptia autoritdtii de lucru judecat.

— au ca obiect invocarea unor dispozitii legale care

limiteaza sau ingradesc dreptul la actiune.
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n functie de obiectul lor

EXCEPTII DE PROCEDURA

EXCEPTII DE FOND

Exemple:

- exceptia lipsei de citare sau a nelegalei citdri; -

- exceptia de tardivitate.

— normelor privind procedura de judecata;

Exemple:

- exceptia netimbrdrii sau a insuficientei timbrdri; -

- exceptia perimdrii.

— normelor privind luarea anumitor masuri pentru
buna desfasurare a judecatii si preintampinarea -

unor solutii contradictorii.
Exemple:

- exceptia conexitdtii;
- exceptia litispendentei.

Exemple:

exceptia inadmisibilitatii cererii (atunci cand
cererea in constatare nu poate fi primita
Intrucdt partea are la dispozitie formularea unei
cereri in realizare);

exceptia privind lipsa procedurii prealabile a
reclamatiei administrative sau, dupd caz, a
anumitor pricini civile;

exceptia de inadmisibilitate a exercitarii
recursului impotriva hotdrdrilor definitive.

n functie de efectul pe care-l produc in caz de admitere

Exceptii dilatorii

Exceptii mixte

Exceptii peremptorii/dirimante

e tind la intarzierea sau
amanarea judecatii pe fond;
e de regula, exceptiile de proce-
durd produc un efect dilatoriu;
e prin exceptie, desi de
procedurd, urmatoarele
exceptii produc un efect
peremptoriu:
— exceptia de tardivitate;
— exceptia de perimare;
— exceptia de necompetentd a
instantelor romdne.

e acelea care incep printr-un
efect dilatoriu si tind spre un
efect peremptoriu;

e 1n caz de admitere, in sensul
ca instanta va acorda un ter-
men pentru acoperirea lipsu-
rilor, iar daca la termenul fixat
lipsurile nu se acopera, atunci
se va produce efectul peremp-
toriu (anularea cererii), ca
urmare a admiterii exceptiei;

e intrd In aceasta categorie:

— exceptiile de fond:

- exceptia lipsei dovezii

capacitatii de exercitiu;
— exceptiile de procedura:

- exceptia de netimbrare sau
insuficientd timbrare;

- exceptia lipsei semndturii
(daca partea nu este pre-
zentd la termenul cand se
invoca aceasta exceptie).

e acelea care tind la impiedi-
carea sau stingerea judecatii
pe fond sau fac inutila
solutionarea fondului;

e intra in aceasta categorie:

— exceptiile de fond, mai putin
acelea care au caracter mixt;

— cateva exceptii de
procedura, respectiv:

- exceptia de tardivitate;

- exceptia de perimare;

- exceptia de necompetentd
a instantelor romdne;

- exceptia de necompetentd
generald, atunci cdnd
cererea este de
competenta unui organ
fard activitate
jurisdictionald.

n functie de caracterul normelor care le reglementeazi

Exceptii absolute/de ordine publica

Exceptii relative/de ordine privata

v privesc incélcarea unor norme juridice de

ordine publica;

v’ privesc incdlcarea unor norme juridice de
ordine privata;
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v' pot fi invocate de orice parte interesati, de
procuror sau de instanta, din oficiu, iar, ca
regula, pot fi invocate in orice faza (etapad) a
judecatii, chiar direct in anumite cai de atac.

Prin derogare sub aspect temporal:

2 exceptia de necompetentd materiald si cea de
necompetentd teritoriald absolutd, care, fiind
exceptii de ordine publica, desi pot fi invocate de
orice parte interesata, de procuror sau de
instanta din oficiu [art. 129 alin. (2) pct. 2 si
pct. 3 CPC], nu pot fi invocate decat in fata
primei instante, pana la primul termen la care
partile sunt legal citate si pot pune concluzii
[art. 130 alin. (2) CPC];

2 exceptia de litispendentd, desi este o exceptie de
procedurd, absoluta, dilatorie, nu poate fi
invocata decat in fata instantelor de fond: prima
instanta si apel, iar nu si in recurs;

2 exceptia lipsei dovezii calitétii de reprezentant,
desi este o exceptie de fond, absoluta, mixta, nu
poate fi invocata decat in fata instantei pentru
care era necesara dovada (oricand in acea etapa
procesuald), neputand fi, insa, invocata pentru
prima data in calea de atac [art. 82 alin. (2)
CPCJ;

2 exceptia de perimare, desi este o exceptie de
procedurad, absoluta, peremptorie, nu poate fi
invocata pentru prima oara in instanta de apel,
daca incidentul a survenit la prima instanta
[art. 420 alin. (3) CPC] etc.

v’ pot fi invocate numai de partea interesat3 si
numai intr-un anumit termen (care, de regul3,
este primul termen de judecata ce a urmat
dupa respectiva neregularitate si inainte de a se
pune concluzii in fond).

Exemple:

v’ exceptia prescriptiei (art. 2513 CC);

v’ exceptia de necompetentd relativd [art. 130
alin. (3) CPCJ;

v’ exceptia de inadmisibilitate intemeiatd pe
art. 193 alin. (1)-(2) CPC;

v’ exceptia de recuzare pe motiv de
incompatibilitate relativd (art. 42 CPC).

lll. Ordinea si procedura de solutionare a exceptiilor procesuale

< instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra exceptiilor de
fond care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a
pricinii [art. 248 alin. (1) CPC] — exceptiile procesuale se rezolva inainte de cercetarea fondului
pretentiei deduse judecatii, iar daca exceptia este invocata in cursul judecarii fondului, instanta va

solutiona mai intai exceptia procesuala;

2 exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei numai daca pentru
judecarea lor este necesar sa se administreze aceleasi dovezi ca si pentru finalizarea etapei cercetarii
procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea fondului [art. 248 alin. (4) CPC].

Exceptiile de procedura nu pot fi unite cu fondul cauzei (exceptia de necompetentd,

NB exceptiilor procesuale de fond.

de litispendentd, de recuzare, de conexitate etc.), acest procedeu fiind specific doar
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din punctul de vedere al ordinii de solutionare, ca regula, exceptiile de procedura se solutionea-
za inaintea celor de fond;

daca se invoca mai multe exceptii de fond sau de procedura, ordinea de solutionare a acestora va
fi stabilita de instanta in functie de efectele pe care fiecare dintre exceptiile invocate le produce;
atunci cand probele solicitate pentru rezolvarea exceptiei nu sunt comune, macar in parte, cu
probele necesare rezolvarii cauzei pe fond, nu se va dispune unirea exceptiei cu fondul, ci se va
acorda termen pentru administrarea cu prioritate a celor probe.

Exemple:

— dacd se invocd exceptia de netimbrare si exceptia de necompetenid, are prioritate exceptia de
netimbrare, intrucat admiterea celei dintai exceptii conduce la anularea cererii;

— dacd se invocd exceptia autoritdtii de lucru judecat si exceptia lipsei calitdtii procesuale active,
se va solutiona cu prioritate exceptia autoritdtii de lucru judecat; tot astfel, dacd se invocd
autoritatea de lucru judecat si prescriptia, cea dintdi se va solutiona prioritar;

— de principiu, intre exceptia prescriptiei si exceptia lipsei calitdtii procesuale active, cea dintdi va
avea prioritate, deoarece, dacd dreptul material la exercitarea unei actiuni este stins prin efectul
prescriptiei extinctive, este inutil sd mai analizam daca reclarmnantul este sau nu titularul unui drept
subiectiv pretins care nu mai existd (existd, insd, si situatii in care se admite cd ordinea acestor
doud exceptii ar putea fi inversatd; de pildd, atunci cand intr-un proces care pune problema unei
dezbateri succesorale se invocd atdt prescriptia dreptului de optiune succesorald, cat si lipsa
calitdtii procesuale a persoanei care nu a acceptat in termen mostenirea) elc.

Ca regula, exceptiile care atrag solutii de anulare a cererii au prioritate fata de solutiile
care atrag solutii de inadmisibilitate (propriu-zisa sau generica) a cererii, deoarece, mai
inainte de a vedea daca un act de procedura este sau nu admisibil, este necesar sa
verificam daca acesta este valabil/exista sau nu.

IV. Solutii posibile

2 daca exceptia procesuala invocatd este intemeiata, instanta o va admite, pronuntand, dupa caz:

=

=)

o incheiere interlocutorie motivat3, cand decide amanarea judecatii, care poate fi atacatd numai
odata cu hotdrarea de fond, daca legea nu prevede o alta solutie;

o sentinta sau decizie, cand se dezinvesteste de solutionarea litigiului pe fond, respectiv atunci
cand respinge/anuleaza cererea/isi declina competenta, caz in care hotararea urmeaza acelasi
regim juridic ca si hotararea ce ar fi urmat sa se pronunte pe fond, daca legea nu prevede expres
o alta solutie.

Exemplu: :
— sentinfa prin care s-a admis exceptia de perimare nu este supusd decdt recursului [art. 421 |
alin. (2) CPC]J. |

< daca exceptia procesuald invocata este neintemeiatd, instanta va pronunta o incheiere interlocu-
torie motivata si va continua solutionarea cauzei pe fond, incheierea putand fi atacata doar odata
cu hotararea de fond, daca legea nu prevede o alta solutie.



TESTE GRILA SI SPETE CU VARIANTE DE
RASPUNS

1. in cadrul cererii de chemare in judecata prin care reclamantul X.Y. solicita instantei obligarea
paratului MN la restituirea unei sume de bani pe care X.Y. i-a acordat-o printr-un contract de imprumut
incheiat in forma inscrisului sub semnatura privata:

a. instanta poate acorda din oficiu dobanzile aferente sumei respective, in virtutea rolului activ;

b. instanta nu poate acorda din oficiu dobanzile aferente sumei respective, intrucat ar fncalca
principiul disponibilitatii;

c.instanta are obligatia de a pune in discutia contradictorie a partilor necesitatea acordarii si a
dobénzilor, insa nu va dispune aceasta masura daca reclamantul se impotriveste.

Raspuns:

2. Cererea prin care R.R. solicit3 instantei (judecatoriei), in contradictoriu cu T.T. si V.V., partajarea
bunurilor dobandite de parti ca urmare a succesiunii defunctului DD, tatal partilor:

a. are caracter incidental, daca se formuleaza prin intermediul cererii reconventionale;
b. nu poate avea in nicio situatie caracter accesoriu;

c¢. nu determina modificarea competentei instantei chiar daca, prin aceeasi cerere, se solicita pe cale
de actiune si reductiunea liberalitatilor excesive in cuantum de 300.000 de lei.

Raspuns:

3. La data de 03.06.2017 a fost inregistratd pe rolul instantei cererea formulati de citre
reclamantul AA in contradictoriu cu paratul B.B., prin care primul solicita obligarea paratului sa fi lase
in deplind proprietate si linistita posesie imobilul situat in Bucuresti. Prin intdmpinarea depusa la
dosarul cauzei, mostenitorii lui B.B., C.C. si D.D., au invocat exceptia lipsei capacitatii de folosinta a
paratului, anexand certificatul de deces al acestuia, din care rezulta ca decesul a survenit la data de
30.05.2017. in acest context:

a. reclamantul are posibilitatea ca pana la primul termen de judecata la care este legal citat in fata
primei instante sa si modifice cererea de chemare in judecata, in conditiile art. 204 CPC., si sa ii cheme in
judecata, in calitate de parati, pe C.C. si D.D. (mostenitorii lui B.B.);

b. reclamantul poate sa solicite instantei acordarea unui nou termen pentru a introduce in cauza
mostenitorii lui BB, in conditiile art. 412 alin. (1) pct. 1 CPC;

c. instanta va invoca din oficiu si va admite exceptia lipsei capacitatii de folosinta, chiar daca recla-
mantul isi modifica cererea de chemare in judecatd, in sensul introducerii Th cauza a mostenitorilor lui B.B.

Raspuns:




RASPUNSURI SI EXPLICATII

1. Varianta a) nu este corectd, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (6) CPC, judecatorul trebuie
sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insd a depasi limitele investirii, ceea ce inseamna ca
instanta nu poate acorda dobanzile aferente sumei solicitate de catre reclamant prin cererea de chemare
in judecata, Tn absenta unei cereri formulate in acest sens.

Varianta b) este corectd prin raportare la explicatia de la varianta a). Totodata, potrivit principiului
disponibilitatii reglementat de art. 9 alin. (2) CPC, obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile
si apararile partilor.

Varianta c) nu este corecta prin raportare la explicatia de la varianta a). Contrar, afirmatia din varianta
de la lit. ¢) s-ar traduce 1n sensul ca daca reclamantul nu s-ar impotrivi, instanta ar putea acorda mai mult
decét a fost investitd, incalcand art. 22 alin. (6) CPC. Reclamantul putea sa-si modifice/completeze cere-
rea formuldnd cerere aditionala cel tarziu pana la primul termen de judecata la care a fost legal citat, iar
ulterior, doar daca paratul ar fi de acord cu completarea cererii, potrivit art. 204 CPC.

2. Varianta a) este corectd, intrucat partajul poate fi solicitat prin intermediul cererii reconven-
tionale, aceasta fiind o cerere incidentala [care se formuleaza Tn cadrul unui proces in curs de solutionare,
conform dispozitiilor art. 30 alin. (6) CPC] in raport cu cererea principala cu care exista o stransa legatura.

Varianta b) nu este corectd, intrucat cererea de partaj, in functie de calea procedurala aleasa de parte
pentru valorificarea dreptului sau, poate fi principald, accesorie sau incidentala.

Varianta c) este corectd, dat fiind faptul ca cererile in materie de mostenire, indiferent de valoare, se
solutioneazd in prim3 instantd de catre judecatorie [art. 94 pct. 1 lit. j1) CPC].

3. Varianta a) este corectd, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 204 alin. (1) CPC, reclamantul poate s
isi modifice cererea si sa propuna noi dovezi, sub sanctiunea decaderii, numai pana la primul termen la
care acesta este legal citat, iar dupa acest moment, numai cu acordul expres al celorlalte parti. in situatia
in care reclamantul nu ar formula o astfel de cerere, fata de momentul la care a intervenit decesul para-
tului (anterior introducerii cererii de chemare in judecata), instanta va putea invoca si admite exceptia
lipsei capacitdtii de folosintd a pdrdtului, anulénd cererea de chemare in judecatd. [Mai trebuie observat
cd, in lipsa modificarii cererii principale sub aspectul cadrului procesual pasiv, C.C. si D.D. nu au calitate
de parte in proces].

Varianta b) nu este corecta, intrucat decesul paratului a intervenit anterior introducerii cererii de
chemare in judecata, astfel incat nu sunt incidente dispozitiile art. 412 alin. (1) pct. 1 CPC, care impun ca
decesul sa fi intervenit pe parcursul solutionarii cauzei (deci, dupa investirea instantei si dupa ce respec-
tiva persoana decedata devenise parte in proces).

Varianta c) nu este corecta prin raportare la explicatia de la varianta a).

4. Varianta a) nu este corectd, intrucat cerinta are in vedere calitatea procesuald activa, iar nu pasiva,
actiunea confesorie putand fi promovata de catre persoana care afirma ca este titulara unui dezmem-





