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CAUZELE JUSTIFICATIVE.
LEGITIMA APARARE
SI STAREA DE NECESITATE

I. LEGITIMA APARARE

Sediul materiei: art. 19 CP.

Art. 19. Legitima apdrare. (1) Este justificatd fapta prevdzutd de legea penald
sdvdrsitd in legitimd apdrare.

(2) Este in legitimd apdrare persoana care sdvdrseste fapta pentru a inldtura un atac
material, direct, imediat si injust, care pune in pericol persoana sa, a altuia, drep-
turile acestora sau un interes general, dacd apdrarea este proportionald cu gravi-
tatea atacului.

(3) Se prezumd a fi in legitimd apdrare, in conditiile alin. (2), acela care comite fapta
pentru a respinge pdtrunderea unei persoane intr-o locuintd, incdpere, dependintd
sau loc imprejmuit tindnd de aceasta, fdrd drept, prin violentd, viclenie, efractie sau
alte asemenea modalitdti nelegale ori in timpul noptii.

Notiune: — ripostd in mod exceptional justificatd, constdnd in permisiunea comi-
terii unei fapte prevdzute de legea penald (faptd tipicd), in anumite conditii regle-
mentate expres si limitativ de lege, pentru ca o persoand sd se apere (pe sine/un
tert/interesul general) impotriva unui atac care intruneste anumite conditii expres
si limitativ mentionate de lege;

— institutia propriu-zisd — legitima apdrare proprie [art. 19 alin. (2) CP]:
actiunea de autoapdrare/apdrare a unui tert/apdrare a interesului general, exer-
citatd de cdtre o persoand, prin sdvdrsirea unei fapte prevdzute de legea penald
(faptd incriminatd/faptd tipicd), pentru a se inldtura un atac material, direct,
imediat si injust, care pune in pericol acea persoand/o alta/drepturile persoa-
nei/interesul general, dacd apdrarea este (necesard si) proportionald cu
gravitatea atacului;

— prezumtia de legitimd apdrare [art. 19 alin. (3) CP]: realizarea apdrdrii
printr-o faptd prevdzutd de legea penald, pentru a respinge pdtrunderea unei
persoane intr-o locuintd, incdpere, dependintd sau loc imprejmuit tinGnd de
aceasta, fdard drept, prin violentd, viclenie, efractie sau alte asemenea modalitdti
nelegale ori in timpul noptii.
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1. Conditii privind atacul in ipoteza reglementata de art.19
alin. (2) CP

Pentru a fi retinuta legitima aparare, atacul (de reguld, prin atac se intelege o
atitudine agresivd a unei fiinte umane constiente/apte de reprezentare si
autocontrol) trebuie sa fie:
a) material (perceptibil prin intermediul simturilor si apt sG producd modificdri
efective in realitatea obiectiva; nu intruneste aceasta conditie un atac imaterial,
comis prin gesturi, cuvinte etc.);
e poate consta intr-o:
-> actiune: este necesar ca actul sd fie apt sd producd o modificare fizicd a
valorii ocrotite, prin actionarea directa asupra acesteia; de reguld, aceasta
caracteristica se realizeaza prin acte de violentd fizicd ale agresorului, fie
prin intermediul propriei forte fizice, fie prin intermediul instrumentelor
aflate sub controlul sau (animate: obiecte, arme, substante toxice etc.), fie
al animalelor (dresate) sau al altor persoane aflate sub controlul sau (de
exemplu, persoane hipnotizate si controlate psihic, persoane constranse
fizic sau moral, iresponsabili controlati de agresor);
-> inactiune (fapta omisiva proprie sau comisiv-omisiva): pasivitate ce ar
permite (potential), in mod tipic, altor forte sd opereze respectiva modi-
ficare materiald a realitdtii inconjurdtoare, lezand valoarea sociala prote-
jata; de exemplu: un pompier care refuza sa incerce scoaterea victimei
dintr-un imobil cuprins de flacari, desi, potrivit procedurii standard, extra-
gerea ar fi posibila in conditiile concrete existente; un medic dintr-o uni-
tate de primiri urgente care, fiind singurul de garda, refuza sa incerce sa
acorde primul ajutor unui ranit grav etc.;
* nu poate consta in acte verbale sau scrise ori in simpla invocare a unor stari
conflictuale anterioare;
- in cazul infractiunilor/atacurilor savarsite prin acte imateriale (de
exemplu, amenintarea cu moartea, violente verbale), nu se poate reactio-
na Tn legitima aparare printr-un act material; faptuitorul care comite in
prezenta acestora o fapta incriminata ar putea sa beneficieze insa de
retinerea circumstantei atenuante a scuzei provocdrii, in conditiile legii
[art. 75 alin. (1) lit. a) CP];
e simpla temere sau presupunere cu privire la declansarea unui atac nu
legitimeaza riposta;
* nu este necesar ca atacul sd constea intr-o infractiune; de exemplu: atacul
poate sd constea intr-o fapta prevazuta de legea penala (atac realizat de un
minor de 13 ani sau de o persoana constransa moral — aspect necunoscut de
catre cel care a exercitat apararea); agresiunea poate fi si o fapta atipica din
punct de vedere penal, daca intruneste conditiile prevazute de lege;
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b) direct:

<)

e atacul trebuie sa fie un act concret/efectiv indreptat cdtre o anume
persoand sau un interes general si sd creeze un pericol direct si nemijlocit
pentru acestea (sa nu existe obstacole eficiente care ar putea interveni intre
atac si pericolul pe care 1l poate produce, care ar neutraliza in fapt aparitia
acelui pericol);
* nu trebuie neapdrat sd existe un contact nemijlocit intre agresor si victima
(spre exemplu, taierea cablurilor ce sustin o telegondola poate constitui un
atac), dar nici nu trebuie sd existe un obstacol eficient intre acestia in con-
textul dinamic al derularii evenimentelor (de exemplu, daca intre agresor si
victima exista un zid, o poarta etc. sau o distanta semnificativa); se considera
a fi un atac direct si acela in cazul caruia intre activitatea agresivd desfdsura-
ta si pericolul apt sa apard pentru valoarea sociald existd un obstacol ine-
ficient — doar daca obstacolul este apt de a stopa atacul in concret se inlatura
caracterul direct al atacului (spre exemplu, un gard subred de lemn nu va
opri atacul exercitat prin urmarirea cu un camion pentru a trece peste
persoana atacata, iar o distanta de cativa zeci de metri nu va opri un glont);
imediat:
¢ atacul trebuie sa fie, dupa caz, ori actual (in curs de desfasurare), ori
iminent (pe cale sa se desfdsoare), insa declansarea lui trebuie sa fie o
certitudine;
¢ ca regula, atacul nu este imediat atunci cand:
-> se actioneazd prematur — se exercitd o apdrare preventivd, inainte ca
atacul sa fie iminent, la momentul la care acesta este doar posibil sa se
configureze in viitor;
-> se actioneazd tardiv — fapta prin care este exercitat atacul s-a consu-
mat/epuizat, deoarece in acest caz ar fi deja prea tarziu pentru a combate
eficient atacul, apararea nu ar mai fi necesara (spre exemplu, daca atacul
s-a produs si victima a scapat nevatamata, iar apoi aceasta il urmareste pe
agresorul care incearca sa fuga si il ataca la randul sau, nu se mai poate
retine legitima aparare);
® poate persista caracterul imediat in cazul unei infractiuni consumate, daca
rezultatul este reversibil (de exemplu, victima, imediat dupd consumarea
talhariei, exercita violente asupra infractorului pentru a-si recupera bunul),
caz specific indeosebi infractiunilor contra patrimoniului;
¢ In cazul faptelor de duratd, cu exceptia celei progresive (deci in cazul fap-
telor continue/continuate/de obicei), apdrarea poate interveni in orice mo-
ment inainte de epuizare;
o situatie aparte o constituie dezarmarea agresorului—in functie de proba-
bilitatea/posibilitatea concreta, reala a reluarii sau continuarii atacului dupa
dezarmare, se va stabili daca atacul mai poate fi considerat, in asemenea
situatie, imediat [de exemplu, daca exista posibilitatea refnarmarii agreso-
rului si/sau a continuarii atacului in alt mod, in aceeasi imprejurare, nu se
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apreciaza atacul ca fiind consumat; in schimb, daca dezarmarea, in caz con-
cret, semnifica incetarea atacului, atunci o reactie ulterioara nu mai poate
beneficia de legitima aparare];
d) injust:
e atacul trebuie sa fie exercitat fdrd drept, deci sd nu existe un temei legal
pentru acesta (de exemplu, persoana care se opune fizic politistului care vine
sa o aresteze Tn baza unui mandat de arestare legal emis nu va putea invoca
legitima aparare);
e daca atacul initial justificat de lege depdseste limitele stabilite de textul
legal care 1l permite, el devine injust si poate sa dea nastere legitimei aparari
(in exemplul de mai sus, daca politistul utilizeaza violente fizice de inten-
sitate sporita impotriva persoanei care nu se opune in niciun fel arestarii,
atacul este injust, iar apararea poate sa devina legitima, daca respecta toate
celelalte conditii);
Controversa. Se discutd in doctrina ipoteza in care exista sau nu legitima
aparare atunci cand atacul provine de la un iresponsabil, daca cel care co-
mite fapta tipica in aparare cunoaste starea de iresponsabilitate a ataca-
torului. Opinia doctrinara majoritara considera ca se va analiza indeplinirea
conditiilor pentru retinerea starii de necesitate, nefiind Intrunite conditiile
legitimei aparari constand in reactia fata de un atac injust. Exista si opinia
care pune semnul egalitatii (doar) intre ,,atac injust” si ,atac nejustificat”,
considerand ca atacul neimputabil (inclusiv cel exercitat de un iresponsabil
cunoscut ca atare) este un atac injust, din moment ce nu este justificat;
aceasta opinie retine posibilitatea operarii legitimei aparari pentru a se
inlatura un asemenea atac.
¢ daca apadrarea este realizata de un iresponsabil impotriva unui responsabil,
se va retine iresponsabilitatea numai daca nu se poate retine legitima apara-
re (legitima aparare fiind cauza justificativa, se va analiza inaintea oricarei
cauze de neimputabilitate — retinerea legitimei aparari exclude posibilitatea
aplicarii oricaror sanctiuni de drept penal fata de faptuitor, pe cand retinerea
unei cauze justificative ar permite luarea masurilor de siguranta, cu exceptia
confiscarii extinse);
e ,atacul” realizat de un animal care nu este controlat de o persoand nu
poate fi apreciat just sau injust (de altfel, este discutabil daca agresiunea
provenind de la un animal este apta a fi apreciata ca atac sau ca simplu
pericol); acest ,,atac” nu poate da nastere unei aparari legitime decat daca
animalul a fost asmutit de o persoana responsabilad (daca atacul animalului
nu a avut la baza o actiune umana, iar riposta legitima a ranit sau omorat
animalul, nu se va putea invoca legitima aparare, ci starea de necesitate);
— trebuie facuta o delimitare clara a situatiilor in care va fi incidenta legitima
aparare sau starea de necesitate, delimitare ce are la baza diferentele dintre
cele doud. Tn esent3, celui care actioneazs in stare de necesitate nu i se cere,
precum in cazul legitimei aparari, doar ca apararea sa fie proportionald cu
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atacul, ci ca pericolul sd nu fi putut fi inldturat intr-un alt mod. intotdeauna
pentru cel care a comis fapta incriminata spre a proteja valoarea sociala peri-
clitata va fi mai favorabild legitima apdrare decdt starea de necesitate;
— atacul poate fi sdvérsit cu intentie/intentie depdsitd; este controversata in
doctrina posibilitatea de a se reactiona in legitima aparare la un atac comis din
culpd (daca aparatorul constientizeaza caracterul culpabil al agresiunii, este
discutabil daca se poate aprecia ca exista un atac raportat la o fapta din culpa
sau doar un pericol, pentru a muta analiza pe terenul starii de necesitate);
— atacul trebuie sd aibd aptitudinea de a primejdui valoarea sociald;
— atacul poate fi indreptat:
® impotriva apdrdtorului;
e impotriva altei persoane decat aparatorul;
e impotriva drepturilor acestora (referirea la drepturile acestora vizeaza alte
drepturi ale persoanei decat cele privind direct persoana, precum cele
patrimoniale);
* impotriva unui interes general (al statului sau al altor persoane de interes
public);
— atacul poate viza una sau mai multe persoane;
— Codul penal actual nu mai prevede cerinta pericolului ,,grav” in care sa se fi
aflat valorile aparate; asadar, este necesar doar ca atacul care intruneste ce-
rintele legale sd fi generat o stare de pericol suficient de importantd incat sa
justifice savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in aparare proportio-
nala.

S
1

2. Conditii privind apdrarea in ipoteza reglementata de art. 19
alin. (2) CP

— sa se concretizeze intr-o fapta prevazuta de legea penal3;
 fapta trebuie sd fie tipicd — deci sa reprezinte infractiune in absenta reti-
nerii legitimei aparari sau a altei cauze justificative (ori de neimputabilitate);
o forma faptei savarsite in aparare poate fi atat cea de fapt consumat, cat si
tentativa pedepsibild/incriminatd;
® nu este necesar ca persoana care exercita apararea sa fie cea Tmpotriva
careia s-a indreptat atacul (spre exemplu, sotul va fi in legitima aparare daca
il loveste pe agresorul sotiei sale);
e apdratorul trebuie sd fie constient de atac si de implicatiile sale (opinie
controversata in acest sens);

— sa fie precedata de atac sau sa fie concomitenta desfasurarii acestuia;
e apdrarea nu se poate baza pe o simpld apreciere subiectivd a aparatorului
cu privire la producerea atacului;
e trebuie sa intervina intre momentul in care atacul a devenit iminent si cel
in care atacul s-a consumat;
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-> nu se va considera indeplinita aceastd conditie daca fapta incriminata
care a inceput a fi comisa Tn aparare continua si dupa ce atacul a fost con-
sumat (spre exemplu, dupa ce victima a lovit agresorul si I-a deposedat de
cutitul cu care acesta o atacase, procedeaza la a-i aplica agresorului initial
mai multe lovituri cu acel cutit, lovituri care se soldeaza cu moartea ataca-
torului, in conditiile in care, in speta, dupa dezarmare, agresorul initial nu
mai prezinta pericol, nu mai mentine atitudinea ofensiva, nuincearca sa se
refnarmeze etc.);

— sa fie necesara pentru respingerea atacului (conditie corelativa atacului
imediat: apararea este necesara atunci cand nu este nici anticipata/prematura,
nici tardiva); in plus, apararea trebuie sa prezinte aptitudinea de a inlatura
eficient atacul (conditie care se analizeaza in contextul concret, nu abstract);
— spre deosebire de starea de necesitate, nu se prevede expres/nu este
necesar ca savarsirea faptei prevazute de legea penala sa fie singura cale de
inlaturare a atacului;

e doctrina evidentiaza constant ca, dacd faptuitorul putea spera sd evite
atacul recurgénd la fugd sau ascunzdndu-se ori implordnd mila agresorului,
aceste alternative nu sunt viabile, in sensul ca posibilitatea recurgerii la ele
nu exclude retinerea legitimei aparari; desigur, existenta unor alte alterna-
tive care sa nu conduca la comiterea unei fapte prevazute de legea penald
poate fi analizata de instanta, cu posibila consecinta a refuzului acordarii be-
neficiului legitimei aparari, dar, de reguld, aceasta priveste conditia propor-
tionalitatii apararii fata de atac;

* reamintim ipoteza dezarmdrii descrisa anterior — cat timp agresorul a fost
dezarmat si a incetat agresiunea, de principiu, atacul a incetat, astfel incat
nu se mai justifica (prin legitima aparare) o riposta continuata de aparator
dupa ce dezarmarea a avut loc;

— de principiu, sa fie exercitata impotriva atacatorului, iar nu a bunurilor
acestuia (cu titlu de exceptie, in masura in care fapta incriminata indreptata

m
la

potriva bunurilor agresorului ar avea in caz concret aptitudinea de a conduce

incetarea atacului, o parte a doctrinei accepta ca se poate retine legitima

aparare pentru a inldtura caracterul infractional al activitatii astfel comise — dar
chestiunea poate fi considerata a reprezenta controversa);

e daca fapta prevazuta de legea penald comisa in aparare se rdsfrdnge insd
asupra unui tert sau daca existd si victime colaterale ale acesteia (in afara
agresorului), se va analiza indeplinirea fie a conditiilor erorii asupra caracte-
rului ilicit al faptei, fie a conditiilor stdrii de necesitate, dupa caz; de exemplu,
daca cel atacat, pentru a se apara, a tras un foc de arma ranind si o alta per-
soana care se aflain apropierea agresorului, fata de cel ranit s-ar putea retine
starea de necesitate, iar fata de agresor legitima aparare;
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— sa fie proportionala cu atacul;
* ca regula, pe cat posibil Tn considerare contextului concret dat, rezultatul
faptei comise in apdrare ar trebui sd fie mai redus/apropiat de potentialul
rezultat al atacului;
* trebuie sa existe echivalentd intre pericolul in care se afla valorile sociale
atacate si gravitatea ripostei, a apardrii — nu este necesard o echivalentd
exactd/matematicd (dar, de principiu, nu se poate retine legitima aparare,
de exemplu, daca la atacul cu o lovitura de pumn apararea este o lovitura
mortala de cutit);
¢ incdlcarea proportiei dintre aparare si atac constituie un exces intensiv de
aparare — presupune indeplinirea tuturor conditiilor privitoare la atac si
aparare, cu exceptia celei de proportionalitate;
- excesul neimputabil de legitimd apdrare (forma de exces intensiv) este
reglementat de Codul penal drept cauzd de neimputabilitate [art. 26
alin. (1) CP], sub conditia ca excesul/disproportia sa se fi datorat tulburarii
sau temerii cauzate de atac;
- daca depasirea limitelor unei aparari proportionale nu se datoreaza
tulburarii/temerii, ci altor cauze (furie, indignare, razbunare), se retine cir-
cumstanta atenuantd a depdsirii limitelor legitimei apdrdri, cunoscuta sub
numele de ,exces scuzabil de legitima aparare” [art. 75 alin. (1) lit. b) CP]
— de asemenea, forma de exces intensiv de legitima aparare.

3. Conditii privind atacul in ipoteza reglementata de art.19
alin. (3) CP (prezumtia de legitima aparare)

— atacul consta in patrunderea fara drept intr-o locuinta (in sens larg);
— se prezuma relativ ca un astfel de atac este material, direct, imediat si injust,
nemaifiind necesara dovedirea acestor aspecte;
— prezumtia are in vedere savarsirea atacului in urmatoarele modalitdti:
e patrunderea unei persoane:
- intr-o locuintd;
-> intr-o incdpere;
- intr-o dependintd;
- intr-un loc imprejmuit tindnd de aceasta (de o locuinta/incapere/de-
pendintd a unei locuinte sau incaperi);
e fdrd drept (sa nu existe un temei legal care sa permita/justifice patrun-
derea; de exemplu, sd nu existe un mandat de arestare sau de punere in
executare a unei pedepse privative de libertate, un mandat de perchezitie
domiciliara etc.);
— daca patrunderea se face in timpul zilei, aceasta trebuie sa aiba loc prin:
¢ violentd (de exemplu, atacatorul imbranceste victima pentru a intra in
curte);
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e efractie (o forma de distrugere, de exemplu, spargerea usii unui aparta-
ment);
e viclenie (de exemplu, atacatorul patrunde in casa mintind ca este agent de
politie);
e alte asemenea mijloace — textul de incriminare enumera doar cele mai des
intalnite modalitati de savarsire a patrunderii, nefiind limitativ (se poate
considera un asemenea mod similar de patrundere cel in care persoana
fncearcd sa patrunda in mod evident fraudulos, de pilda, fara efractie, dar
profitdnd de un geam uitat descuiat, pe care il escaladeaza);
— daca patrunderea are loc in timpul noptii, aceasta se poate savarsi in orice
mod,
— este necesar ca patrunderea/incercarea de patrundere sa fie in curs de
desfasurare sau sa fi avut loc deja (in acest ultim caz, numai daca acela care a
patruns este incd Tn spatiul respectiv si nu se retrage; daca a parasit deja spatiul
sau este in retragere neofensiva, prezumtia va putea/trebui sa fie inlaturata);
— nu este necesar ca apararea sa fie realizata exclusiv de proprietar, poate
reactiona si un chirias, un tert Tnsarcinat cu supravegherea spatiului respectiv
etc.;
— patrunderea poate consta in comiterea unei violadri de domiciliu, dar nu este
necesar a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii respective pentru
a opera prezumtia de legitima aparare.

4. Conditii privind apararea in ipoteza reglementata de art. 19
alin. (3) CP (prezumtia de legitima aparare)

— nu sunt prevazute conditii particulare cu privire la aparare in cazul legitimei
aparari prezumate;

— este Tnsa necesara respectarea cerintei proportionalitatii apararii cu gravi-
tatea atacului.

5. Efectele legitimei aparari

— produce efecte in rem, care se rasfrang si asupra participantilor;

— fapta devine justificatd, inlaturandu-se caracterul penal;

— nu se pot stabili si aplica sanctiuni penale: pedepse sau (dupa caz) masuri
educative;

— nu se pot dispune sanctiuni de drept penal (aldturi de pedepse si masuri
educative, nu se pot aplica nici masuri de siguranta);

—inlatura, in principiu, raspunderea civila delictual3;

—1n cazul prezumtiei de legitima aparare are loc rasturnarea sarcinii probei —
nu acela care invoca legitima apdrare prezumata trebuie sa dovedeasca exis-
tenta conditiilor de retinere a acesteia, ci Ministerul Public trebuie sa dovedeas-
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ca inexistenta lor, daca s-au dovedit conditiile care genereaza prezumtia (fap-
tuitorul trebuie sa probeze ca a comis fapta pentru a respinge patrunderea fara
drept a unei alte persoane, in conditiile legii, intr-un spatiu dintre cele legal
indicate; Tn acest caz, se va prezuma relativ ca a comis fapta incriminata in legi-
tima aparare, fiind sarcina acuzarii sa demonteze prezumtia, proband ca macar
una dintre conditiile legitimei aparari prezumate nu a fost de fapt intrunita — de
exemplu, dovedind reactia dupa consumarea atacului sau reactia dispropor-
tionata).

II. STAREA DE NECESITATE

Sediul materiei: art. 20 CP.

Art. 20. Starea de necesitate. (1) Este justificatd fapta prevdzutd de legea penald
sdvdrsitd in stare de necesitate.

(2) Este in stare de necesitate persoana care sdvdrseste fapta pentru a salva de la un
pericol imediat si care nu putea fi inldturat altfel viata, integritatea corporald sau
sdndtatea sa ori a altei persoane sau un bun important al sdu ori al altei persoane
sau un interes general, dacd urmdrile faptei nu sunt vddit mai grave decdt cele care
s-ar fi putut produce in cazul in care pericolul nu era inldturat.

Notiune: cauzd justificativa aplicabild in cazul savdrsirii unei fapte prevdzute de
legea penald ce constituie o actiune de salvare necesard a anumitor valori
sociale, indicate expres si limitativ, de la un pericol imediat si care nu putea fi
inlaturat altfel, in conditiile legii.

Premise

— punerea in pericol a valorilor protejate prin textul normativ, limitativ indicate,
fie prin actiunea unor factori externi vointei umane, fie printr-o actiune ome-
neascd ce nu atrage retinerea legitimei aparari (nu intruneste conditiile legi-
timei aparari) in conditiile legii;

— imposibilitatea inldturdrii pericolului altfel decat prin fapta tipica (sub aspect
penal) savarsita.

1. Conditii referitoare la pericol

a) cauza pericolului poate fi:

* o activitate umand intentionatd sau neintentionatd — poate fi o actiune sau
o inactiune, spre exemplu: inundarea accidentald a vecinilor, un incendiu
provocat; in cazul activitatilor umane intentionate nu trebuie sd fie intrunite
conditiile legitimei apdrdri, deoarece intr-un asemenea caz aceasta va avea
prioritate Tn retinere (starea de necesitate este o cauza justificativa sub-
secventa legitimei aparari); activitatea/evenimentul care da nastere starii de
necesitate poate sd provind chiar de la victima a cdrei salvare se incearcd;
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' Abrevieri:

A = pedeapsa amenzii;
DET = pedeapsa detentiunii pe viata;

. AAP = amanarea aplicarii pedepsei;

! T= pedeapsa inchisorii;

LC = liberarea conditionata;
RAP = renuntarea la aplicarea pedepsei;

' SEPS = suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere;
1 TS = termen de supraveghere.

Sediul materiei: art. 113-134 CP.

I. REGIMUL MINORITATII IN DREPTUL PENAL - RASPUN-
DEREA PENALA A INFRACTORULUI MINOR (CONSECIN-
TELE COMITERII UNEI FAPTE PENALE DE CATRE UN IN-
FRACTOR MINOR)

Sediul materiei: art. 113, art. 114 CP.

Art. 113. Limitele rdspunderii penale. (1) Minorul care nu a implinit varsta de 14
ani nu rdspunde penal.

(2) Minorul care are vérsta intre 14 si 16 ani rdspunde penal numai dacd se dovedeste
cd a sdvdrsit fapta cu discerndmant.

(3) Minorul care a implinit vdrsta de 16 ani rdspunde penal potrivit legii.

— Tn materia dreptului penal exista 3 segmente distincte de varsta in privinta
minorilor (persoane sub 18 ani), care se coaguleaza in 2 categorii de minori,
astfel:
¢ segmente de minoritate in materie penala:
- minorul < 14 ani — incapabil penal/neraspunzator penal (regula fara
exceptii);
- minorul 2 14 ani si < 16 ani — ca regul3, incapabil/neraspunzator penal;
prin exceptie (daca i se probeaza discernamantul in raport de fapta incri-
minata comisa), devine capabil penal/raspunzator penal;
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- minorul 2 16 ani — ca regula, capabil/raspunzator penal; poate deveni
incapabil penal Tn aceleasi conditii ca infractorul (persoana fizica) major;
e categorii de minori in materie penala:
- fara capacitate penala (nerdspunzdtori penal): minorul < 14 ani —regula
fara exceptii; minorul 2 14 ani si < 16 ani —regula de la acere sunt permise
exceptii;
-> care au capacitate penala (rdspunzdtori penal): minorul > 16 ani — re-
guld de la care sunt admise exceptii; minorul > 14 ani si < 16 ani — exceptie
de la regul3;
— minorul neraspunzitor/incapabil penal (lipsit de discerndmant):
e minorul < 14 ani — nu rdspunde penal niciodatd (prezumtie absolutd de
incapacitate penald), indiferent de gravitatea faptei incriminate eventual
comise (este incidenta cauza de neimputabilitate a minoritatii faptuitorului
—art. 27 CP);
- acestuia nu i se pot aplica sanctiuni penale (masuri educative) — conse-
cinte ale raspunderii penale —, caci nu i se angajeaza raspunderea penala,
deoarece fapta comisa nu este infractiune (nu este imputabild);
- eventual (daca se impune), dintre sanctiunile de drept penal i se pot
aplica doar mdsuri de sigurantd (cele compatibile cu situatia sa de minor);
- n privinta sa se pot dispune mdsuri de protectie speciald prevazute de
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copiluluil*:
plasamentul sau supravegherea specializatd [art. 84 alin. (1) din lege];
e minorul 2 14 ani si < 16 ani — se va retine, ca reqguld, minoritatea faptui-
torului (cauza de neimputabilitate — art. 27 CP); minorul aflat in acest seg-
ment de varsta beneficiaza de o prezumtie relativa de lipsd a discerndmadn-
tului (de incapacitate penald);
e minorul 2 16 ani — doar dacd i se retine iresponsabilitatea (cauzd de neim-
putabilitate, daca i se dovedesc conditiile de existenta — art. 28 CP);
— minorul raspunzator penal/care are capacitate penala (este responsabil sau
macar are discernamant):
e minorul 2 14 ani si < 16 ani — doar in mod exceptional, dacd se rdstoarnd
prezumtia (relativd) de incapacitate penald (lipsa de discernamant), pro-
bdndu-se existenta discerndmdntului in raport de fapta incriminatd comisa
(Tn mod nejustificat si farad incidenta vreunei cauze de neimputabilitate);
- in acest caz, va fi sanctionat penal prin mdsuri educative;
e minorul 2 16 ani — prezumtie relativd de responsabilitate penald — regula;
—-> daca savarseste o infractiune, va fi sanctionat penal prin mdasuri edu-
cative;
— in cazul infractiunilor de duratd (continue, continuate, de obicei), nu va fi
avutd in vedere pentru tragere la raspundere penala:
e activitatea anterioara implinirii varstei de 14 ani;

111 Republicatd in M. Of. nr. 159 din 5 martie 2014.



MINORITATEA INFRACTORULUI/MASURILE EDUCATIVE 495

¢ activitatea din segmentul de varsta 14-16 ani, decat daca exista proba
(exceptionala a) discerndamantului (dacd se probeaza expres existenta
acestuia);
— daca infractiunea continud/continuatd/de obicei a fost epuizatd dupd impli-
nirea vdrstei de 18 ani, infractiunii i se va aplica regimul raspunderii penale
(implicit sanctionator) a majorilor (la individualizarea pedepsei se va putea tine
cont de imprejurarea ca o parte a activitatii infractionale de durata s-a desfa-
surat in calitate de infractor minor) — interpretare a pari a prevederilor art. 154
alin. (2) CP;
— daca infractiunea progresivd este epuizatd dupd implinirea varstei de 18 ani,
i se va aplica regimul specific incident pentru infractorii minori, daca se consu-
ma intr-un moment in care minorul raspunde penal [interpretare a pari a pre-
vederilor art. 154 alin. (3) CP];
— singurele sanctiuni penale ce pot fi aplicate infractorilor minorilor raspun-
zatori penal (infractorilor minori) sunt masurile educative, chiar daca pe par-
cursul procesului infractorul (minor la data savarsirii infractiunii) implineste 18
ani [art. 134 alin. (1) CP];
» dacd fapta penald a fost savarsita (se considerd savarsitd) in perioada mi-
noritatii, infractorului nu i pot fi aplicate pedepse (de niciun fel: principale,
accesorii, complementare) precum infractorilor majori;
— atat faptuitorilor, cat si infractorilor minori le pot fi aplicate masuri de sigu-
ranta (tocmai pentru ca nu sunt sanctiuni penale — consecinte ale raspunderii
penale —, ci sanctiuni de drept penal cu rol principal preventiv, postdelictual);
* exceptie (fata la faptuitorii minori): confiscarea extinsa (care se poate
dispune fata de un infractor minor).

Art. 114. Consecintele rdaspunderii penale. (1) Fatd de minorul care, la data sd-
vdrsirii infractiunii, avea vdrsta cuprinsd intre 14 si 18 ani se ia o mdsurd educativd
neprivativd de libertate.

(2) Fatd de minorul prevdzut in alin. (1) se poate lua o mdsurd educativd privativd de
libertate in urmdtoarele cazuri:

a) dacd a mai sdvdrsit o infractiune, pentru care i s-a aplicat o mdsurd educativd ce
a fost executatd ori a cdrei executare a inceput inainte de comiterea infractiunii
pentru care este judecat;

b) atunci cand pedeapsa prevdizutd de lege pentru infractiunea sdvdrsitd este inchi-
soarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viatd.

— regula: daca infractorul minor se afla la primul conflict cu legea penal3, iar
pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea comisa este numai A sau A
alternativ cu 1< 7 ani sau numai 1 < 7 ani (conditia se verificd prin raportare la
maximul special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea in forma
consumata —art. 187 CP), instanta este obligatd sd dispund o mdsurd educativd
neprivativd de libertate (nu poate stabili si aplica o0 masura educativa privativa
de libertate);
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— instanta poate (facultativ) sd dispund o mdsurd educativd privativd de liber-
tate daca:
e minorul a mai sdvdrsit o infractiune pentru care s-a aplicat o mdsurd
educativd executatd/in curs de executare;
-» pentru niciuna dintre infractiuni nu conteaza forma de vinovatie sau pe-
deapsa prevazuta de lege ori masura educativa efectiv dispusa in concret;
- nu se poate aplica o masurd educativa privativa/neprivativa de libertate
dacd exista cauza justificativd/de neimputabilitate pentru a doua fapta
incriminata (ambele trebuie sa constituie infractiuni);
- pedeapsa previzuta de lege pentru I, poate fi A sau A alternativcu i< 7
ani ori exclusiv | < 7 ani. Dacd pedeapsa prevazuti de lege (in sensul
art. 187 CP, cu referire la maximul special) este i > 7 ani sau A alternativ cu
1> 7 ani, este incidentd lit. b) de la alin. (2) al art. 114 CP (este posibil3,
facultativ, aplicarea unei masuri educative privative de libertate, indiferent
daca infractiunea comisa este prima savarsita de catre infractorul minor
respectiv sau au mai existat si altele, pentru care s-a aplicat o masura
educativa executatd/in curs de executare;
-> pentru |1 instanta trebuie sa fi dispus prin hotarare definitiva (de con-
damnare — nu exista alta optiune pentru o hotarare prin care se stabileste
existenta infractiunii si se aplica o sanctiune penal3, fie si masura educa-
tiva, potrivit art. 396 CPP) o masura educativa privativa/neprivativa de
libertate care sa fi fost executata sau sa fie in curs de executare la mo-
mentul comiterii ly;
» pedeapsa prevdzutd de lege pentru I; (in sensul art. 187 CP, cu referire la
maximul special) este [ > 7 ani (sau amenda alternativ cu [ > 7 ani) ori chiar
DET (unicd sau alternativ cu );
-» nu conteaza forma de vinovatie;
- nu conteaza daca anterior minorului i-a mai fost aplicata vreo masura
educativa (ne)privativa de libertate (daca a mai comis vreo alta infractiune
sau este infractor minor primar);
— chiar daca minorul se gaseste in unul dintre cele doua cazuri indicate [art. 114
alin. (2) CP], instanta nu este obligatd sd ia o mdsurd educativd privativd de
libertate, ci poate aprecia asupra oportunitatii unei asemenea masuri si poate
dispune tot o masura educativa neprivativa de libertate [ca reguld, dispunerea
unei masuri educative privative de libertate este facultativa, nu obligatorie;
existd si unele exceptii de la aceasta regula: art. 123 alin. (1) lit. ¢) CP, art. 123
alin. (2) CP, art. 124 alin. (3) si (7) CP, art. 125 alin. (3) si (7) CP].

RIL TIn cazul inculpatilor minori sanctionati prin aplicarea unor masuri
educative conform noului Cod penal, instanta de judecatd nu poate
dispune prelevarea probelor biologice pentru obtinerea si stocarea in
Sistemul National de Date Genetice Judiciare a profilului genetic
(I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 5din 16 mai 2016, M. Of. nr. 493 din 1iulie
2016).






