LEGALITATEA INCRIMINARII SI A
SANCTIUNILOR PENALE

I. COMENTARIU INTRODUCTIV

Fiecare stat isi configureaza un sistem de valori si relatii sociale protejate juridic (de pilda, viata, integritatea
corporald, patrimoniul etc.), legea fiind, aga cum arata Aristotel, o forma a ordinii sociale.

Legiuitorul (Parlamentul, sau cel delegat — Guvernul) are obligatia pozitiva de a identifica cele mai grave
incdlcari ale valorilor protejate juridic si de a le stipula in legea penala impreuna cu sanctiunile aplicabile, in
functie de politica penald a statului.

Uneori, obligatia de incriminare rezultd din jurisprudenta CtEDO (de pilda, in materia incalcarilor
dreptului la viata ori a sclaviei) sau din actele obligatorii emise de institutiile UE (de pilda, cele care decurg
din directive) ori din importanta valorii sociale protejate constitutional.

Indiferent cat de grava este incalcarea unor valori sociale din perspectiva victimei ori a societatii, in absenta
unei norme de incriminare stipulate in lege, nu este posibild sanctionarea autorului incalcarii, putdndu-se crea
premisele formularii unei propuneri legislative care sa conduca la incriminarea In viitor a acestor fapte.

In scopul asigurarii cunoasterii faptelor sanctionate drept infractiuni, legile sau ordonantele de urgenti
sunt publicate In Monitorul Oficial al Romaniei.

Pentru a fi respectate, legile trebuie sa fie cat mai clare posibil. Astfel, C. Beccaria afirma: ,,Vreti sa
preveniti infractiunile? Faceti ca legile sa fie clare, simple si toata forta natiunii sa fie concentrata pentru a le
apara”. Deopotriva, legile trebuie sa respecte exigentele constitutionale, in acest sens Curtea Constitutionald
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aratand ca: ,,dispozitiile constitutionale nu au un caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale
obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzditoare
de asigurare reald a independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului de drept,
prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie” (DCC nr: 20/2000).

Codul penal prevede cu caracter exemplificativ principiile generale ale dreptului penal; astfel, dispozitiile
art. 1 si 2 C.pen. pot fi completate si cu alte reguli fundamentale ale dreptului penal cum ar fi egalitatea
persoanelor (aflate in situatii identice sau similare) in fata legii penale (art. 16 din Constitutie), principiul
raspunderii penale subiective (nulla poena sine culpa, care exclude ipoteze de raspundere penala obiectiva),
caracterul personal al raspunderii penale (nefiind posibila raspunderea penald pentru fapta altuia) sau
principiul proportionalitatii [art. 53 alin. (2) din Constitutie sau art. 74 C.pen.; pentru o analizd detaliata
a principiului proportionalitatii a se vedea 7. Papuc, Principiul Proportionalitatii, Ed. Solomon, Bucuresti,
2019).

Principiile legalitatii incrimindrii §i a legalitatii sanctiunilor penale reprezintd principii generale si
explicite ale dreptului penal. Alaturi de acestea din normele cuprinse in partea generald a Codului penal sau
din jurisprudenta CtEDO rezultd o serie de principii specifice, aplicabile sectorial unor anumite institutii
(de pilda, principiul individualizarii raspunderii penale); majoritatea acestora sunt principii implicite ale
dreptului penal.

Respectarea principiilor dreptului penal are caracter obligatoriu. Acest caracter rezulta din forfa juridica
supralegislativa pe care legea le-o acorda principiilor prin raportare la izvoarele lor (de pilda, art. 7 CEDO
sau art. 11 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ori art. 15 din Pact).

CUVINTE CHEIE

Legea penala semnifica orice dispozitie cu caracter penal cuprinsa in legi organice ori in ordonante de
urgentd. in DCC nr: 78/2014 s-a aritat ca ,,prin lege penala se intelege o norma de drept substantial sau material
cu un continut normativ propriu-zis, adica o norma care stabileste conduite, fapte, actiuni ale subiectilor intr-un
raport juridic, in timp ce prin expresia referitoare la dreptul procesual ori procedural se exprima categoria
normelor juridice care cuprind in continutul lor proceduri, modalitati sau mijloace prin care se aplica normele
dreptului substantial”.

Legalitatea incrimindrii reprezintd principiu fundamental al dreptului penal, cu valoare constitutionala,
potrivit caruia infractiunile trebuie prevazute in mod clar, precis si previzibil de lege (art. 1 C.pen.).

Legalitatea pedepsei constituie principiu fundamental al dreptului penal, cu valoare constitutionala,
potrivit caruia pedepsele si masurile ce pot fi luate impotriva persoanelor care savarsesc infractiuni trebuie sa
fie prevazute in mod clar, precis si previzibil de lege (art. 2 C.pen.).

Legalitatea procesului penal este principiu fundamental al procesului penal, potrivit caruia desfasurarea
intregului proces penal (si a altor proceduri penale), are loc potrivit dispozitiilor prevazute de lege (art. 2
C.proc.pen., nullum iudicium sine lege).

Legislatia reprezintd ansamblul actelor normative in vigoare.

Politica penala semnifica ansamblul obiectivelor pe care statul le urmareste in lupta contra fenomenului
criminal si a mijloacelor preventive sau represive pe care le aplicd in acest scop (de exemplu, sanctiunile
penale); reprezinta raspunsul statului la criminalitate.




IV. STAREA DE NECESITATE — EXPLICATII
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Aceasta cauza justificativa, care a fost retinutd relativ rar in practica instantelor, se bucurad de o lunga si
interesanta istorie.

Astfel, in dreptul roman se considera ca necesitas non habet legem, raspunderea penala neputand fi angajata.

Avand in vedere acest concept, in Grecia Antica scepticul Carneades, in cadrul dezbaterilor etice purtate, a
propus un test care solicita sd se determine daca se poate retine raspunderea penala a unei persoane, care, in scopul
de a-si salva viata 1n contextul unui naufragiu, il impinge pe un conaufragiat de pe scandura pe care plutea si care
nu putea sustine decat o singura persoana, producandu-i astfel decesul prin nec (Scandura lui Carneades).

Acest exercitiu teoretic a capatat forme concrete in cazul unor accidente navale celebre petrecute in
secolul al XIX-lea, in urma carora naufragiatii au comis acte de canibalism pentru a supravietui.

Astfel, in urma naufragiului fregatei Meduza (1816) pe o plutd care avea dimensiunile de 8 metri latime
si 15 metri lungime s-au aflat initial 147 de persoane [oficiali si ofiteri ai ,,diviziei Insarcinate cu colonizarea
Senegalului” (inarmati), aflati in centrul plutei, precum si soldati si personal administrativ care nu detineau
arme, plasati pe margine]. Pentru a evita scufundarea plutei, unii dintre acestia au fost aruncati in ape inca din
prima zi, iar ceilalti au realizat incepand cu ziua a doua acte de canibalism, la finalul celor 13 zile de naufragiu
supravietuind doar 15 persoane. Drama naufragiatilor a fost reprezentatd de catre pictorul francez Théodore
Géricault in tabloul Pluta Meduzei (Muzeul Luvru) intr-o trecere de la realismul crud la simbolismul romantic.

In anul 1837, Edgar Allan Poe descrie in Aventurile Iui Arthur Gordon Pym o scend in care naufragiatii
vasului Grampus trag la sorti care dintre ei urmeaza a fi sacrificat pentru supravietuirea celorlalti.

In cazul naufragiului navei Mignonette (1884), doi dintre naufragiati au decis sa il ucida pe al treilea (care
nu se afla intr-o stare fizica foarte buna dupa ce bause apa de mare) pentru a se hrani si supravietui astfel.
Aceasta crima a facut obiectul judecatii intr-o cauza celebra aflata pe rolul instantelor britanice (R vs. Dudley
si Stephens, 1884), in care cei doi marinari au fost condamnati la pedeapsa cu moartea pentru crima comisa,
pedeapsa care a fost comutatd a doua zi in pedeapsa de 6 luni inchisoare. Solutia a fost expresia faptului ca
in dreptul englez nu exista o reglementare a starii de necesitate, iar In evaluarea sa judecatorul a considerat
ca Imprejurdrile in care a fost comisa fapta si modul in care a fost aleasa victima nu constituie o justificare
legald a omorului.




NU FI TENTAT SA CONSIDERI CA (...

—> (...) 1. ori de cate ori este incalcatd o norma de convietuire sociald sau vreo regula ori cutuma
sau vreo obligatie se va retine comiterea unei infractiuni, deoarece norma de incriminare trebuie sa
fie prevazuta explicit de o lege previzibild si accesibild. Deopotriva, se impune a fi avut in vedere
si principiul minimei interventii a dreptului penal, care asa cum s-a aratat in doctrind (F. Streteanu,
D. Nitu, Drept penal, Partea generala, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 63) ,,implica
o restrangere, pe cat posibil, a recurgerii la mijloacele penale de protectie a valorilor sociale, atunci
cand imperativul apararii acestor valori poate fi realizat prin mijloace apartindnd altor ramuri de
drept (civil, contraventional, disciplinar)”.

—> (...) 2. existenta unei neclaritati in lege permite organelor de urmarire penald sa o interpreteze in
defavoarea acuzatului, deoarece pentru respectarea adecvata a principiului legalitatii incriminarii
este necesar ca orice neclaritate a legii sa fie interpretata in favoarea acuzatului, iar nu in defavoarea
sa, la fel cum orice dubiu in formarea convingerii judecatorului profita acuzatului.

—» (...) 3. in aplicarea principiului legalitatii instanta de apel trebuie sa inldture Intotdeauna
nelegalitatea constatatd in aplicarea pedepsei, deoarece instanta de control judiciar este tinutd de
respectarea principiului neagravarii situatiei in propria cale de atac (non reformatio in peius), fiind
posibil astfel ca o pedeapsa nelegal aplicata de prima instanta sa fie mentinuta de instanta de apel,
atunci cand calea de atac a fost exercitata numai de inculpat sau de partea responsabild civilmente.




SUBIECTE RECAPITULATIVE

1.

Se poate retine legitima aparare atunci cand interesul protejat este de naturd patrimoniald, apararea
fiind realizata 1n conditiile in care atacul era indreptat impotriva bunurilor faptuitorului?

Este posibila retinerea in concurs a legitimei aparari cu starea de necesitate in conditiile in care
actele de agresiune reciproce realizate de doua persoane au loc in acelasi context spatio-temporal?

Mentionati ipotezele in care, in cazul infractiunilor contra patrimoniului, consimtimantul
persoanei vatamate valabil exprimat nu conduce la retinerea unei cauze justificative, ci inlatura
tipicitatea obiectiva a faptei.

Este posibila retinerea unei stari de necesitate putative care sa inlature antijuridicitatea faptei
prevazute de legea penala?

Poate fi retinuta starea de necesitate in cazul in care un doctor decide sa intrerupa cursul sarcinii
unei minore in varsta de 13 ani, care fusese victima unui viol?

In ipoteza in care mai multe persoane sunt titularii valorii protejate, este obligatorie intrunirea
unanimitatii manifestarilor acestora de vointd pentru a se retine incidenta art. 22 C.pen.?

Se poate retine eroarea de fapt in concurs cu consimtdmantul victimei pentru a inlatura caracterul
penal al faptei?

Prezentati cate un exemplu in care se poate retine starea de necesitate, constrangerea fizica si
cazul fortuit atunci cand cauzele care inlatura caracterul penal al faptei sunt generate de actiunea
unui animal.

Exista vreo cauza justificativa care inlatura raspunderea civila?



Fise de Drept penal. Partea generala

PLAN DE RASPUNS

1. Identificarea situatiilor
de fapt care sunt relevante
pentru formularea unui
raspuns

2. Determinarea infractiunii/
institutiei/ilor de drept
incidente

3. Aplicarea legii situatiilor

de fapt identificate

XIl

a. victima minora care nu isi exprima acordul la actele de penetrare
sexuald;

b. patrunderea fara drept pe timp de noapte de trei persoane impreuna
in domiciliul persoanei vatamate;

c. Intretinerea in aceeasi imprejurare prin constrangere de catre X si
Y de multiple acte de penetrare sexuald cu persoana vatamata;

d. determinarea prin amenintare i violentd de catre Y a lui Z sa
intretind acte sexuale cu persoana vatamatd constransa si sa o atinga
in zonele intime. Comiterea de acte de penetrare sexuald de catre Y
impreuna cu Z;

e. lipsa vreunei restrangeri a libertatii persoanei dupd momentul
consumarii violului.

a. viol in varianta agravata (asupra unui minor si de doud sau mai
multe persoane iImpreund) — art. 218 alin. (1) si (3) lit. ¢) si f) C.pen.,
precum si violarea de domiciliu in varianta agravata (in timpul noptii) —
art. 224 alin. (1) si (2) C.pen.;

b. circumstanta agravanta legala prevazuta de art. 77 lit. a) C.pen. in
cazul violdrii de domiciliu; neaplicarea acestei circumstante si in cazul
violului;

c. actiunea lui Z sub imperiul constrangerii fizice — art. 24 C.pen.;

d. participatia improprie a lui Y la faptele lui Z (art. 52 C.pen.);

e. conditiile de aplicare a tratamentului sanctionator (art. 80 C.pen.,
art. 83 C.pen., art. 91 C.pen.).

a. X, Y si Z au intretinut raporturi sexuale si acte sexuale prin
constrangere cu persoana vatdmata. Coautorat la fapta tipicd si
antijuridica de viol prevazuta de art. 218 alin. (1) si (3) lit. ¢) si f) C.pen.;

b. nu exista niciun caz de inlaturare a imputabilitatii faptei pentru X
si Y. Fapta acestora constituie infractiunea de viol;

c. X si Y comit violul in conditiile unitatii naturale colective de
infractiune, fiind realizatd in aceleasi imprejurari spatio-temporale o
singurd actiune infractionald si mai multe acte de executare; intreruperile
intervenite in intervalul de timp in care a fost savarsita fapta sunt
intreruperi firesti, raporturile si actele sexuale fiind sdvarsite in cadrul
unui proces executional unic;




Structura figelor

e. X, Y si Z au comis in coautorat infractiunea de violare de domiciliu
in timpul noptii, iar raspunderea penald este agravata si de actiunea
concomitentd a acestora — art. 224 alin. (1) si (2) C.pen. cu aplicarea
art. 77 lit. a) C.pen.

4. Concluzii

a. X si Y vor fi condamnati pentru comiterea n concurs real a
infractiunilor de viol si violarea de domiciliu, prevazute de art. 218
alin. (1) si (3) lit. ¢) si f) C.pen. si art. 224 alin. (1) si (2) C.pen. cu
aplicarea art. 77 lit. a) C.pen. Solutia de condamnare se impune fata
de limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea de viol si
de necesitatea asigurdrii unui tratament sanctionator unitar al pluralitatii
din infractiuni. in functie de procedura de judecati urmati si de retinerea
unor cauze de atenuare, avand in vedere si cuantumul pedepsei rezultante
aplicate, nu este exclusa posibilitatea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei.

b. Z vafi achitat in temeiul art. 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a C.proc.pen.
ca urmare a retinerii unei cauze de neimputabilitate in privinta acuzatiei
de viol. In ceea ce priveste acuzatia de violare de domiciliu, instanta poate
opta intre renuntarea la aplicarea pedepsei, améanarea aplicarii pedepsei,
suspendarea sub supraveghere si condamnarea cu executare in regim de
detentie in functie de modalitatea de evaluare a criteriilor prevazute de
art. 74 C.pen.

XIlI






