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Fi a nr. 1

I. COMENTARIU INTRODUCTIV

Fiecare stat î i con  gureaz  un sistem de valori i rela ii sociale protejate juridic (de pild , via a, integritatea 
corporal , patrimoniul etc.), legea  ind, a a cum ar ta Aristotel, o form  a ordinii sociale.

Legiuitorul (Parlamentul, sau cel delegat – Guvernul) are obliga ia pozitiv  de a identi  ca cele mai grave 
înc lc ri ale valorilor protejate juridic i de a le stipula în legea penal  împreun  cu sanc iunile aplicabile, în 
func ie de politica penal  a statului.

Uneori, obliga ia de incriminare rezult  din jurispruden a CtEDO (de pild , în materia înc lc rilor 
dreptului la via  ori a sclaviei) sau din actele obligatorii emise de institu iile UE (de pild , cele care decurg 
din directive) ori din importan a valorii sociale protejate constitu ional.

Indiferent cât de grav  este înc lcarea unor valori sociale din perspectiva victimei ori a societ ii, în absen a 
unei norme de incriminare stipulate în lege, nu este posibil  sanc ionarea autorului înc lc rii, putându-se crea 
premisele formul rii unei propuneri legislative care s  conduc  la incriminarea în viitor a acestor fapte.

În scopul asigur rii cunoa terii faptelor sanc ionate drept infrac iuni, legile sau ordonan ele de urgen  
sunt publicate în Monitorul O  cial al României.

Pentru a   respectate, legile trebuie s   e cât mai clare posibil. Astfel, C. Beccaria a  rma: „Vre i s  
preveni i infrac iunile? Face i ca legile s   e clare, simple i toat  for a na iunii s   e concentrat  pentru a le 
ap ra”. Deopotriv , legile trebuie s  respecte exigen ele constitu ionale, în acest sens Curtea Constitu ional  
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Legalitatea incrimin rii i a sanc iunilor penale

ar tând c : „dispozi iile constitu ionale nu au un caracter declarativ, ci constituie norme constitu ionale 
obligatorii pentru Parlament, care are îndatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme corespunz toare 
de asigurare real  a independen ei judec torilor, f r  de care nu se poate concepe existen a statului de drept, 
prev zut  prin art. 1 alin. (3) din Constitu ie” (DCC nr. 20/2000).

Codul penal prevede cu caracter exempli  cativ principiile generale ale dreptului penal; astfel, dispozi iile 
art. 1 i 2 C.pen. pot   completate i cu alte reguli fundamentale ale dreptului penal cum ar   egalitatea 
persoanelor (a  ate în situa ii identice sau similare) în fa a legii penale (art. 16 din Constitu ie), principiul 
r spunderii penale subiective (nulla poena sine culpa, care exclude ipoteze de r spundere penal  obiectiv ), 
caracterul personal al r spunderii penale (ne  ind posibil  r spunderea penal  pentru fapta altuia) sau 
principiul propor ionalit ii [art. 53 alin. (2) din Constitu ie sau art. 74 C.pen.; pentru o analiz  detaliat  
a principiului propor ionalit ii a se vedea T. Papuc, Principiul Propor ionalit ii, Ed. Solomon, Bucure ti, 
2019).

Principiile legalit ii incrimin rii i a legalit ii sanc iunilor penale reprezint  principii generale i 
explicite ale dreptului penal. Al turi de acestea din normele cuprinse în partea general  a Codului penal sau 
din jurispruden a CtEDO rezult  o serie de principii speci  ce, aplicabile sectorial unor anumite institu ii 
(de pild , principiul individualiz rii r spunderii penale); majoritatea acestora sunt principii implicite ale 
dreptului penal.

Respectarea principiilor dreptului penal are caracter obligatoriu. Acest caracter rezult  din for a juridic  
supralegislativ  pe care legea le-o acord  principiilor prin raportare la izvoarele lor (de pild , art. 7 CEDO 
sau art. 11 din Declara ia Universal  a Drepturilor Omului, ori art. 15 din Pact). 

CUVINTE CHEIE

Legea penal  semni  c  orice dispozi ie cu caracter penal cuprins  în legi organice ori în ordonan e de 
urgen . În DCC nr. 78/2014 s-a ar tat c  „prin lege penal  se în elege o norm  de drept substan ial sau material 
cu un con inut normativ propriu-zis, adic  o norm  care stabile te conduite, fapte, ac iuni ale subiec ilor într-un 
raport juridic, în timp ce prin expresia referitoare la dreptul procesual ori procedural se exprim  categoria 
normelor juridice care cuprind în con inutul lor proceduri, modalit i sau mijloace prin care se aplic  normele 
dreptului substan ial”.

Legalitatea incrimin rii reprezint  prin ci piu fundamental al dreptului pe nal, cu valoare constitu ional , 
potrivit c ruia infrac iunile tre buie prev zute în mod clar, pre cis i previzibil de lege (art. 1 C.pen.). 

Legalitatea pedepsei constituie principiu fundamental al dreptului penal, cu valoare constitu ional , 
potrivit c ruia pedepsele i m su rile ce pot   luate împotriva per soa nelor care s vâr esc infrac iuni trebuie s  
 e prev zute în mod clar, precis i previzibil de lege (art. 2 C.pen.). 

Legalitatea procesului penal este principiu fundamental al proce sului penal, potrivit c ruia desf  urarea 
întregului proces penal ( i a altor proceduri penale), are loc potrivit dispozi iilor prev  zute de lege (art. 2 
C.proc.pen., nullum iudicium sine lege).

Legisla ia reprezint  ansamblul actelor normative în vigoare.

Politica penal  semni  c  ansamblul obiec ti velor pe care statul le urm  re te în lupta contra feno menului 
criminal i a mijloacelor preventive sau represive pe care le aplic  în acest scop (de exemplu, sanc iunile 
penale); reprezint  r spunsul statului la criminalitate.
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Cauzele justi  cative

BLACK BOX

1. nu intr  în sfera prezum iei legale: atacul constând în p trunderea sau încercarea de p trundere în 
locurile împrejmuite sau delimitate prin semne de marcare care nu in de o locuin , înc pere, dependin ; 
în acest caz sarcina probei referitoare la existen a legitimei ap r ri va apar ine celui care o invoc ;

2. dac  p trun derea sau încercarea de p trundere în spa iile protejate are loc în timpul nop ii, Codul 
penal nu impune, pentru re inerea prezum iei de întrunire a condi iilor atacului, i cerin a ca p trun derea 
sau încercarea de p trundere s    fost s vâr it  prin violen , viclenie, efrac ie sau prin alte asemenea 
mijloace;

3. în ipoteza în care ap rarea se realizeaz  în scopul de a-l determina pe atacator s  p r  seasc  spa iul 
privat în care a p truns, fapta prev zut  de legea penal , dar justi  cat  de legitima ap rare prezumat , 
comis  de cel care se ap r , are loc dup  consumarea infrac iunii comise de atacator.

IV. STAREA DE NECESITATE – EXPLICA II

Aceast  cauz  justi  cativ , care a fost re inut  relativ rar în practica instan elor, se bucur  de o lung  i 
interesant  istorie.

Astfel, în dreptul roman se considera c  necesitas non habet legem, r spunderea penal  neputând   angajat . 
Având în vedere acest concept, în Grecia Antic  scepticul Carneades, în cadrul dezbaterilor etice purtate, a 

propus un test care solicita s  se determine dac  se poate re ine r spunderea penal  a unei persoane, care, în scopul 
de a- i salva via a în contextul unui naufragiu, îl împinge pe un conaufragiat de pe scândura pe care plutea i care 
nu putea sus ine decât o singur  persoan , producându-i astfel decesul prin înec (Scândura lui Carneades).

Acest exerci iu teoretic a c p tat forme concrete în cazul unor accidente navale celebre petrecute în 
secolul al XIX-lea, în urma c rora naufragia ii au comis acte de canibalism pentru a supravie ui.

Astfel, în urma naufragiului fregatei Meduza (1816) pe o plut  care avea dimensiunile de 8 metri l ime 
i 15 metri lungime s-au a  at ini ial 147 de persoane [o  ciali i o  eri ai „diviziei îns rcinate cu colonizarea 

Senegalului” (înarma i), a  a i în centrul plutei, precum i solda i i personal administrativ care nu de ineau 
arme, plasa i pe margine]. Pentru a evita scufundarea plutei, unii dintre ace tia au fost arunca i în ape înc  din 
prima zi, iar ceilal i au realizat începând cu ziua a doua acte de canibalism, la  nalul celor 13 zile de naufragiu 
supravie uind doar 15 persoane. Drama naufragia ilor a fost reprezentat  de c tre pictorul francez Théodore 
Géricault în tabloul Pluta Meduzei (Muzeul Luvru) într-o trecere de la realismul crud la simbolismul romantic.

În anul 1837, Edgar Allan Poe descrie în Aventurile lui Arthur Gordon Pym o scen  în care naufragia ii 
vasului Grampus trag la sor i care dintre ei urmeaz  a   sacri  cat pentru supravie uirea celorlal i. 

În cazul naufragiului navei Mignonette (1884), doi dintre naufragia i au decis s  îl ucid  pe al treilea (care 
nu se a  a într-o stare  zic  foarte bun  dup  ce b use ap  de mare) pentru a se hr ni i supravie ui astfel. 
Aceast  crim  a f cut obiectul judec ii într-o cauz  celebr  a  at  pe rolul instan elor britanice (R vs. Dudley 
i Stephens, 1884), în care cei doi marinari au fost condamna i la pedeapsa cu moartea pentru crima comis , 

pedeaps  care a fost comutat  a doua zi în pedeapsa de 6 luni închisoare. Solu ia a fost expresia faptului c  
în dreptul englez nu exista o reglementare a st rii de necesitate, iar în evaluarea sa judec torul a considerat 
c  împrejur rile în care a fost comis  fapta i modul în care a fost aleas  victima nu constituie o justi  care 
legal  a omorului.
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f. nelegala aplicare a dispozi iilor art. 96 alin. (4) C.pen. privind revocarea suspend rii execut rii
pedepsei sub supraveghere;

g. nelegala aplicare a suspend rii sub supraveghere a aplic rii pedepsei/amân rii aplic rii pedepsei,
ori stabilirea unui termen de supraveghere mai mic de doi ani.

NU FI TENTAT S  CONSIDERI C  (...)

(...) 1. ori de câte ori este înc lcat  o norm  de convie uire social  sau vreo regul  ori cutum  
sau vreo obliga ie se va re ine comiterea unei infrac iuni, deoarece norma de incriminare trebuie s  
 e prev zut  explicit de o lege previzibil  i accesibil . Deopotriv , se impune a   avut în vedere 
i principiul minimei interven ii a dreptului penal, care a a cum s-a ar tat în doctrin  (F. Streteanu, 

D. Ni u, Drept penal, Partea general , vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 2007, p. 63) „implic
o restrângere, pe cât posibil, a recurgerii la mijloacele penale de protec ie a valorilor sociale, atunci
când imperativul ap r rii acestor valori poate   realizat prin mijloace apar inând altor ramuri de
drept (civil, contraven ional, disciplinar)”.

(...) 2. existen a unei neclarit i în lege permite organelor de urm rire penal  s  o interpreteze în 
defavoarea acuzatului, deoarece pentru respectarea adecvat  a principiului legalit ii incrimin rii 
este necesar ca orice neclaritate a legii s   e interpretat  în favoarea acuzatului, iar nu în defavoarea 
sa, la fel cum orice dubiu în formarea convingerii judec torului pro  t  acuzatului.

(...) 3. în aplicarea principiului legalit ii instan a de apel trebuie s  înl ture întotdeauna 
nelegalitatea constatat  în aplicarea pedepsei, deoarece instan a de control judiciar este inut  de 
respectarea principiului neagrav rii situa iei în propria cale de atac (non reformatio in peius),  ind 
posibil astfel ca o pedeaps  nelegal aplicat  de prima instan  s   e men inut  de instan a de apel, 
atunci când calea de atac a fost exercitat  numai de inculpat sau de partea responsabil  civilmente.

BLACK BOX

Cu privire la principiul minimei interven ii a dreptului penal în materia abuzului în serviciu, Curtea 
Constitu ional  a constatat în DCC nr. 405/2016 c  „în prezent, orice ac iune sau inac iune a persoanei 
care se circumscrie calit ilor cerute subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei s vâr ite, poate 
intra în sfera normei de incriminare. Aceast  constatare determin  Curtea s  aib  rezerve în a aprecia c  
aceasta a fost voin a legiuitorului când a incriminat fapta de abuz în serviciu. Aceasta cu atât mai mult 
cu cât Curtea constat  c  legiuitorul a identi  cat i reglementat la nivel legislativ extrapenal pârghiile 
necesare înl tur rii consecin elor unor fapte care, de i, potrivit reglement rii actuale se pot circumscrie 
s vâr irii infrac iunii de abuz în serviciu, nu prezint  gradul de intensitate necesar aplic rii unei pedepse 
penale. (...) În concluzie, Curtea re ine c  sarcina aplic rii principiului „ultima ratio” revine, pe de-o 
parte, legiuitorului, iar pe de alt  parte, organelor judiciare chemate s  aplice legea.
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Cauzele justi  cative

BLACK BOX

1. consim mântul victimei poate conduce la re inerea unei forme atenuate a unei infrac iuni 
incriminate autonom (de pild , infrac iunea de ucidere la cererea victimei prev zut  de art. 190 C.pen.);

2. dac  exist  consim mântul valabil pentru comiterea unei fapte tipice cu inten ie, îns  din culp  
se produce un rezultat mai grav decât cel pentru care fusese exprimat consim mântul, f ptuitorul va 
r spunde penal pentru fapta mai grav  comis  din culp .

SUBIECTE RECAPITULATIVE

1. Se poate re ine legitima ap rare atunci când interesul protejat este de natur  patrimonial , ap rarea 
 ind realizat  în condi iile în care atacul era îndreptat împotriva bunurilor f ptuitorului?

2. Este posibil  re inerea în concurs a legitimei ap r ri cu starea de necesitate în condi iile în care 
actele de agresiune reciproce realizate de dou  persoane au loc în acela i context spa io-temporal?

3. Men iona i ipotezele în care, în cazul infrac iunilor contra patrimoniului, consim  mântul 
persoanei v t mate valabil exprimat nu conduce la re inerea unei cauze justi   cative, ci înl tur  
tipicitatea obiectiv  a faptei.

4. Este posibil  re inerea unei st ri de necesitate putative care s  înl ture antijuridicitatea faptei 
prev zute de legea penal ?

5. Poate   re inut  starea de necesitate în cazul în care un doctor decide s  întrerup  cursul sarcinii 
unei minore în vârst  de 13 ani, care fusese victima unui viol?

6. În ipoteza în care mai multe persoane sunt titularii valorii protejate, este obligatorie întrunirea 
unanimit ii manifest rilor acestora de voin  pentru a se re ine inciden a art. 22 C.pen.?

7. Se poate re ine eroarea de fapt în concurs cu consim mântul victimei pentru a înl tura caracterul 
penal al faptei?

8. Prezenta i câte un exemplu în care se poate re ine starea de necesitate, constrângerea  zic  i 
cazul fortuit atunci când cauzele care înl tur  caracterul penal al faptei sunt generate de ac iunea 
unui animal.

9. Exist  vreo cauz  justi  cativ  care înl tur  r spunderea civil ?

TEME DE ANALIZ  I DEZBATERE

1. În cazul în care o persoan  consimte s  între in  raporturi sexuale neprotejate cu alta, despre care 
cunoa te c  este purt toare de HIV, se va re ine în sarcina acesteia din urm  comiterea vreunei infrac iuni 
contra vie ii? Poate   consim mântul persoanei v t mate o cauz  justi  cativ ?

2. Constituie infrac iune fapta unui doctor care efectueaz  o opera ie de separare a dou  gemene siameze 
în vârst  de 6 luni, salvând via a numai a uneia dintre acestea?
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Fi e de Drept penal. Partea general

PLAN DE R SPUNS

1. Identi  carea situa iilor
de fapt care sunt relevante

pentru formularea unui 
r spuns

a. victim  minor  care nu î i exprim  acordul la actele de penetrare
sexual ;

b. p trunderea f r  drept pe timp de noapte de trei persoane împreun
în domiciliul persoanei v t mate;

c. între inerea în aceea i împrejurare prin constrângere de c tre X i
Y de multiple acte de penetrare sexual  cu persoana v t mat ;

d. determinarea prin amenin are i violen  de c tre Y a lui Z s
între in  acte sexuale cu persoana v t mat  constrâns  i s  o ating  
în zonele intime. Comiterea de acte de penetrare sexual  de c tre Y 
împreun  cu Z;

e. lipsa vreunei restrângeri a libert ii persoanei dup  momentul
consum rii violului.

2. Determinarea infrac iunii/
institu iei/ilor de drept

incidente

a. viol în varianta agravat  (asupra unui minor i de dou  sau mai
multe persoane împreun ) – art. 218 alin. (1) i (3) lit. c) i f) C.pen., 
precum i violarea de domiciliu în varianta agravat  (în timpul nop ii) – 
art. 224 alin. (1) i (2) C.pen.;

b. circumstan a agravant  legal  prev zut  de art. 77 lit. a) C.pen. în
cazul viol rii de domiciliu; neaplicarea acestei circumstan e i în cazul 
violului;

c. ac iunea lui Z sub imperiul constrângerii  zice – art. 24 C.pen.;
d. participa ia improprie a lui Y la faptele lui Z (art. 52 C.pen.);
e. condi iile de aplicare a tratamentului sanc ionator (art. 80 C.pen.,

art. 83 C.pen., art. 91 C.pen.).

3. Aplicarea legii situa iilor
de fapt identi  cate

a. X, Y i Z au între inut raporturi sexuale i acte sexuale prin
constrângere cu persoana v t mat . Coautorat la fapta tipic  i 
antijuridic  de viol prev zut  de art. 218 alin. (1) i (3) lit. c) i f) C.pen.;

b. nu exist  niciun caz de înl turare a imputabilit ii faptei pentru X
i Y. Fapta acestora constituie infrac iunea de viol;

c. X i Y comit violul în condi iile unit ii naturale colective de
infrac iune,  ind realizat  în acelea i împrejur ri spa io-temporale o 
singur  ac iune infrac ional  i mai multe acte de executare; întreruperile 
intervenite în intervalul de timp în care a fost s vâr it  fapta sunt 
întreruperi  re ti, raporturile i actele sexuale  ind s vâr ite în cadrul 
unui proces execu ional unic;
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Structura  elor

e. X, Y i Z au comis în coautorat infrac iunea de violare de domiciliu
în timpul nop ii, iar r spunderea penal  este agravat  i de ac iunea 
concomitent  a acestora – art. 224 alin. (1) i (2) C.pen. cu aplicarea 
art. 77 lit. a) C.pen.

4. Concluzii

a. X i Y vor   condamna i pentru comiterea în concurs real a
infrac iunilor de viol i violarea de domiciliu, prev zute de art. 218 
alin. (1) i (3) lit. c) i f) C.pen. i art. 224 alin. (1) i (2) C.pen. cu 
aplicarea art. 77 lit. a) C.pen. Solu ia de condamnare se impune fa  
de limitele de pedeaps  prev zute de lege pentru infrac iunea de viol i 
de necesitatea asigur rii unui tratament sanc ionator unitar al pluralit ii 
din infrac iuni. În func ie de procedura de judecat  urmat  i de re inerea 
unor cauze de atenuare, având în vedere i cuantumul pedepsei rezultante 
aplicate, nu este exclus  posibilitatea suspend rii sub supraveghere a 
execut rii pedepsei.

b. Z va   achitat în temeiul art. 16 alin. (1) lit. d) teza a II-a C.proc.pen.
ca urmare a re inerii unei cauze de neimputabilitate în privin a acuza iei 
de viol. În ceea ce prive te acuza ia de violare de domiciliu, instan a poate 
opta între renun area la aplicarea pedepsei, amânarea aplic rii pedepsei, 
suspendarea sub supraveghere i condamnarea cu executare în regim de 
deten ie în func ie de modalitatea de evaluare a criteriilor prev zute de 
art. 74 C.pen.




