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— situatia Tn care vointa consemnata in Tnscris nu este cea reala si totusi aceasta isi va
produce efectele; cu toate ca vointa reald s-ar putea stabili prin declaratiile unor
martori, legea nu permite acest lucru [art. 309 alin. (5) C.proc.civ.].

3.3. Cerintele valabilitatii consimtamantului

3.3.1. Enumerarea conditiilor

Conditii cumu-
lative pentru
valabilitatea
consimtaman-
tului (art. 1204
C.civ.)

1. sa fie exprimat in cunostintd de cauzd, adica sa provina de la o persoana cu discer-
namant;

2. sa fie serios, adica sa fie dat cu intentia de a produce efecte juridice;

3. sa fie liber, adica sa nu fie viciat.

3.3.2. Consimtamantul trebuie sd provind de la o persoand cu discerndmant

Notiune

— discerndmdntul consta in aptitudinea psihica a unei persoane fizice de a intelege
semnificatia faptelor sale, de a avea puterea sa aprecieze efectele juridice care se
produc in baza manifestarii sale de vointa;

— lipsa discerndmdntului consta in incompetenta psihica a unei persoane de a actiona
critic si predictiv privind consecintele social-juridice care pot decurge din exercitarea
drepturilor si obligatiilor civile (art. 211 din Legea nr. 71/2011).

Precizare

—discernamantul nu trebuie confundat cu capacitatea de exercitiu:
a) capacitatea de exercitiu este o stare de drept, izvorand numai din lege;
b) discerndmdntul este o stare de fapt, care se apreciaza de la persoana la persoa-
na, in raport de aptitudinea si puterea psiho-intelectiva a acesteia.

Corelarea
notiunii de
capacitate cu
cea de discer-
namant

— persoanele fizice cu capacitate deplind de exercitiu sunt prezumate cd au discernd-
mdnt, insa le poate lipsi temporar discernamantul in cazurile asa-numite de incapa-
citate naturala (betie, hipnoza, somnambulism, manie puternica);

—minorul cu capacitate de exercitiu restrdnsd are discerndmdntul in curs de formare;
— persoanele fizice fdrd capacitate de exercitiu (minorii cu varsta pana in 14 ani si per-
soanele puse sub interdictie judecdtoreasca) sunt prezumate absolut ca nu au discer-
ndmdnt pentru incheierea actelor juridice civile; discernamantul poate insa exista,
izolat, chiar la o persoana incapabil3, situatie in care va interveni totusi nulitatea rela-
tiva, chiar daca, la data incheierii actului juridic, persoana pusa sub interdictie ar fi
avut discernamant (art. 172 C.civ.);

— pentru persoanele juridice nu se pun probleme in aceasta privinta, deoarece repre-
zentantii lor legali sunt intotdeauna persoane fizice cu capacitate deplind de exercitiu.

Sanctiunea
lipsei discer-
namantului

— este anulabil contractul incheiat de o persoana care, la momentul incheierii aces-
tuia, se afla, fie si numai vremelnic, intr-o stare care o punea in neputinta de a-si da
seama de urmarile faptei sale [art. 1205 alin. (1) C.civ.]; prin urmare, actul incheiat de
o persoana lipsita de discernamant este lovit de nulitate relativa;
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— contractul incheiat de o persoana pusa ulterior sub interdictie poate fi anulat daca,
la momentul cand actul a fost facut, cauzele punerii sub interdictie existau si erau
indeobste cunoscute [art. 1205 alin. (2) C.civ.].

3.3.3. Consimtamantul sd fie exprimat cu intentia de a produce efecte juridice

Cerinta rezul- — conditia rezultd din insasi definitia contractului civil (act juridic bilateral sau multi-
tata din defini- | lateral), potrivit careia contractul este acordul de vointe dintre doua sau mai multe
tialegala a persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic (art. 1166

contractuluisi | C.civ.), precum si din definitia actului juridic unilateral, conform careia acesta presu-
a actului juridic | pune manifestarea de vointa a autorului sau (art. 1324 C.civ.).
unilateral

Cazuri in care — consimtamantul dat in gluma (iocandi causa), din prietenie, din curtoazie sau pura
lipseste inten- | complezenta;
tia de a produ- | —consimtamantul a fost dat cu o rezerva mentala, cunoscutd de destinatarul ei;
ce efecte juri- — consimtamantul a fost dat sub conditie suspensivd pur potestativd din partea celui
dice care se obliga (art. 1403 C.civ.);

— manifestarea de vointa este prea vaga.
Sanctiunea — nulitatea absolutd a actului juridic civil, afara de cazul in care legea ar dispune altfel.
lipsei intentiei

de a produce
efecte juridice

3.3.4. Consimtamantul sd fie liber, adicd sa nu fie alterat de vreun viciu de consim-
tamant

Notiune — viciile de consimtamant sunt acele imprejurari care afecteaza caracterul constient si
liber al vointei de a incheia un act juridic;

— specific viciilor de consimtamant este faptul ca existd manifestarea de vointd (exis-
ta, deci, consimtamant), insa aceasta este alteratd fie in continutul sau intelectual,
constient (in cazul erorii i al dolului), fie In caracterul sau liber (in cazul violentei si al
leziunii).

3.4. Aspecte particulare

1. Art. 1205 alin. (2) C.civ. ar putea ridica unele dificultati Tn aplicarea sa practicd, avand in vedere ca lipsa
discerndmdntului este, conform art. 164 alin. (1) C.civ., una dintre conditiile necesare punerii sub inter-
dictie. Tntr-o interpretare cu care nu putem fi de acord, s-ar putea spune ci pentru anularea unui act
juridic incheiat de o persoana care ulterior a fost pusa sub interdictie nu ar fi suficienta lipsa discerna-
mantului, ci ar mai trebui indeplinite si celelalte conditii ale punerii sub interdictie, precum si conditia ca
acestea sa fie indeobste cunoscute, evident, la data incheierii actului. Nu exista insa nicio ratiune ca, in
ipoteza lipsei discernamantului la incheierea actului juridic, sa se facd vreo distinctie dupa cum partea
lipsita de discernamant a fost ulterior pusa sub interdictie sau nu, iar, in plus, sa existe mai multe conditii
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pentru anularea actului incheiat anterior punerii sub interdictie decat pentru anularea unui act incheiat de
0 persoana care ulterior nu a fost pusa sub interdictie, cu atat mai mult cu cat punerea sub interdictie este
o0 masura de ocrotire. Nu mai vorbim de situatia si mai absurda in care conditiile anularii unui act juridic
pentru lipsa discernamantului sa difere in raport de momentul introducerii cererii in anulare (inainte sau
dupa punerea sub interdictie), eventual si de durata solutionarii procesului. Tocmai de aceea, preferam sa
dam art. 1205 alin. (2) C.civ. o interpretare restrictiva, in sensul ca legiuitorul, intr-o formulare nefericita, a
dorit sa sublinieze c3, n ipoteza respectiva, anularea nu poate interveni pentru lipsa capacitatii de exer-
citiu, ci pentru lipsa discernamantului.

4. Viciile de consimtamant

— viciile de consimtamant sunt eroarea, dolul, violenta si leziunea (art. 1206 C.civ.).

4.1. Eroarea

Sediul principal al materiei: art. 1207-1213 C.civ.

4.1.1. Notiune
Notiune — viciul de consimtamant care consta in falsa reprezentare a unor imprejurari la
incheierea unui act juridic.
Precizare — eroarea nu este provocatd de partea cocontractanta, ci se datoreaza chiar celui aflat
in eroare (eroarea este spontand).

4.1.2. Clasificare

4.1.2.1. Eroarea esentiald si eroarea neesentiali

Criteriul de —n functie de consecintele care intervin, eroarea este esentiala si neesentiala (indife-
clasificare renta).

Eroarea Notiune: falsa reprezentare a realitatii cade asupra unor imprejurari considerate im-
esentiala portante de catre parti la momentul incheierii actului [art. 1207 alin. (2) C.civ.].

Cazuri:
1. eroarea poartd asupra naturii sau obiectului actului juridic ce se incheie (error in
negotium), in sensul cd o parte crede ca incheie un anumit act juridic, iar cealalta
parte crede ca incheie un alt act juridic;
Spre exemplu, o parte crede ca incheie un contract de locatiune, iar cealaltd parte
crede ca incheie un contract de vanzare.
sensul ca una dintre parti crede ca trateaza cu privire la un anumit bun, iar cealalta
parte are in vedere un alt bun;
Spre exemplu, o parte vrea sda vanda un imobil din provincie, iar cealalta parte
acceptd, crezand ca este vorba de un imobil situat in Bucuresti.
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3. eroarea poartd asupra calitdtilor substantiale ale obiectului prestatiei ori asupra
altei imprejurdri considerate esentiale de catre parti in absenta careia actul juridic nu
s-ar fi incheiat (error in substantiam);
Spre exemplu, o persoana cumpdra un lucru confectionat din bronz, crezandu-I|
confectionat din aur.
4. eroarea poartd asupra identitdtii persoanei sau asupra unei calitdti a acesteia in
absenta careia contractul nu s-ar fi incheiat (error in personam); eroarea asupra iden-
titatii sau insusirilor esentiale ale persoanei cocontractante sau beneficiare a actului
juridic vizeaza, de regula, actele juridice incheiate in considerarea unei anumite per-
soane, deci actele juridice intuitu personae.
Precizdri:
i) eroarea lezionard (ce intervine atunci cand falsa reprezentare cade asupra
valorii economice a contraprestatiei) nu este supusa regulilor de la eroare (error in
substantiam), ci regulilor de la leziune ca viciu de consimtamant; prin urmare,
rezulta ca majorul nu va putea obtine anularea actului juridic astfel incheiat decat
in conditiile art. 1221 alin. (1) si art. 1222 alin. (2) C.civ.;
ii) dispozitiile privitoare la eroare se aplica in mod corespunzator si in cazul erorii de
comunicare sau transmitere, deci atunci cand eroarea poarta asupra declaratiei de
vointa ori cand declaratia a fost transmisa inexact prin intermediul unei alte per-
soane sau prin mijloace de comunicare la distanta (art. 1211 C.civ.).
Sanctiune: eroarea esentiala atrage nulitatea relativd a contractului [art. 1207
alin. (1) C.civ.].

Eroarea
neesentiala
(indiferenta)

Notiune: falsa reprezentare a realitatii cade asupra unor imprejurari mai putin impor-
tante la incheierea actului juridic, in sensul ca partea ar fi incheiat actul juridic si daca
ar fi avut o corecta reprezentare a acelor imprejurari, astfel incat nu este afectata
nsdsi valabilitatea acestuia.
De exemplu, eroarea asupra starii civile a cumparatorului, eroarea asupra calitatilor
nesubstantiale ale obiectului etc., desigur, daca partile nu au considerat impre-
jurarile respective esentiale pentru incheierea actului juridic.
Cazuri:
1. eroarea care priveste simplele motive ale contractului, cu exceptia cazului in care
prin vointa partilor asemenea motive au fost considerate hotaratoare [art. 1207
alin. (4) C.civ.];
2. simpla eroare de calcul va atrage doar rectificarea, la cererea oricareia dintre parti,
cu exceptia cazului In care, concretizandu-se intr-o eroare asupra cantitatii, a fost
esentiala pentru incheierea contractului (art. 1210 C.civ.).
Sanctiune: eroarea neesentiala poate atrage cel mult o diminuare (sau majorare)
valoricd a prestatiei, insa poate ramane chiar si fara consecinte juridice.

4.1.2.2. Eroarea de fapt si eroarea de drept

Criteriul de
clasificare

—In functie de natura realitdtii fals reprezentate, eroarea se distinge intre eroare de
fapt si eroare de drept.
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Eroarea Notiune: eroarea care consta in falsa reprezentare a unei stari sau situatii faptice la
de fapt incheierea actului juridic civil.

Eroarea Notiune: eroarea care consta in falsa reprezentare a realitatii la incheierea actului
de drept juridic cu privire la existenta sau continutul unei norme juridice.

— eroarea de drept este esentiald atunci cand priveste o norma juridica determinanta,

potrivit vointei partilor, pentru incheierea contractului [art. 1207 alin. (3) C.civ.] si

care nu este nici previzibild si nici accesibild [art. 1208 alin. (2) C.civ.].
Precizare: referirea la dispozitii legale previzibile sugereaza ca ar putea fi vorba de o
eroare de drept si in cazul in care, dupa incheierea actului juridic, se adopta o nor-
ma juridica ce ar urma sa se aplice, prin derogare de la art. 6 alin. (2) C.civ., si efec-
telor viitoare ale actelor juridice in curs de executare. Totusi, apreciem ca intr-o
astfel de situatie ar fi incident art. 1271 C.civ., care reglementeaza impreviziunea,
iar numai in mod exceptional, in functie de imprejurarile particulare ale spetei si
numai daca nu sunt aplicabile prevederile art. 1271 C.civ., s-ar putea invoca eroarea
de drept, in sensul existentei unor dispozitii legale imprevizibile.
De exemplu, daca inainte de acceptarea unei oferte de a contracta apare o dispozi-
tie legald imperativa care s-ar aplica si contractului ce urmeaza a se incheia (sa
presupunem ca T.V.A. ar fi de 5% la data ofertei de cumparare a unui bun, insa se
majoreaza la 30% pana la data acceptarii ofertei respective), dispozitie care, daca ar
fi existat anterior, I-ar fi determinat pe ofertant sa nu mai doreasca incheierea con-
tractului respectiv, atunci ofertantul poate sa invoce eroarea in privinta ofertei de a
contracta.

4.1.2.3. Eroarea scuzabild si eroarea nescuzabild

nescuzabila

Criteriul de — dupa cum este sau nu imputabild pdrtii aflate in eroare, eroarea poate fi scuzabila si

clasificare nescuzabila (art. 1208 C.civ.).

Eroarea Notiune: eroarea care nu poate fi reprosata partii care a avut o falsa reprezentare a

scuzabila realitatii la incheierea actului juridic, deci care nu este urmarea lipsei de informare
sau neglijentei partii respective.

Eroarea Notiune: eroarea imputabild partii, in sensul ca poarta asupra unui fapt care, dupa

imprejurari, putea fi cunoscut cu diligente rezonabile [art. 1208 alin. (1) C.civ.].
— nu sunt scuzabile: eroarea asupra solvabilitatii cocontractantului; aprecierea erona-
ta asupra rentabilitatii unei operatiuni juridice; eroarea asupra unui element cu pri-
vire la care riscul de eroare a fost asumat de cel care o invoca sau, dupa imprejurari,
trebuia sa fie asumat de acesta (art. 1209 C.civ.).
Precizare: cand partea aflata in eroare a fost neglijenta, nu se mai justifica aplicarea
unei sanctiuni ce ar urma sa produca efecte si asupra unei alte persoane; menti-
nerea actului juridic intr-un asemenea caz poate fi privita si ca o preintdmpinare a
prejudiciului care s-ar fi pricinuit cocontractantului daca s-ar anula contractul.

Criterii de
apreciere a
caracterului
scuzabil

— caracterul scuzabil se apreciaza in practica, de reguld, dupa un criteriu subiectiv (in
concreto), de la caz la caz, in raport de experienta de viata, de pregatirea si de alte
date care 1l privesc pe cel aflat in eroare;

— se poate recurge si la un criteriu abstract (obiectiv), anume comportamentul unei
persoane cu o diligenta medie intr-o situatie similara; de exemplu, daca un vanzator
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cere un pret foarte mic pentru o mobild pe care cumparatorul o considera de epoca,
acesta din urma nu va putea invoca ulterior eroarea asupra substantei lucrului, intru-
cat pretul foarte mic nu indreptdtea un om normal sa creada ca mobila respectiva ar
fi un exemplar de epoca.

4.1.3. Structura erorii

Structura — in structura erorii intra un singur element, de naturd subiectivd, si anume falsa
singulara reprezentare a realitdtii.
Proba erorii — dovada erorii nu poate fi facuta direct, ci numai indirect, prin probarea unor ele-

mente din care sa rezulte starea subiectiva a celui care pretinde ca a avut o falsa
reprezentare a realitatii atunci cand a incheiat actul juridic;

— fiind vorba de un fapt juridic stricto sensu, eroarea poate fi probata prin orice mijloc
de probd, inclusiv prin declaratii de martori si prezumtii, iar sarcina probei apartine
persoanei care invoca eroarea in care s-a aflat la incheierea actului juridic.

4.1.4. Cerintele erorii pentru a fi viciu de consimtamdnt

Cerintele
erorii esentiale

1. sa fie esentiald;

2. sa fie scuzabila;

3. sa priveasca un element determinant pentru incheierea actului juridic, in sensul ca
daca ar fi cunoscut realitatea, partea nu ar mai fi incheiat actul juridic respectiv;

4.n cazul actelor juridice bilaterale sau plurilaterale cu titlu oneros, este necesar ca
partea cocontractantd sd fi stiut ori sd fi trebuit sd stie ca elementul fals reprezentat
este determinant pentru incheierea actului juridic [art. 1207 alin. (1) C.civ.].

4.1.5. Sanctiunea in cazul erorii esentiale si scuzabile

Nulitatea
relativa

— daca eroarea este esentiala si scuzabild, actul juridic va fi lovit de nulitate relativd
[art. 1207 alin. (1) C.civ.];

—1n cazul actelor juridice bilaterale sau plurilaterale, nu este necesar ca fiecare parte
sa se gaseasca in eroare, pentru a fi in prezenta viciului de consimtamant, ci este sufi-
cient sd cadd in eroare numai una dintre pdrti; daca totusi ambele parti (sau mai mul-
te parti, in cazul contractelor plurilaterale) au fost in eroare, fiecare se poate prevala
de eroarea in care s-a aflat.

Precizdri:

i) partea care este victima unei erori nu se poate prevala de aceasta contrar exi-
gentelor bunei-credinte (art. 1212 C.civ.);

ii) eroarea nescuzabild si eroarea asumata nu pot conduce la anulabilitatea actului
juridic [art. 1208 alin. (1) si art. 1209 C.civ.];

iii) spre deosebire de reglementarea anterioard, in Codul civil actual, eroarea de co-
municare sau de transmitere poate atrage anularea actului juridic (art. 1211 C.civ.).




ACTULJURIDIC CIVIL. CONTRACTUL - IZVOR DE OBLIGATII 67

Adaptarea
contractului

—anularea poate fi evitatd daca are loc adaptarea contractului (art. 1213 C.civ.);
— poate fi dispusa in urmatoarele conditii: partea care nu s-a aflat in eroare sa declare
ca doreste sa execute ori sa execute contractul asa cum I-a inteles partea indreptatita
la anulare; in acest caz, in termen de 3 luni de la data cénd a fost informatad (printr-o
notificare) asupra felului in care partea indreptatita la anulare a inteles contractul si
fnainte ca aceasta sa fi obtinut anularea ori de la data comunicdrii cererii de chemare
in judecatd, partea care nu a fost in eroare sd declare cd este de acord cu executarea
sau sd execute fdrd intdrziere contractul, asa cum a fost inteles de cealalta parte
[art. 1213 alin. (1) si (2) C.civ.];
— efectele adaptarii contractului presupun:

a) stingerea dreptului de a obtine anularea contractului;

b) lipsirea de efecte a notificarii [art. 1213 alin. (3) C.civ.].

4.2. Dolul

Sediul principal al materiei: art. 1214-1215 C.civ.

4.2.1. Notiune
Notiune — viciul de consimtamant care consta in inducerea in eroare a unei persoane, prin mij-
loace viclene, pentru a o determina sa incheie un anumit act juridic (art. 1214 C.civ.).
Precizari — dolul este o eroare provocatd, iar nu spontand, precum eroarea propriu-zisa;

— sfera de aplicare a dolului este mai mare decat cea in cazul erorii, intrucat, potrivit

art. 1214 alin. (2) C.civ., partea al carei consimtamant a fost viciat prin dol poate cere

anularea contractului, chiar daca eroarea in care s-a aflat nu a fost esentiald.
De exemplu, atunci cand ceea ce |-a determinat pe Primus sa cumpere un anumit
lucru de la Secundus a fost credinta eronatd ca a pierdut un lucru identic, con-
tractul de vanzare nu poate fi anulat pentru eroare spontana, insa, daca aceasta
eroare a fost provocata de Secundus, care a sustras ori a ascuns lucrul identic pe
care 1l avea Primus, pentru a-l face sa creada ca l-a pierdut, atunci contractul de
vanzare este lovit de nulitate relativa pentru dol.

4.2.2. Structura dolului

Elementul
obiectiv
(material)

Notiune: utilizarea de mijloace viclene (manopere frauduloase, siretenii) pentru a
induce n eroare.
— poate consta atat intr-o actiune (fapta comisiva), cat si intr-o inactiune (fapta omi-
siva);
Spre exemplu, in materia liberalitatilor, fapta comisiva se concretizeaza in sugestie
sau captatie, adica in specularea afectiunii sau pasiunii unei persoane pentru a o
determina sa faca o donatie sau un legat.
— daca elementul obiectiv consta intr-o fapta omisiva, se vorbeste despre dol prin reti-
centd, care se concretizeaza in ascunderea sau necomunicarea celeilalte parti, in mod
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fraudulos, a unei imprejurari (esentiale sau neesentiale), pe care aceasta ar fi trebuit
sa 0 cunoasca.

Elementul
subiectiv
(intentional)

Notiune: intentia de a induce Tn eroare o persoana, pentru a o determina sa incheie
un anumit act juridic.

Precizdri:

i) nu exista dol daca imprejurarea pretins ascunsa era cunoscuta de cealalta parte;

i) provocarea unei erori fara rea-credinta nu constituie dol; in aceasta situatie, partea
indusa in eroare din neglijenta celeilalte parti va putea solicita despdgubiri, iar daca
sunt indeplinite conditiile erorii esentiale, va putea cere anularea actului pentru acest
motiv;

iii) lipsa discernamantului este incompatibild cu dolul sub forma captatiei.

4.2.3. Cerinta dolului

Cerinta
dolului

—manoperele viclene sé provind de la cealaltd parte, de la reprezentantul, prepusul ori
gerantul afacerilor celeilalte pdrti sau de la un tert, insa, in acest din urma caz, numai
atunci cand cocontractantul a cunoscut sau, dupa caz, ar fi trebuit sa cunoasca
existenta dolului la incheierea contractului [art. 1214 alin. (1) si (3) C.civ. si art. 1215
alin. (1) C.civ.].

Precizari

— desi, din aceasta cerinta, ar rezulta ca dolul este aplicabil doar actelor juridice bila-
terale, deoarece numai in cazul acestora se poate vorbi de ,cealalta parte”, se retine
ca dolul (sub forma captatiei sau sugestiei) poate fi intalnit si in cazul actelor juridice
unilaterale; in acest caz, nu mai este necesard indeplinirea cerintei Tn discutie; de
altfel, potrivit art. 1038 alin. (2) C.civ., dolul poate atrage anularea testamentului chiar
daca manoperele dolosive nu au fost sdvdrsite de beneficiarul dispozitiilor testamen-
tare si nici nu au fost cunoscute de cdtre acesta;

—1n cazul in care nu ar fi indeplinita aceasta cerinta a dolului, actul juridic bilateral
este totusi anulabil daca sunt intrunite cerintele erorii esentiale; daca nu sunt indepli-
nite cerintele erorii esentiale, victima dolului comis de un tert are la indemana numai
0 actiune in despagubire Tmpotriva tertului, autor al dolului [art. 1215 alin. (2) C.civ.],
nu insa si Impotriva celeilalte parti contractante, care este straind de dolul in cauza;
—n actuala reglementare, nu mai este necesar ca dolul sa fie determinant pentru in-
cheierea actului juridic.

4.2.4. Sanctiunea dolului

Nulitatea
relativa

— sanctiunea ce intervine in cazul dolului este nulitatea relativd a actului juridic afec-
tat de acest viciu;

— nu este necesar ca dolul sa fie comun, adica sa existe pentru fiecare parte a actului
juridic bilateral (sau plurilateral); daca exista reciprocitate de dol, fiecare parte are
dreptul sa ceara anularea actului pentru dolul a carui victima este;

— chiar si n situatia in care manoperele frauduloase intrebuintate de una dintre parti
nu au determinat Tnsasi incheierea actului juridic, ci numai acceptarea de catre cea-
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lalta parte a unor clauze mai putin favorabile, se va putea invoca nulitatea relativa a
actului juridic.

Dreptul de
optiune al
partii al carei
consimtamant
a fost viciat

1. Actiunea in declararea nulitatii relative a actului juridic;

2. Actiunea in raspundere civila delictuala.

—n afara de anulare, cel al carui consimtamant a fost viciat prin dol are dreptul si la
daune-interese sau, daca prefera mentinerea contractului, poate solicita numai redu-
cerea prestatiei sale cu valoarea daunelor-interese la care ar fi indreptatit (art. 1257
C.civ.);

— victima dolului are la indeméana doua actiuni, una in anulare si alta in raspundere
civila delictuald, pe care le poate si cumula; daca insa dolul a provenit de la un tert, iar
cealalta parte nu a cunoscut ori, dupa caz, nu ar fi trebuit sa cunoasca dolul, cel indus
in eroare nu poate cere anularea contractului, ci numai daune-interese de la autorul
faptei ilicite [art. 1215 alin. (2) C.civ.];

— victima dolului poate opta pentru mentinerea contractului, cu echilibrarea cores-
punzatoare a prestatiilor, tinandu-se cont de prejudiciul pe care I-a suferit ca urmare
a dolului (art. 1257 teza finala C.civ.);

— chiar daca alege sd confirme actul anulabil (adica sa renunte la a invoca nulitatea
relativa), victima dolului poate in continuare sa pretinda daune-interese pentru indu-
cerea sa in eroare [art. 1265 alin. (3) C.civ.].

Adaptarea
contractului

—Intrucat dolul este o eroare provocata, s-ar putea admite aplicarea, prin analogie, a
dispozitiilor art. 1213 C.civ. referitoare la adaptarea contractului, in masura in care
imprejuradrile concrete ale spetei permit aceasta.

4.2.5. Proba dolului

Cel ce invoca
dolul trebuie
sa il dove-
deasca

— dolul nu se prezumd [art. 1214 alin. (4) C.civ.]; persoana care solicitd anularea actu-
lui juridic pe motiv ca a avut consimtamantul viciat prin dol trebuie sa faca dovada
acestuia;
De exemplu, intr-o speta, s-a solicitat anularea, pentru dol, a unui contract de van-
zare avand ca obiect un teren, pe motiv ca vanzatorul nu l-a instiintat pe cumparator
de existenta unor magistrale de transport a gazului metan pe terenul respectiv, insa,
din probele administrate, nu a rezultat cd vanzatorul avea cunostinta de existenta
acestora, iar dolul presupune un element subiectiv, anume intentia de a induce n
eroare.
— fiind un fapt juridic stricto sensu, cel care pretinde ca a fost indus in eroare poate face
proba dolului prin orice mijloc de probd, inclusiv prin declaratii de martori si prezumtii;
— spre deosebire de proba erorii, dovada dolului este mai usor de facut datorita ele-
mentului sau material.




