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norme generale – art. 187-251 C. civ. 

societăţi cu scop lucrativ asociaţii/fundaţii 

 
art. 1881-1948 C. civ. 

lege specială –  
Legea nr. 31/1990 

O.G. nr. 26/2000 

valoare economică minimală pentru funcţionare, distinct de al 
asociaţilor 

Organe structurate 

Scop 

permit participarea la circuitul civil, trebuie efectiv determinate 
 

Patrimoniu 

lucrativ/nelucrativ, atrage categoria de persoane juridice şi, im-
plicit, regimul juridic aplicabil 
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Sediul materiei 

Art. 25. Subiectele de drept civil. (1) Subiectele de drept civil sunt persoa-
nele fizice şi persoanele juridice.  

(…) 
(3) Persoana juridică este orice formă de organizare care, întrunind condi-

ţiile cerute de lege, este titulară de drepturi şi de obligaţii civile.  

Art. 187. Elementele constitutive. Orice persoană juridică trebuie să aibă o 
organizare de sine stătătoare şi un patrimoniu propriu, afectat realizării unui 
anumit scop licit şi moral, în acord cu interesul general.  

Art. 188. Calitatea de persoană juridică. Sunt persoane juridice entităţile 
prevăzute de lege, precum şi orice alte organizaţii legal înfiinţate care, deşi nu 
sunt declarate de lege persoane juridice, îndeplinesc toate condiţiile prevăzute la 
art. 187.  

Art. 192. Regimul juridic aplicabil. Persoanele juridice legal înfiinţate se 
supun dispoziţiilor aplicabile categoriei din care fac parte, precum şi celor 
cuprinse în prezentul cod, dacă prin lege nu se prevede altfel.  

Art. 193. Efectele personalităţii juridice. (1) Persoana juridică participă în 
nume propriu la circuitul civil şi răspunde pentru obligaţiile asumate cu bunurile 
proprii, afară de cazul în care prin lege s-ar dispune altfel. 

(2) Nimeni nu poate invoca împotriva unei persoane de bună-credinţă 
calitatea de subiect de drept a unei persoane juridice, dacă prin aceasta se 
urmăreşte ascunderea unei fraude, a unui abuz de drept sau a unei atingeri 
aduse ordinii publice. 

 
 

1. Premisă: persoana juridică – subiect de drept cu statut special 
 

Definiţie:  Prin persoană juridică înţelegem o tehnică juridică prin intermediul căreia îi este atribuită 
calitatea de subiect de drept unei entităţi distincte, constituită facultativ de către una sau mai 
multe persoane fizice sau juridice, în formele şi condiţiile prevăzute de lege. 

 
2. Perspectivă juridică: Pentru înţelegerea şi interpretarea corectă a textelor legale în materia 

persoanei juridice trebuie înţeles când avem de a face cu o persoană juridică. Abordarea corectă 
porneşte de la raportul dintre libertatea de asociere, pe de o parte, şi protecţia circuitului civil şi a 
terţilor şi asigurarea evidenţei subiectelor de drept, pe de altă parte.  
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societăţile şi companiile naţionale care în formă acţionează asemănător societăţilor cu scop lucrativ, 
având o capacitate juridică de drept privat, dar şi elemente de organizare şi subordonare specifică 
dreptului public. Ele desfăşoară activităţi economice în domenii de interes naţional şi au o structură 
organizatorică şi un regim juridic aparte. 

Delicată este încadrarea şi în cazul asociaţiilor şi fundaţiilor de interes public. În conformitate 
cu prevederile art. 38 din O.G. nr. 26/2000, o asociaţie sau o fundaţie poate fi recunoscută de 
Guvernul României ca fiind de utilitate publică dacă sunt întrunite cumulativ condiţii privitoare la 
activitatea efectiv desfăşurată şi scopurile propuse. Recunoaşterea utilităţii publice conferă asociaţiei 
sau fundaţiei dreptul de a primi în folosinţă bunuri din domeniul public. Prin reglementarea lor, 
aceste persoane juridice se aseamănă atât prin activitatea desfăşurată, cât şi prin scopul urmărit cu 
unele instituţii sau servicii publice, diferenţa fiind dată de modul lor de constituire, finanţare şi de 
organizarea lor. 

Tot astfel, o situaţie aparte o au unele uniuni profesionale (avocaţi, notari etc.) ori uniuni de 
creatori (uniunile scriitorilor, compozitorilor, artiştilor plastici), abilitate să reprezinte oficial şi să 
organizeze profesiile respective. Prin intermediul acestor uniuni se asigură desfăşurarea activităţii în 
cadrul profesiilor respective, dar statul le deleagă rolul de a asigura controlul şi organizarea în cadrul 
acestora. Astfel, aceste uniuni sunt create şi conduse de către membrii săi, la fel ca persoanele de 
drept privat, însă îndeplinesc şi activităţi de interes public delegate de stat nu numai în apărarea 
intereselor membrilor săi, asemănându-se prin aceasta cu persoanele de drept public. Prin activităţile 
de control şi organizare pe care le desfăşoară, aceste uniuni profesionale se deosebesc de sindicate, 
care sunt organizate, de regulă, tot în cadrul unor profesii sau meserii, dar care au doar rolul de a 
proteja interesele membrilor săi în faţa patronatelor şi a statului.  

Importanţa acestei clasificări constă în regimul juridic aplicabil, constituirea, funcţionarea şi 
condiţiile participării la viaţa juridică sunt stabilite, pentru persoanele de drept public, preponderent 
prin norme aparţinând ramurilor de drept public: constituţional, administrativ, fiscal etc., iar pentru 
persoanele de drept privat, prin norme de drept privat. 

După scopul lor, persoanele juridice se pot împărţi în persoane care urmăresc un scop lucrativ, 
patrimonial (societăţi, regii autonome, cooperaţii etc.) şi persoane cu scop nelucrativ, nepatrimonial 
(organele statului, partide politice, sindicate, fundaţii, asociaţii etc.). Trebuie precizat însă că, în 
principiu, şi persoanele cu scop nepatrimonial pot organiza unele activităţi anexă aducătoare de 
profit, care să fie utilizat în atingerea scopului lor nepatrimonial.  

Distincţia dintre persoanele juridice cu scop patrimonial şi cele fără scop patrimonial rezidă în 
faptul că în cazul primelor prin activitatea desfăşurată se urmăreşte obţinerea de profituri directe 
pentru asociaţi (sau asociat), pe când în cazul celorlalte, eventualele câştiguri obţinute rămân afectate 
activităţii nepatrimoniale desfăşurate şi scopului nepatrimonial urmărit de persoana juridică. Chiar şi 
în cazul desfiinţării persoanelor din această ultimă categorie, bunurile rămase trebuie utilizate pentru 
atingerea scopului propus, prin preluarea de către alte persoane cu activităţi asemănătoare, asociaţii 
neavând niciun drept asupra lor.  
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-  fie să existe consimţământul tuturor asociaţilor, deoarece, fiind un domeniu al dreptului 
privat, ceea ce s-a convenit la momentul constituirii societăţii prin acordul tuturor asociaţilor 
poate suferi modificări prin acordul lor, în ceea ce priveşte numărul de acţiuni, cota de 
reprezentativitate, cota de participare la profit etc. (Curtea de Apel Timişoara, Secţia a II-a 
civilă, decizia civilă nr. 518 din 23 iunie 2016, disponibilă pe portal.just.ro). 

 
3.  Potrivit dispoziţiilor art. 243 din Legea nr. 31/1990, legiuitorul dă legitimare de a formula opo-

ziţie la proiectul de fuziune creditorilor societăţilor care iau parte la fuziune, în vederea garan-
tării satisfacerii creanţei pe care o au, cu condiţia ca creanţa să fie certă, lichidă, anterioară 
publicării proiectului de fuziune şi nescadentă la aceeaşi dată şi care urmăresc împiedicarea 
producerii unui prejudiciu. Rezultă o dublă condiţie pentru dobândirea calităţii de a formula 
opoziţie la proiectul de fuziune, şi anume: deţinerea unei creanţe certe, lichide, anterioare publi-
cării proiectului de fuziune şi nescadente la aceeaşi dată şi urmărirea împiedicării unui preju-
diciu prin obţinerea unei protecţii adecvate, constând în obţinerea unei garanţii sau plata 
imediată a creanţei (ICCJ, Secţia a II-a civilă, decizia nr. 162 din 1 februarie 2012). 

SPEŢE 

1. Acţionarii societăţii ALFA SA hotărăsc divizarea parţială a acestei persoane juridice prin 
desprinderea unei părţi din patrimoniul său şi transmiterea către societatea BETA SRL, care se va 
constitui în acest scop. Cine va răspunde pentru datoria societăţii ALFA SA faţă de BANCA T SA, 
izvorâtă dintr-un contract de creditare garantat cu ipotecă imobiliară, dacă imobilul şi contractul în 
curs de derulare nu au fost transmise societăţii BETA SRL prin proiectul de divizare? 

 
2. Societatea A SRL a fost absorbită de societatea B SRL. La data aprobării reorganizării per-

soanei juridice de către instanţă, societatea avea mai multe contracte de furnizare de servicii în curs 
de derulare, în calitate de furnizor. Care va fi soarta acestor contracte după înregistrarea fuziunii prin 
absorbţie în registrul comerţului?  

 
3. Acţionarii societăţii GAMA SA au hotărât în unanimitate reorganizarea prin divizare totală. 

În proiectul de divizare nu s-a stipulat nimic cu privire la un contract de creditare încheiat de socie-
tate cu Banca B SA. În ce condiţii Banca B SA se poate opune reorganizării?  
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MINISPEŢE 

1. La data de 31.03.2018, societatea A SRL, în calitate de creditor, a formulat opoziţie la divi-
zarea parţială a societăţii B SRL, înregistrată la registrul comerţului la data de 01.03.2017. 
Societatea B SRL a invocat pe calea întâmpinării excepţia tardivităţii opoziţiei. În apărarea sa 
împotriva excepţiei tardivităţii, reclamanta a invocat şi dovedit faptul că a aflat de divizare la data 
de 10.03.2018, cu ocazia unei întâmpinări depuse de societatea B SRL, într-un alt litigiu, în care 
aceasta a arătat că s-a divizat. Care va fi soluţia instanţei? 

a) va admite excepţia tardivităţii, având în vedere data înregistrării operaţiunii de divizare în 
registrul comerţului; 

b) va respinge excepţia tardivităţii, având în vedere data luării la cunoştinţă de către recla-
mantă a operaţiunii de divizare; 

c) va respinge excepţia tardivităţii, având în vedere că pârâta nu a notificat-o pe reclamantă 
despre divizare înainte de înregistrarea în registrul comerţului. 

 
2. La data de 01.02.2018 a fost aprobată cu votul a 3/4 din capitalul social al acţionarilor 

fiecărei societăţi operaţiunea de fuziune dintre societatea C SA şi D SA, în urma căreia se consti-
tuie o nouă societate, E SA. La data de 10.02.2018, A.B., acţionar al societăţii C SA, care a votat 
împotriva fuziunii, a formulat o cerere de opoziţie împotriva operaţiunii de fuziune. În motivarea 
opoziţiei, A.B. arată că este nemulţumit de proiectul de fuziune, publicat cu 3 luni în urmă la 
registrul comerţului, însă nu dovedeşte nicio vătămare a drepturilor sau intereselor sale. A.B. 
poate formula opoziţie? 

a) da, deoarece opoziţia poate fi formulată şi de orice persoană interesată, în afara creditorilor; 
b) da, deoarece, fiind acţionar al uneia dintre societăţile implicate în fuziune, este considerată 

„orice altă persoană interesată”; 
c) nu, deoarece el nu are calitatea de creditor faţă de societăţile implicate în fuziune şi nu este 

persoană interesată. 
 
3. Prin divizarea parţială a societăţii ALFA SA s-a transmis societăţii BETA SA, 

nou-înfiinţată, singurul imobil din patrimoniul său. Imobilul a fost cumpărat de societatea ALFA 
SA în urma unui contract de credit de la Banca R SA, nerestituit la data înregistrării divizării în 
registrul comerţului. Banca R SA formulează o cerere de chemare în judecată împotriva societăţii 
BETA SA prin care solicită obligarea acesteia la plata creanţei sale, lichide, certe şi exigibile la data 
înregistrării operaţiunii de divizare în registrul comerţului. Care va fi soluţia instanţei? 

a) va respinge acţiunea ca fiind introdusă faţă de o persoană lipsită de calitate procesuală 
pasivă, deoarece titularul obligaţiei de restituire a creditului este ALFA SA, iar nu BETA SA; 
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În reglementarea noului Cod civil, distincţia a căpătat o importantă semnificaţie practică, 
deoarece art. 206 C. civ. stabileşte o diferenţă de regim juridic între capacitatea persoanelor juridice cu 
scop lucrativ şi capacitatea celor fără scop lucrativ. 

După naţionalitatea lor, distingem persoanele juridice române de persoanele juridice străine 
(care pot funcţiona şi pe teritoriul României, în condiţiile stabilite de lege). Importanţa acestei 
clasificări se manifestă pe planul capacităţii juridice şi a regimului juridic aplicabil, persoanele 
juridice străine fiind supuse unui regim juridic special. 

După modul lor de constituire, putem distinge persoane juridice care se înfiinţează prin act de 
dispoziţie al organului de stat competent şi persoane juridice care se înfiinţează prin act juridic 
(convenţie) de asociere.  

JURISPRUDENŢĂ 

1.  Patrimonii distincte 
Întrucât, potrivit legii, amenajările piscicole nu pot fi incluse în capitalul social al societăţilor 
comerciale, ci rămân în proprietatea statului, nici construcţiile speciale care dau terenului desti-
naţia de amenajare piscicolă nu pot fi incluse în capitalul social al societăţilor comerciale, 
deoarece urmează regimul juridic al bunului principal, rămânând, la rândul lor, în proprietatea 
statului. 
Prin urmare, dreptul de administrare operativă pe care D. Timişoara l-a dobândit asupra 
acestor construcţii nu se putea transforma în drept de proprietate, în aplicarea art. 20 alin. (2) al 
Legii nr. 15/1990, întrucât aceste bunuri au caracter accesoriu şi nu puteau fi dobândite în 
proprietate de către reclamantă decât împreună cu terenul. Însă, aşa cum s-a arătat, terenul a 
rămas în proprietatea statului român, fiind concesionat reclamantei cu obligaţia ca, în cadrul 
procesului de exploatare, să efectueze şi lucrări de îmbunătăţire, care se referă în special la 
construcţiile speciale, întrucât acestea dau terenului caracterul de amenajare piscicolă.  
(…) 
Situaţia de drept rezultând din textele de lege menţionate anterior corespunde cu evidenţele de 
publicitate imobiliară şi cu menţiunile din contractul de concesiune, în sensul că heleşteul, 
canalul, canalul extravilan şi construcţiile-diguri se află în prezent în proprietatea statului, 
motiv pentru care nu puteau fi incluse în capitalul social al societăţii comerciale reclamante 
decât cu încălcarea art. 3 alin. (4) al Legii nr. 268/2001. 
De vreme ce, potrivit art. 3 alin. (4) al Legii nr. 268/2001, aceste construcţii speciale, părţi com-
ponente ale amenajării piscicole, sunt terenuri cu destinaţie agricolă pe care legea nu le include 
în capitalul social al societăţii reclamante (ca expresie valorică a aporturilor aduse la constituirea 
societăţii), ele nu pot aparţine nici patrimoniului acesteia (ca totalitate a drepturilor şi obliga-
ţiilor cu valoare economică), deci nu puteau deveni proprietatea societăţii reclamante în temeiul 
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art. 20 alin. (2) al Legii nr. 15/1990, care stipulează că bunurile din patrimoniul societăţii comer-
ciale sunt proprietatea acesteia (teza I), cu excepţia celor dobândite cu titlu (teza II), şi nici în cel 
al art. 7 alin. (2) din H.G. nr. 1353/1990, potrivit căruia activul şi pasivul unităţilor de stat 
desfiinţate se preiau de către societăţile comerciale înfiinţate. 
Pentru toate aceste considerente, Înalta Curte consideră că în mod eronat a fost dată semni-
ficaţie juridică, în sensul aplicării art. 20 alin. (2) al Legii nr. 15/1990, înscrierii construcţiilor 
speciale care fac obiectul prezentei cauze în Registrul de evidenţă a mijloacelor fixe al fostei  
D. Timişoara (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, decizia nr. 1092 din 20 iunie 2017, disponibilă 
pe http://www.scj.ro/ 1093/Detalii_jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0 
%5D.Value=137661). 

SPEŢE 

1. În anul 1992 s-a înfiinţat persoana juridică A având ca scop principal promovarea rapor-
turilor culturale cu românii domiciliaţi în Ucraina. În anul 2012, în adunarea statutară a subiectului 
de drept se decide transformarea subiectului de drept în societate cu scop lucrativ având ca scop 
derularea de raporturi de afaceri cu Ucraina în vederea obţinerii de profit.  

Este valabilă o astfel de decizie? 
 
2. X şi Y hotărăsc să înfiinţeze o persoană juridică, pe care o numesc Status, prin care doresc să 

organizeze o formă particulară de cult religios bazat pe spiritism şi legături de întrajutorare între 
membrii săi. În acest sens, ei atribuie un patrimoniu şi concep o structură originală de administrare. 
Ulterior, doresc să deschidă un cont în bancă pentru a primi donaţii şi sponsorizări, însă unitatea 
bancară refuză deschiderea contului invocând lipsa personalităţii juridice. X şi Y invocă dispoziţiile 
art. 188 C. civ. şi solicită, prin instanţă, obligarea băncii la deschiderea contului.  

Indicaţi şi motivaţi care va fi soluţia instanţei de judecată.  
 
3. Trei prieteni fondează o asociaţie de alpinism. În vederea desfăşurării activităţii, ei aduc în 

patrimoniul asociaţiei, alături de sume de bani, şi echipamente necesare şi obţin, prin relaţii proprii, şi 
alte echipamente prin sponsorizare. Pe parcursul unui an asociaţia mai primeşte şase noi membri. La 
Adunarea generală noii membrii hotărăsc, respectând statutul, schimbarea conducerii şi un alt 
program de activităţi. În aceste condiţii, membrii fondatori doresc vânzarea bunurilor asociaţiei 
pentru a recupera valoarea sumelor aduse în asociaţie la înfiinţare şi prin sponsorizări sau să dizolve 
asociaţia şi să ia toate bunurile aduse la înfiinţare sau obţinute prin activitatea lor.  

Arătaţi argumentat: a) dacă Adunarea generală avea dreptul să ia o astfel de hotărâre; b) dacă 
fondatorii au vreun drept asupra sumelor aduse la înfiinţarea în asociaţie; c) dacă fondatorii pot 
vinde echipamentele aduse sau obţinute de ei, pentru asociaţie, prin sponsorizări; d) dacă fondatorii, 
în caz de dizolvare, pot lua bunurile aduse în asociaţie, respectiv bunurile dobândite prin sponso-
rizare pentru asociaţie. 




