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3. * Avocat. Influenta exercitata asupra unui politist cu identitate nepre-
cizata din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalita-
te Organizata si Terorism, pentru procurarea unui ,,denunt bun” (apt sa
produca efectele prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002). Suficienta
individualizare a persoanei functionarului public vizat de traficant

2 Distinctii intre traficul de influenta si infractiunea de ingelaciune

% Confiscare integrala. Irelevanta platilor partiale efectuate de traficantul
de influenta catre denuntatori

CP, art. 244, art. 291
Legea nr. 78/2000, art. 6
Legea nr. 682/2002, art. 19

1. Atunci cand un avocat solicitd o suma de bani pentru a-si exercita
influenta asupra unui politist din cadrul Directiei de Investigare a Infrac-
tiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, pentru ca acesta sa
efectueze demersurile necesare in scopul ca un inculpat sa beneficieze
de dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 in cauza in care este judecat,
persoana functionarului public este suficient individualizata si acesta
are competenta (in masura in care influenta avocatului ar fi fost reala) sa
indeplineasca actele care fac obiectul traficului de influenta. Drept urmare,
imprejurarea ca avocatul nu avea de fapt influenta asupra unei astfel de
persoane si ca identitatea exacta a acesteia nu a fost precizata nu sunt de
natura sa inlature existenta infractiunii de trafic de influenta. Nu trebuie
pierdut din vedere nici faptul ca acela care a traficat influenta are profesia
de avocat, aspect care este de natura sa aduca credibilitate suplimentara
afirmatiilor sale in sensul ca are relatii apropiate cu o persoana care
activeaza in cadrul organelor judiciare.

Pentru ca o persoana sa poata beneficia de dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 682/2002 (sau de alte dispozitii cu efect identic din alte acte normative),
este necesar ca, pe langa simpla formulare a unui denunt care sa vizeze
o fapta de o gravitate ridicata, acesta sa poata fi concretizat (organele
judiciare sa nu aiba cunostinta despre fapta denuntata, iar cercetarile
efectuate ca urmare a denuntului sa permita identificarea unei persoane
care sa fi savarsit fapta respectiva). Drept urmare, chiar si in situatia in
care aspectele mentionate in denunt sunt reale, trebuie ca organele judi-
ciare sa actioneze si cu un anumit grad de celeritate, pentru ca, pana la
solutionarea definitiva a cauzei penale in care este implicat denuntatorul,
sa fie identificat un presupus participant la infractiunea denuntata, iar
impotriva acestuia sa existe suficiente probe pentru inceperea urmaririi
penale.

2.1in situatia in care inducerea in eroare a unei persoane in scopul
de a o determina sa dea o suma de bani ori un alt folos inculpatului se
realizeaza prin pretinderea faptului ca acesta din urma are influenta asupra
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unui functionar public si ca, in schimbul sumei de bani sau folosului
primit, inculpatul il va determina pe functionar sa indeplineasca, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor
indatoriri, se realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de trafic de
influenta, iar nu al infractiunii de ingelaciune.

3. Referitor la cuantumul sumei confiscate, aceasta trebuie confiscata
in totalitate, martorii denuntatori neputénd obtine restituirea ei. Totodata,
platile efectuate de inculpat denuntatorilor nu pot fi opuse organelor
judiciare, deoarece au o cauzi ilicita, ,creanta” denuntatorilor fatd de
inculpat derivand din comiterea de infractiuni. Atat timp cat inculpatul a
dispus de suma de bani primita de la denuntatori astfel cum a dorit (inclusiv
prin stingerea partiala a ,,creantei” fata de acestia), masura confiscarii
intregii sume este complet justificatd. De asemenea, sustinerea ca sumele
restituite nu au profitat inculpatului este lipsita de relevanta, in conditiile in
care confiscarea speciala a banilor obiect al infractiunilor de coruptie nu se
dispune in masura in care acestia au profitat celui care i-a primit. Practic,
si daca inculpatul ar fi pierdut banii proveniti de la denuntétori in aceeasi
zi in care i-a primit, agadar, fara a obtine niciun profit, acegtia ar fi fost in
continuare confiscati. Oricum, daca inculpatul apreciaza ca are dreptul
la recuperarea sumelor restituite denuntatorilor, va putea eventual obtine
aceasta pe calea unei actiuni civile.

C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., sent. pen. nr. 106/F din 26.05.2017, nepublicata

Prin rechizitoriul nr. 467/P/2014 al P.I.C.C.J. — D.N.A., a fost trimisa in
judecata inculpata T.L. pentru savérsirea infractiunilor de trafic de influenta,
prevazuta de art. 291 alin. (1) CP raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, fals
in Tnscrisuri oficiale in forma continuata, prevazuta de art. 320 alin. (1) CP, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) CP (2 acte materiale), ambele cu aplicarea art. 38
alin. (1) CP.

Prin sentinta penala nr. 106/F din 26.05.2017 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, in baza art. 291 alin. (1) CP raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 396 alin. (10) CPP, s-a dispus
condamnarea inculpatei T.L. la o pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta. in baza art. 67 CP, s-a interzis
inculpatei cu titlu de pedeapséa complementara exercitiul drepturilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) CP, si anume dreptul de a fi aleasa in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a exercita profesia de avocat
si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public, pe o perioada de 3 ani.

in baza art. 320 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 35 alin. (1) CP si art. 396
alin. (10) CPP, a fost condamnata aceeasi inculpata la o pedeapsa de 1 an
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inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale
in forma continuata.

in baza art. 38 alin. (1), art. 39 alin. (1) lit. b) si art. 45 alin. (1) CP, s-au
contopit pedepsele mentionate mai sus si s-a aplicat pedeapsa cea mai grea,
de 2 ani si 6 luni inchisoare, sporita cu 4 luni inchisoare, inculpata urmand sa
execute in final o pedeapsa de 2 ani si 10 luni inchisoare, la care se va adauga
pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) CP, pe o perioada de 3 ani, astfel cum a fost
anterior stabilita.

Instanta a considerat indeplinite conditiile art. 91 si urm. CP prevézute de
lege pentru suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei si a fixat
termen de supraveghere de 3 ani.

in baza art. 291 alin. (2) CP, s-a dispus confiscarea de la inculpata a sumei
de 8.000 de euro.

in baza art. 25 alin. (3) CPP, au fost desfiintate inscrisurile falsificate constand
intr-o adresa purtand antetul D.I.I.C.O.T. — Biroul Teritorial Véalcea si denuntul
formulat in numele numitului M.V., datat 19.05.2015.

in baza art. 404 alin. (4) lit. b) CPP, s-a mentinut fata de inculpatd masura
controlului judiciar.

Analizdnd materialul probator administrat in cele doua faze ale procesului
penal, prima instanta a retinut urméatoarea situatie de fapt: in prima parte a
anului 2015 (luna martie), inculpata T.L., avocat care asigura apararea numitului
M.V. intr-o cauza penala in care acesta se afla in stare de arest preventiv, a
primit de la rudele inculpatului suma de 8.000 de euro pentru a procura acestuia
un denunt care sa ii asigure reducerea cu jumatate a limitelor de pedeapséa
prevazute de lege pentru faptele de care era acuzat. Pentru a determina rudele
inculpatului sa i furnizeze suma solicitata, inculpata a lasat sa se creada ca are
influent& asupra unui politist D.1.1.C.O.T. cu o identitate neprecizata, dar care
ar filucrat in cadrul Biroului Teritorial Vélcea al respectivei unitati de parchet si
care ar fi fost in masura ca, in schimbul sumei de 8.000 de euro, sa faciliteze
obtinerea respectivului denunt si, implicit, valorificarea acestuia.

Curtea a retinut c& inculpata nu avea in fapt influenta asupra niciunei persoane
care sa fie in masura sa faca toate demersurile necesare pentru formularea si
concretizarea unui denunt si, pentru a evita sa inapoieze banii primiti familiei
lui M.V., a procedat la falsificarea impresiunii unei stampile de inregistrare
apartinand D.1.1.C.O.T. — Biroul Teritorial Vélcea pe denuntul lui M.V., precum
si la plasmuirea unei adrese din partea aceleiasi unitati de parchet provenind
de la un anume ,procuror M.R.” (personaj fictiv), in cuprinsul careia se atesta
ca denuntul formulat a fost concretizat. De asemenea, inculpata a inméanat
membrilor familiei lui M.V. inscrisurile respective.

In acest context, Curtea a precizat c&, pentru ca o persoana sa poata beneficia
de dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 (sau de alte dispozitii cu efect
identic din alte acte normative), este necesar ca, pe langa simpla formulare
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a unui denunt care sa vizeze o fapta de gravitate ridicata, acesta sa poata fi
concretizat (organele judiciare sa nu aiba cunostinta despre fapta denuntata,
iar cercetérile efectuate ca urmare a denuntului sa permita identificarea unei
persoane care sa fi sévarsit fapta respectiva). Drept urmare, chiar si in situatia
n care aspectele mentionate in denunt sunt reale, trebuie ca organele judiciare
sé& actioneze si cu un anumit grad de celeritate, pentru ca, pana la solutionarea
definitiva a cauzei penale in care este implicat denuntatorul, sé fie identificat un
presupus participant la infractiunea denuntata, iar impotriva acestuia sé& existe
suficiente probe pentru inceperea urmaririi penale.

Curtea a retinut c&, in cuprinsul cererilor si exceptiilor invocate in procedura
de camera preliminara, inculpata a afirmat, printre altele, si ca descrierea
acestei fapte in rechizitoriu ar conduce la ideea ca acuzatia vizeaza in fapt o
infractiune de ingelaciune. Inculpata nu a reluat aceasta sustinere in cursul
judecatii prin formularea unei cereri de schimbare a incadrarii juridice, insa
instanta a apreciat ca necesar sa faca o serie de consideratii asupra acestui
aspect. Astfel, infractiunile de trafic de influenta si ingelaciune pot avea anumite
elemente comune in situatia in care traficantul de influenta nu are de fapt
influenta asupra unui functionar public si, evident, nu este in masuré nici sa
obtina rezultatul promis cumparatorului de influenta.

Curtea a retinut ca dispozitiile art. 291 CP privind traficul de influenta
incrimineaza pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte
foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o
persoana care are influenta sau lasa s se creada ca are influenta asupra unui
functionar public i care promite cé il va determina pe acesta séa indeplineasca,
sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra
in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor
ndatoriri, in timp ce dispozitiile art. 244 CP privind infractiunea de ingelaciune
incrimineaza inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul
de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust daca s-a
pricinuit o paguba.

Drept urmare, in situatia in care inducerea in eroare a unei persoane in
scopul de a o determina sa dea o suma de bani ori un alt folos inculpatului se
realizeaza prin pretinderea faptului ca acesta din urma are influenta asupra
unui functionar public si c&, in schimbul sumei de bani sau folosului primit,
inculpatul il va determina pe functionar sa indeplineasca, sa nu indeplineasca,
sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, se realizeaza
continutul constitutiv al infractiunii de trafic de influenta. Drept conditii suplimentare
pentru retinerea infractiunii de trafic de influenta, in doctrina si in jurisprudenta
s-a precizat ca este necesar ca functionarul public sa fie suficient individualizat
i ca acesta sa aibé, daca influenta traficantului ar fi reala, competenta de a
indeplini sau a nu ndeplini actul dorit de cumparatorul de influenta.
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Raportand conditiile mai sus aratate la cauza de fatd, Curtea a constatat
indeplinirea tuturor conditiilor necesare pentru existenta infractiunii de trafic de
influent&. Astfel, inculpata a solicitat o suma de bani pentru a-gi exercita influenta
asupra unui politist din cadrul D.1.I.C.O.T. care avea ,grad destul de mare”, ,cu
grade mari”, pentru ca acesta sa efectueze demersurile necesare in scopul
ca numitul M.V. sa beneficieze de dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002
(sau de alte dispozitii similare din alte acte normative) in cauza in care era
judecat. in aceste conditii, instanta a apreciat ca persoana functionarului public
era suficient individualizata si ca acesta avea competenta (ih mésura in care
influenta inculpatei ar fi fost reald) sa indeplineasca actele care faceau obiectul
traficului de influenta. Drept urmare, imprejurarea ca inculpata nu avea de fapt
influenta asupra unei astfel de persoane si ca identitatea exacta a acesteia
nu a fost precizatd nu sunt de natura sa inlature existenta infractiunii de trafic
de influenta. De asemenea, s-a retinut ca nu trebuie pierdut din vedere ca
inculpata are profesia de avocat, aspect care era de natura sa aduca credibilitate
suplimentara afirmatiilor sale in sensul ca avea relatii apropiate cu o persoana
care activa in cadrul organelor judiciare.

Totodata, fapta inculpatei de a contraface impresiunea unei stampile a
D.LI.C.O.T. — Biroul Teritorial Valcea pe denuntul lui M.V. si de a plasmui in
totalitate un inscris din partea aceleiasi unitati de parchet, semnat un anume
~procuror M.R.” (personaj fictiv), in cuprinsul careia se atesta ca denuntul formulat
a fost concretizat, realizeaza elementele constitutive ale unei infractiuni de
fals material in Tnscrisuri oficiale in forma continuata, prevazuta de art. 320
alin. (1) CP raportat la art. 35 alin. (1) CP. Faptele mentionate au fost savarsite
in concurs real, conform art. 38 alin. (1) CP.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatei, Curtea a avut in vedere
criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 CP, precum si dispozitiille
art. 396 alin. (10) CPP privind reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul aplicarii procedurii simplificate de judecata. in
acest sens, instanta a apreciat ca faptele inculpatei au caracter grav, aceasta
folosindu-se de calitatea de avocat pentru a obtine in mod ilicit sume de bani
de la clientii cérora ar fi trebuit sa le asigure o aparare eficienta. Infractiunea de
trafic de influentd comisa este cu atat mai grava cu cét, avand in vedere modul
concret de savarsire, a fost de natura sa aduca atingere atét prestigiului profesiei
de avocat, cat si respectului datorat organelor judiciare, prin acreditarea ideii
cé, in schimbul unor sume de bani, s-ar putea obtine in mod nelegal facilitatile
oferite de dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002.

Instanta nu a primit afirmatiile inculpatei in sensul ca ar fi fost determinata
sa comita faptele de greutéatile materiale cu care s-ar fi confruntat familia sa,
in conditiile in care, audiatd in cauza cu privire la destinatia datd sumei de
bani primite de la familia M., aceasta a precizat ca 1.500 de euro i-a folosit
pentru plata unei datorii personale, 500 de euro pentru plata chiriei, 1.000 de
euro i-a imprumutat unei cunostinte si diferenta a ,cheltuit-o aiurea”. in acelasi
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timp insa, Curtea a retinut c& inculpata nu are antecedente penale, in cursul
procesului penal a avut o atitudine in principal sincera, iar in prezent are un
copil minor in varsta de 1 an si 5 luni si este insarcinata din nou. De asemenea,
modul concret de savarsire a faptelor denotéd un vadit amatorism infractional,
in conditiile in care un minimum de verificari efectuat de familia lui M.V. a fost
de naturé sa ducé la descoperirea intregii activitati infractionale a inculpatei.

In aceste conditii, Curtea a aplicat inculpatei pedepse indreptate spre mediu,
si anume 2 ani si 6 luni inchisoare pentru fapta de trafic de influenta si 1 an
inchisoare pentru fapta de fals material in inscrisuri oficiale. De asemenea, pe
langa pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru fapta de trafic de influenta,
Curtea a interzis inculpatei cu titlu de pedeapsa complementara exercitiul
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) CP, si anume dreptul
de a fi aleasa in autoritatile publice sau Tn orice alte functii publice, dreptul de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a exercita
profesia de avocat si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei
persoane juridice de drept public pe o perioada de 3 ani. Referitor la aceasta
mésurd, instanta de fond a considerat ca faptele comise o pun pe inculpata
intr-o vadita incompatibilitate moral&a de a ocupa toate functiile precizate gi in
mod special de a continua exercitarea profesiei de avocat, de care aceasta
s-a folosit pentru a comite infractiuni de fals si de coruptie.

in baza art. 291 alin. (2) CP, a dispus confiscarea de la inculpaté a sumei
de 8.000 de euro. Referitor la cuantumul sumei confiscate, Curtea a constatat
ca, prin rechizitoriul Tntocmit in cauza, s-a solicitat confiscarea sumei de
5.500 de euro, procurorul retindnd ca din suma de 8.000 de euro primita de la
denuntatori inculpata a restituit acestora aproximativ 2.500 de euro. Instanta
a apreciat insa ca masura confiscarii trebuie sa vizeze intreaga suma primita
de inculpata. Astfel, potrivit art. 291 alin. (2) CP, banii, valorile sau orice alte
bunuri primite (de traficantul de influenta — n.n.) sunt supuse confiscarii, iar cand
acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent. Totodata,
potrivit art. 292 alin. (3) CP referitor la cumpararea de influenta (infractiunea
savarsita de martorii denuntatori, fata de care s-a dispus clasarea ca urmare
a imprejurarii ca acestia au denuntat infractiunile corelative savarsite), banii,
valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat, daca au
fost date dupa denuntul prevazut in alin. (2). in fine, potrivit art. 292 alin. (4)
CP, banii, valorile sau orice alte bunuri date sau oferite (de cumparatorul de
influentd — n.n.) sunt supuse confiscarii, iar daca acestea nu se mai gasesc,
se dispune confiscarea prin echivalent.

Aplicand textele legale mentionate la cauza de fatd, s-a apreciat ca rezulta
cu claritate ca suma de 8.000 de euro trebuie confiscata in totalitate, martorii
denuntatori neputand obtine restituirea acesteia. Totodatéd, platile efectuate
de inculpatd denuntatorilor nu pot fi opuse organelor judiciare, deoarece au o
cauza ilicitd, ,creanta” denuntatorilor fatd de inculpata derivand din comiterea de
infractiuni. Curtea a apreciat si ca, atat timp céat inculpata a dispus de suma de
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bani primita de la denuntatori astfel cum a dorit (inclusiv prin stingerea partiala
a ,creantei” fata de acestia), méasura confiscérii intregii sume de la aceasta este
complet justificata. De asemenea, sustinerea ca sumele restituite nu au profitat
inculpatei este lipsita de relevanta, in conditiile in care confiscarea speciala
a banilor obiect al infractiunilor de coruptie nu se dispune in masura in care
acestia au profitat celui care i-a primit. Practic, si daca inculpata ar fi pierdut banii
proveniti de la denuntatori in aceeasi zi in care i-a primit, agadar, fara a obtine
niciun profit, acestia ar fi fost in continuare confiscati. Oricum, daca inculpata
va aprecia ca are dreptul la recuperarea sumelor restituite denuntatorilor, va
putea eventual obtine aceasta pe calea unei actiuni civile.

in baza art. 25 alin. (3) CPP, Curtea a dlspus a desfiintarea inscrisurilor
falsificate constand intr-o adresa purtéand antetul D.I.1.C.O.T. — Biroul Teritorial
Vélcea si denuntul formulat in numele numitului M.V., datat 19.05.2015.

NOTA. 1. Sentinta a ramas definitiva prin decizia penala nr. 296/A din
11.09.2017 a inaltei Curtl de Casatie si Justitie, Sectia penald, nepublicata,
prin care a fost respins ca nefondat apelul exercitat de P.I.C.C.J. - D.N.A.

2. Potrivit art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor (republicata
in M. Of. nr. 288 din 18.04.2014), ,Persoana care are calitatea de martor, in
sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau
in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta si faciliteaza identificarea
si tragerea la raspundere penald a altor persoane care au savarsit astfel de
infractiuni beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute
de lege”. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 67/2015 (M. Of. nr. 185 din
18.03.2015), s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 682/2002, constatandu-se ca solutia legislativa care exclude
de la beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege
persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, sicarenu a
comis o infractiune grava este neconstitutionald, deoarece afecteaza dispozitiile
constltutlonale referitoare la egalitatea cetatemlor in fata legii.

Intr-o cauza, inalta Curte a facut apllcarea art. 19 din Legea nr. 682/2002
in cursul judecarii apelului, reducand in mod corespunzator pedeapsa aplicata
inculpatului (avocat) de cétre instanta de fond. in aceeasi cauza, cu privire la
un alt inculpat, inalta Curte a aratat ca, intr-adevar, acesta a formulat doua
denunturi in urma carora au fost inregistrate dosarele penale nr. 120/D/P/2015 si
nr. 130/D/P/2015 ale P.I.C.C.J. - D.I.L.C.O.T. - S.T. Neamt, prin care a sustinut
ca A.N. si alte persoane pe care nu le cunoaste comercializeaza droguri de risc
si de mare risc pe raza municipiului Piatra Neamt si a localitatilor invecinate,
ins&, in urma activitatilor de urmérire penala desfasurate in cadrul dosarului
nr. 130/D/P/2015, prin ordonanta din 04.02.2016, s-au dispus renuntarea la
urmarirea penala fata de trei suspecti si o solutie de clasare fata de alti doi,
conform adresei din 29.02.2012 a D.I.I.C.O.T. — S.T. Neamt, apreciindu-se ca
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nu fi sunt aplicabile dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 (I.C.C.J., s. pen.,
dec. pen. nr. 139/A din 05.04.2016, nepublicata).

3. Apreciem c&, in spetd, in mod eronat s-a interzis inculpatei cu titlu de
pedeapsa complementara exercitiul dreptului prevazut de art. 66 alin. (1) lit. k)
CP, sianume dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
Jjuridice de drept public, infractiunea savarsita de inculpata avocat neavand nicio
legatura cu fapta si activitatile desfasurate anterior de cétre aceasta.

De asemenea, sub aspectul omisiunii aplicarii pedepsei accesorii, solutia
este discutabild chiar in lumina practicii constante a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in care, in majoritatea cauzelor in care sunt condamnati avocati
pentru infractiuni de coruptie, Curtea a aplicat in mod constant si interzicerea
exercitarii dreptului prevazut de art. 66 alin. (1) lit. g) CP, cu titlu de pedeapsa
accesorie, inclusiv in situatia suspendarii sub supraveghere a executérii pedepsei
principale. In acest sens, a se vedea si nota de la speta nr. 34.

4. Referitor la distinctia intre infractiunea de trafic de influenta si infractiunea
de ingeldciune, a se vedea si speta nr. 5; in acelasi sens, C.A. Bacau, s. pen.,
min. si fam., dec. pen. nr. 1224 din 08.11.2016, nepublicata.

5. Cu privire la masura confiscarii integrale, a se vedea si speta nr. 18.

4. *Avocat. Influenta pretinsa pe langa un procuror, spre a se adopta
o solutie de netrimitere in judecata. Falsificarea contractului de asistenta
juridica —incheiat ,,in alb” — cu privire la cuantumul onorariului convenit de
parti. Fals in inscrisuri in scopul ascunderii infractiunii de coruptie. Distinctii
intre traficul de influenta si infractiunea de ingelaciune

2Mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile in cazul abrogarii
unei cauze de agravare a pedepsei in vigoare la data comiterii faptei. Lex
tertia

% Conduita apararii asupra alegerii sanctiunii si a modalitatii de executare
a pedepsei impuse acuzatului

4 Gresita obligare la restituirea unei sume de bani in altd moneda decét
cea nationala

CP 19609, art. 215, art. 257, art. 290
CP, art. 5
Legea nr. 78/2000, art. 6, art. 17 lit. c), art. 18

1. Fapta avocatului care pretinde si primeste bani sub pretextul ca va
interveni pe langa procurorul care instrumenteaza cauza privindu-l pe
martorul denuntator, spre a se adopta o solutie de netrimitere in judecata,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta. Fapta
aceluiasi avocat de a intocmi in fals un contract de asistenta juridica —
incheiat ,,in alb” — cu privire la cuantumul onorariului convenit de parti, in
scopul ascunderii infractiunii de coruptie, intrunegte elementele constitutive
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ale infractiunii prevazute de art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, in forma
anterioara abrogarii prin Legea nr. 187/2012.

Ceea ce deosebeste infractiunea de trafic de influenta de infractiunea de
ingelaciune este calitatea persoanei pe langa care traficantul de influenta
sustine ca va interveni. Daca in sfera atributiilor de serviciu ale persoanei
respective intra actul sau faptul pentru care faptuitorul afirma ca va interveni,
fapta realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de trafic de influenta,
iar daca in sfera atributiilor de serviciu ale acesteia nu intra actul respectiv,
fapta va realiza continutul infractiunii de ingelaciune. Esential este, de
asemenea, sub aspectul calificarii juridice a unei fapte ca trafic de influenta
sau inselaciune, momentul pretinderii banilor sau serviciilor. Astfel, daca
banii au fost pretingi dupa indeplinirea actului, fapta constituie infractiunea
de inselaciune, iar daca au fost pretinsi inainte de indeplinirea actului,
constituie infractiunea de trafic de influenta.

2.in aplicarea legii penale mai favorabile, instanta analizeazé legea veche
cu toate consecintele sale in ceea ce priveste incadrarea juridica si legea
noua cu toate consecintele sale asupra incadrarii juridice. Mecanismul
de aplicare a legii penale mai favorabile nu poate conduce la inlaturarea
aplicarii unei agravante in vigoare la data faptelor si la compararea formei
simple a infractiunii din legea veche cu forma simpla reglementata de legea
noua, deoarece s-ar incalca principiul legalitatii, prin interventia instantei
in sensul modificérii vointei legiuitorului cu privire la incriminarea faptei
conform formei calificate — lex tertia.

3. Alegerea modalitatii de executare a pedepsei aplicate unui inculpat nu
trebuie sa fie influentata de conduita avocatului sau, instanta considerand
ca lipsa avocatului ales sau cererea unui nou avocat numit in dosar de
amanare a cauzei ar fi consecinta instruirii acestora de cétre inculpat in
scopul tergiversarii cauzei. Totodata, faptul ca nu a fost administrata o
proba solicitata de catre inculpat, chiar din cauza acestuia, nu conduce
prin el insusi la alegerea unei modalitati privative de executare a pedepsei.

4. Daca se constata ca infractiunea de trafic de influenta exista sica a
fost savarsita cu vinovitie de catre inculpat, instanta dispune obligarea
acestuia la plata catre martorul denuntator a sumei de bani primite. Este
nelegala dispozitia instantei de obligare la plata in euro, deoarece platile
pe teritoriul Romaniei se fac in moneda nationala, instanta trebuind sa
dispuna obligarea inculpatului la plata echivalentului in lei al sumei la
data platii efective.

1.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 404/A din 05.11.2015, nepublicata
Prin rechizitoriul nr. 74/P/2010 al P.l.C.C.J. — D.N.A. - S.T. Craiova, a
fost trimis Tn judecata, in stare de libertate, inculpatul O.B. pentru savarsirea

infractiunilor prevéazute de art. 257 CP 1969 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
si art. 290 CP 1969 raportat la art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 coroborat
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cu art. 18 din Legea nr. 78/2000, in final cu aplicarea art. 33 lit. a) CP 1969. in
fapt, s-a retinut ca, la data de 26.04.2010, numitul B.l. a sesizat telefonic
Directia Generala Anticoruptie — Serviciul Judetean Dolj, aratand ca, in data
de 01.11.2009, a fost depistat de politisti pe raza judetului Arges conducéand
un autoturism neinmatriculat. La data respectiva i s-a intocmit dosar penal si
i-a fost retinut permisul de conducere. Ulterior, |-a cunoscut pe avocatul O.B.,
care i-a promis ca, in schimbul unor sume de bani, poate interveni pe langa
politistul si procurorul de caz, pentru a-i obtine o solutie favorabila si a i se
restitui rapid permisul de conducere. Martorul denuntator B.l. a mai precizat
ca, pe langa onorariul de 700 de lei, in luna ianuarie 2010, avocatul O.B. a
mai pretins si a primit 300 de euro, asigurandu-I ca acesti bani vor ajunge la
procurorul de caz pentru obtinerea unei solutii favorabile. in luna februarie
2010, martorul denuntator B.1. a parasit tara si I-a imputernicit pe fratele sau,
B.M., prin procura notariald, sa il reprezinte in dosar. Cu acelasi prilej, martorul
denunt&tor B.I. a sustinut ca, in ziua de 23.04.2010, fratele sau s-a deplasat cu
avocatul in municipiul Pitesti, cel din urma a ridicat permisul de conducere de
la Politia Rutiera, insa a refuzat s 1l restituie lui B.M., pretinzandu-i inca 200
de lei, pe motiv ca i-a dat procurorului de caz cei 300 de euro si ca i se cuvine
si lui ceva pentru serviciul astfel prestat.

Prin sentinta penala nr. 48 din 07.02.2014 a Curtii de Apel Craiova, s-a
respins cererea formulata de inculpatul O.B., prin aparatorul ales, de schimbare
a incadrarii juridice date faptelor comise de inculpat, din infractiunea prevazuta
de art. 257 CP 1969 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 in infractiunea
prevazuta de art. 215 alin. (1) CP 1969 si din infractiunea prevazuta de art. 290
CP 1969 raportat la art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000 coroborat cu art. 18 din
Legea nr. 78/2000 in infractiunea prevazuta de art. 290 CP 1969.

In baza art. 257 CP raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 74 alin. (1) lit. a), alin. (2), art. 76 alin. (1) lit. d) CP 1969 si art. 5 noul CP,
a fost condamnat inculpatul O.B. la pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare.

inbaza art. 290 CP, cu aplicarea art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 coroborat
cu art. 18 din Legea nr. 78/2000, art. 74 alin. (1) lit. @), alin. (2), art. 76 alin. (1)
lit. ) CP 1939 si art. 5 noul CP, a fost condamnat inculpatul O.B. la pedeapsa
de 2 luni inchisoare.

in baza art. 33 lit. @), art. 34 alin. (1) lit. b) CP 1969, cu aplicarea art. 5 noul
CP, s-a dispus ca inculpatul O.B. sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 an
si 2 luni inchisoare.

in baza art. 71 CP 1969, i s-au interzis inculpatului drepturile prevazute de
art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, lit. b) CP 1969, pe durata executarii pedepsei
principale.

in baza art. 6' alin. (4) din Legea nr. 78/2000, s-a dispus restituirea citre
martorul denuntator B.l. a sumei de 300 de euro.

in baza art. 348 CPP 1968, s-a dispus anularea contractului de asistent
juridica nr. 14 din 18.11.2009, seria 028804.
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Examinand probele administrate in cauza pe parcursul urmaririi penale
si al cercetarii judecatoresti, instanta de fond a retinut ca situatia de fapt
descrisa in actul de sesizare corespunde adevarului si este in concordanta cu
probele administrate. Astfel, desi inculpatul a negat in mod constant savarsirea
faptelor, incercand sa demonstreze ca suma de 300 de euro prelinsa si primita
de la denunt&torul B.I. reprezinta o parte din onorariul de avocat convenit cu
denunt&torul conform contractului de asistenta juridica nr. 14 din 18.11.20009,
probele administrate in cauza dovedesc, fara niciun dubiu, ca suma de 300 de
euro a fost pretinsa si primita sub pretextul ca va interveni pe langa procurorul
care instrumenta cauza privindu-l pe martorul denuntator B.1., pentru obtinerea
unei solutii favorabile ce presupunea inclusiv restituirea permisului de conducere,
iar contractul de asistenta juridica nr. 14 din 18.11.2009 are caracter fals, intrucat
contine in cuprinsul séu date nereale referitoare la cuantumul sumei convenite
cu titlu de onorariu si a fost folosit Th scopul producerii de consecinte juridice.

in acest sens, la dosarul cauzei exista declaratiile martorilor denuntatori
B.l. si B.M., aspectele relatate de acestia coroborandu-se cu cele care rezulta
din declaratiile celorlalti martori audiati pe parcursul urmaririi penale i reaudiati
cu ocazia efectuarii cercetarii judecatoresti. Declaratiile denuntétorilor si ale
martorilor audiati in cauza s-au coroborat si cu faptele si imprejurérile ce rezulta
din celelalte inscrisuri existente la dosarul cauzei, respectiv procesele-verbale de
redare a convorbirilor efectuate de martorul B.M. cu inculpatul O.B. in zilele de
22 5i23.04.2010, procesul-verbal de redare a inregistrarii din mediul ambiental
efectuate in ziua de 30.04.2010, procesul-verbal de redare a convorbirii telefonice
din 30.04.2010, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 51 din 24.06.2011
intocmit de S.R.I., U.M. 0232 Bucuresti, contractul de asistenta juridica nr. 14
din 18.11.2009, imputernicirea avocatiala nr. 029458 nedatata.

Deosebit de relevante sunt, in ceea ce priveste convorbirile mentionate,
pasajele in care inculpatul O.B. a recunoscut ca a primit suma de 300 de euro
pentru a o preda unui procuror de la Pitesti, precum si pasajul in care inculpatul
O.B. i-a cerut denuntatorului ,s& nu faceti ceva cu mine, ca eu am contractul
semnat in alb, sa stii”. Convorbirile respective dovedesc atat cuantumul, céat
si scopul pentru care s-a solicitat suma de 300 de euro, dar si faptul ca intre
denuntator si inculpat nu a intervenit un contract de asistenta juridica in forma
scrisa, potrivit caruia onorariul convenit sa fie suma de 1.500 de euro.

Desi inculpatul, in mod repetat pe parcursul cercetarii judecatoresti, a
solicitat instantei sa constate nulitatea absoluta a proceselor-verbale de redare
a convorbirilor din zilele de 22 si 23.04.2010 si a procesului-verbal de redare
a inregistrarilor in mediul ambiental din ziua de 30.04.2010, invocand faptul
ca au fost inregistrate in lipsa unei autorizatii date de magistratul competent
conform art. 91" CPP 1968, si sa fie inlaturate, intrucat au fost obtinute in
conditiile art. 68 alin. (2) din acelasi cod, instanta a apreciat ca mijloacele de
proba mentionate au fost intocmite cu respectarea dispozitiilor legale incidente
si ca elementele de fapt pe care le constata contribuie la stabilirea unei stari
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de fapt reale si la identificarea autorului faptelor (...). Din declaratiile martorului
denuntator B.M. rezult&, fara niciun dubiu, ca a efectuat inregistrarile respective
din proprie initiativa, nemultumit fiind de faptul c& inculpatul, desi primise banii
solicitati, nu rezolva problema permisului de conducere, si nicidecum la instigarea
organelor de politie.

Instanta a respins cererea inculpatului de schimbare a incadrarii juridice
a faptei din infractiunea prevazuta de art. 257 alin. (1) CP 1969, cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000, in infractiunea prevazuta de art. 215 alin. (1) CP
1969 si din infractiunea prevédzuta de art. 290 CP 1969, cu aplicarea art. 17
lit. ¢) si art. 18 din Legea nr. 78/2000, in infractiunea prevazuta de art. 290 CP
1969. Ceea ce deosebeste infractiunea de trafic de influenta de infractiunea
de ingelaciune este calitatea persoanei pe langa care traficantul de influenta
sustine ca va interveni. Daca in sfera atributiilor de serviciu ale persoanei
respective intra actul sau faptul pentru care faptuitorul afirma ca va interveni,
fapta realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de trafic de influenta, iar
daca in sfera atributiilor de serviciu ale acesteia nu intra actul respectiv, fapta
va realiza continutul infractiunii de ingelaciune. Esential este, de asemenea,
sub aspectul calificarii juridice a unei fapte ca trafic de influenta sau insel&ciune,
momentul pretinderii banilor sau serviciilor. Astfel, daca banii au fost pretinsi
dupa indeplinirea actului, fapta constituie infractiunea de ingelaciune, iar daca
au fost pretingi Thainte de indeplinirea actului, constituie infractiunea de trafic
de influenta.

Chiar daca si traficul de influenta, si inselaciunea presupun o actiune de
inducere in eroare, deoarece autorul pretinde ca are influenta asupra unui
functionar, desi nu are, spre deosebire de ingelaciune, unde prejudiciul se
produce doar ca urmare a unei activitati de inducere in eroare, in cazul traficului
de influenta, autorul obtine folosul in urma promisiunii ca va interveni pe 1anga
un functionar in legatura cu atributiile de serviciu ale acestuia. Prin urmare, cata
vreme inculpatul O.B. a pretins si a primit suma de 300 de euro in cursul lunii
ianuarie 2010, pretinzand ca va interveni pe langa un procuror de la Parchetul de
pe langa Judecétoria Pitesti, iar dosarul nr. x/P/2009 in care martorul denuntator
B.l. afost cercetat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 85 alin. (2) din
0.U.G. nr. 195/2002 a fost solutionat la data de 10.03.2010 de un procuror de
la aceasta institutie, in cauza nu a putut fi retinuta infractiunea de ingelaciune.

Desi pe parcursul cercetarii judecéatoresti unii dintre martorii audiati nu au
fost in masura sa precizeze cu exactitate calitatea persoanei pe langa care
inculpatul a sustinut ca va interveni (procuror sau judecéator) sau institutia la
care s-au prezentat impreuna cu inculpatul pentru a intra in posesia solutiei
adoptate in cauza, instanta a apreciat ca aceasta imprejurare este irelevanta sub
aspectul incadrarii juridice a faptei, cata vreme pe parcursul urmaririi penale tofi
martorii audiati au indicat functia persoanei ca fiind aceea de procuror, iar din
transcrierea convorbirilor telefonice pe care inculpatul si martorul B.M. le-au avut
rezulta fara niciun dubiu calitatea persoanei pe l1anga care urma sa intervina. (...)
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in ceea ce priveste infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata,
instanta a retinut ca, potrivit art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, sunt calificate
ca infractiuni in legatura directa cu infractiunile de coruptie falsul si uzul de fals
sévarsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile prevazute
in Sectiunile a 2-a si a 3-a din legea respectiva. Prin urmare, cum traficul de
influenta se regaseste in Sectiunea a 2-a din legea mentionata, fiind o infractiune
de coruptie, iar inculpatul a falsificat contractul nr. 14 din 18.11.2009 pentru a
ascunde comiterea acestei infractiuni, in mod corect s-au retinut si dispozitiile
art. 17 lit. ¢) si art. 18 din Legea nr. 78/2000, dispozitii care stabilesc limita
maxima de pedeapsa in acest caz. Chiar daca inculpatul, in mod constant, a
sustinut cd martorul denuntator B.1. a semnat contractul respectiv si a fost de
acord cu onorariul de 1.500 de euro, probele administrate in cauza dovedesc
fara niciun dubiu ca respectivul contract a fost intocmit ulterior declangarii
cercetarilor in prezenta cauza.

Relevante sunt in acest sens pasajul din convorbirea efectuata la data de
23.04.2010, in care inculpatul ii spune martorului denuntétor B.E. ,sa nu faceti
ceva cu mine, ca eu am contractul semnat in alb, sa stii”, dar si concluziile
raportului de constatare stiintifica nr. 51 din 24.06.2011, potrivit cirora semnétura
de la rubrica client a fost realizati prin copiere plombagina. imprejurarea ca
nu a fost intocmit un contract de asistenta juridica in formé scrisa ca urmare a
acordului intervenit intre inculpat si martorul denuntator rezulta si din declaratia
martorului denuntator, dar si din declaratia inculpatului care nu a fost in masura
sé relateze conditiile de timp si de loc Tn care acesta a fost scris si semnat si, nu
in ultimul rand, din refuzul inculpatului de a preda carnetul de contracte din anul
2009 si faptul c& a declarat in fata organelor de urmarire penala ca exemplarul
original a fost depus la Judecatoria Craiova, desi la aceasta instanta fusese
depus in vederea investirii cu formula executorie un duplicat autocopiant.

La stabilirea modalitétii de executare a pedepsei, instanta a tinut seama
si de faptul ca inculpatul, personal, dar si prin intermediul aparatorilor alesi, a
incercat in mod constant sa tergiverseze solutionarea cauzei. in acest sens,
instanta a retinut c&, desi s-a incuviintat cererea inculpatului de a se intocmi un
referat de evaluare de catre Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Dolj
si s-au acordat in acest sens doua termene de judecata, inculpatul, invocand
motive de sanatate, nu s-a prezentat la sediul Serviciului de Probatiune in
vederea intocmirii referatului. Pe de altd parte, instanta a constatat c&, desi
inculpatul a avut pe parcursul cercetarii judecatoresti aparator ales, acesta
a lipsit in mod nejustificat la mai multe termene, fiind necesara numirea unui
aparator din oficiu, iar la ultimul termen de judecat& acordat de cétre instanta,
inculpatul s-a prezentat cu un nou avocat ales, in persoana avocatului N.O.,
care a solicitat amanarea cauzei in vederea pregatirii apararii, cerere respinsa
de catre instanta, ca neintemeiata. Toate aceste imprejuréri au condus instanta
la concluzia ca inculpatul refuza sa constientizeze gravitatea faptelor comise
si, prin urmare, reeducarea sa in spiritul respectarii normelor de drept si a
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regulilor de convietuire sociala nu poate avea loc decét prin executarea efectiva
a pedepsei aplicate.

impotriva sentintei au declarat apel, in termen legal, P.I.C.C.J. - D.N.A. -
S.T. Craiova si mculpatul 0.B. Analizand apelurile declarate, inalta Curte a
dispus admiterea in parte a acestora. Facand trimitere la probele administrate,
inclusiv in faza apelului, instanta de apel a constatat mai intéi ca a fost dovedit
faptul pretinderii sumei de 300 de euro de catre O.B. pentru a da aceasta suma
procurorului care solutiona dosarul privindu-l pe B.l., astfel ca solicitarea de
achitare pentru infractiunea de trafic de influenta a fost respinsa ca nefondata.

Constatand ca infractiunea de trafic de influenta exista si ca a fost savarsita
cu vinovétie de catre inculpat si tindnd seama si de dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000, instanta a dispus obligarea inculpatului la plata catre
martorul denuntator a sumei de 300 de euro. Dispozitia instantei este nelegala,
deoarece platlle pe teritoriul Roméaniei se fac in moneda natlonala in mod
corect, instanta trebuia sa dispuna obligarea inculpatului la plata echivalentului
in lei, la data platn efective, al sumei de 300 de euro.

Cu privire la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, inalta
Curte a subliniat ca, potr|V|t art. 126 alin. (6) din Statutul profesiei de avocat,
avocatul are obligatia de a tine o evidenta stricta a contractelor incheiate intr-un
registru special si de a pastra in arhiva sa un exemplar original al fiecarui contrat
si un duplicat sau o copie dupa orice imputernicire de reprezentare primita in
executarea contractelor. Din examinarea contractelor de asistenta juridica nr. 20
din 06.10.2009, seria 028803, nr. 14 din 18.11.2009, seria 028804, nr. 117 din
29.01.2010, seria 028805, se observa ca nu au o cronologie fireasca. Astfel,
contractul nr. 20 a fost incheiat anterior contractului nr. 14, iar dupa contractul
nr. 14 urmeaza contractul nr. 117, in conditiile in care seriile actelor sunt succesive.
Cele ce preced justifica solutia de condamnare a inculpatului pentru savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnétura, daté fiind recunoagterea de catre
acesta a incheierii unui contract in alb completat ulterior cu mentiuni contrare
vointei partilor (onorariul de 1.500 de euro) si depus la judecatorie pentru
investirea cu formula executorie.

Referitor la cererea de schimbare a incadrarii juridice si de inlaturare a
dispozitiilor art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, inalta Curte a constatat c3, la data
savarsirii faptei, era in vigoare agravanta a carei inlaturare se cere. Dispozitiile
prevazute de art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 au natura juridica a unei cauze
de agravare a pedepsei, si nu pe aceea a unei incriminari distincte. Ca urmare
a intrarii in vigoare a Codului penal actual la 01.02.2014, dispozitiile din Codul
penal anterior (1969) dar si cele din art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 au fost
abrogate. in prezent, falsul in inscrisuri sub semnatura privata este incriminat,
doar in forma simpla, de art. 322 CP si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amenda.

in aplicarea legii penale mai favorabile, instanta compara dispozitiile legii
vechi astfel cum erau in vigoare la data savarsirii faptei si dispozitiile legii noi cu
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privire la aceeasi acuzatie. Mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile
nu poate conduce la inlaturarea aplicarii unei agravante in vigoare la data
faptelor si la compararea formei simple a infractiunii din legea veche cu forma
simpla reglementaté de legea noua, deoarece s-ar incélca principiul legalitatii
prin interventia instantei in sensul modificarii vointei legiuitorului cu privire la
incriminarea faptei conform formei calificate. Instanta poate, in compararea
normelor pentru determinarea legii mai favorabile, sa analizeze legea veche
cu toate consecintele sale in ceea ce priveste incadrarea juridica si legea noua
cu toate consecintele sale asupra incadrarii juridice. in consecinta, cererea
apelantului de a fi inlaturate dispozitiile art. 17 din Legea nr. 78/2000 nu a
putut fi primita, deoarece acceptarea acestui punct de vedere ar conduce la
aplicarea unei lex tertia.

Referitor la individualizarea pedepselor, inalta Curte a retinut ca alegerea
modalitatii de executare a pedepsei unui inculpat nu trebuie sa fie influentata
de conduita avocatului sau. Argumentele instantei de fond pentru alegerea
unei pedepse cu executare in regim de detentie nu au in vedere conduita
acuzatului, ci mai degraba conduita unei alte persoane. Instanta de fond nu
explica ce probe au determinat-o sa aprecieze cé lipsa avocatilor alesi sau
cererea de améanare a unui nou avocat numit in dosar ar fi consecinta instruirii
acestora de catre inculpat in scopul tergiversarii cauzei. Totodata, faptul ca nu
a fost administrata o proba solicitata de catre inculpat (referatul de evaluare)
nu conduce prin ea insasi la alegerea unei modalitati privative de executare a
pedepsei. in consecinta, instanta de apel a inlaturat aceste elemente ca nefiind
de natura sa |nf|uen’geze sanct,|unea aplicata inculpatului sau modalitatea de
executare a acesteia.

Referitor la individualizarea pedepselor aplicate, instanta de apel a mai
constatat ca elementele de fapt retinute de catre instanta de fond ca circumstante
atenuante nu au acest caracter, faptele pentru care este acuzat fiind tipice n
ceea ce priveste pericolul social. Elementele de individualizare retinute de catre
instanta de fond: inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale, este tanar,
are un loc de muncé, au determinat instanta de apel s& aprecieze ca scopul
educativ al pedepsei poate fi atins si fara privare de libertate.

in consecinta, inalta Curte a admis apelurile, a desfiintat in parte sentinta
atacata si, rejudecand

in baza art. 257 CP 1969 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 5 noul CP, a condamnat pe inculpatul O.B. la pedeapsa de 2 ani inchisoare
si 1 an interzicerea exercitiului drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a)
teza a ll-a, lit. b), c) CP 1969 (cu referire la profesia de avocat), in temeiul
art. 65 CP 1969. in baza art. 71 CP 1969, a interzis inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a Il-a, lit. b) si ¢) CP 1969 (cu referire
la profesia de avocat).

in baza art. 290 CP 1969, cu aplicarea art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000
coroborat cu art. 18 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 noul CP, a
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condamnat inculpatul O.B. la pedeapsa de 3 luni inchisoare. in baza art. 71
CP 1969, a interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a)
teza a ll-a, lit. b) si c) CP 1969 (cu referire la profesia de avocat).

in baza art. 33 lit. @), art. 34 alin. (1) lit. b) CP 1969, cu aplicarea art. 5 noul
CP, inculpatul O.B. va executa pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare. in
temeiul art. 35 CP 1969, a interzis exercitiul drepturilor prevazute de art. 64
alin. (1) lit. a) teza a ll-a, lit. b), ¢) CP 1969 (cu referire la profesia de avocat),
pe o perioada de 1 an dupa executarea pedepsei principale rezultante. in baza
art. 71 CP 1969, a interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 64 alin. (1)
lit. a) teza a ll-a, lit. b) si c) CP 1969 (cu referire la profesia de avocat).

Instanta a considerat indeplinite conditiile art. 86" si urm. CP 1969 prevazute
de lege pentru suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei si a fixat
termen de supraveghere de 4 ani.

in baza art. 6" alin. (4) din Legea nr. 78/2000, a dispus restituirea cétre
martorul denuntator B.1. a sumei de 300 de euro prin echivalent in lei la data
punerii in executare.

NOTA. 1. Art. 6' din Legea nr. 78/2000 a fost abrogat prin art. 79 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
in vigoare incepéand cu data de 01.02.2014. Dupa abrogare, infractiunea de
cumpadrare de influenta a fost transpusa si incriminata in continuare in art. 292 CP.

Prin aceeasi Lege nr. 187/2012 au fost abrogate si dispozitiile art. 17 si art. 18
din Legea nr. 78/2000, facand parte din Sectiunea a 4-a ,Infractiuni in legatura
directa cu infractiunile de coruptie”. A se vedea gi nota de la speta nr. 40.

2. Intr-o altd cauzd, Curtea de Apel lasi a admis apelul declarat de D.N.A. —
S.T. lagi impotriva sentintei penale nr. 220 din 31.01.2014 pronuntate de
Judecatoria Vaslui, pe care a desfiintat-o in parte in latura penala si, rejudecand
in aceste limite, a descontopit pedeapsa rezultanta de 6 luni inchisoare si a
repus in individualitatea lor pedepsele componente aplicate inculpatului.

Ainlaturat din incadrarea juridica a infractiunii de instigare la fals in inscrisuri
sub semnatura privata retinerea dispozitiilor art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000,
ca urmare a abrogatrii acestui text de lege. A majorat de la 5 luni inchisoare la 1
an inchisoare pedeapsa aplicata inculpatului V.R. (comisar la Garda Financiara)
pentru sdvarsirea infractiunii de primire de foloase necuvenite, prevazuta de
art. 256 CP 1969 cu referire la art. 6 si art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000. A
majorat de la 2 luni inchisoare la 5 luni inchisoare pedeapsa aplicata inculpatului
pentru savarsirea infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prevazuta de art. 25 raportat la art. 290 CP 1969. A recontopit cele
doud pedepse cu inchisoarea aplicate pentru infractiunile concurente, inculpatul
urmand sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare, cu privire la
care a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
incercare de 3 ani (C.A. lasi, s. pen. si min., dec. pen. nr. 352 din 12.06.2014,
nepublicata).
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Spre deosebire de speta rezumata anterior, apreciem c4, prin decizia nr. 352
din 12.06.2014 a Curtii de Apel lasi, in mod eronat s-a dispus inl&turarea din
incadrarea juridica a infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub semnétura
privata, prevazuta de art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000, ca urmare a abrogarii
acestui text de lege prin Legea nr. 187/2012. in aceasta maniera, s-a creat
o ipoteza de lex tertia, contrar mecanismului de aplicare a legii penale mai
favorabile stabilit prin Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale (M. Of. nr. 372
din 20.05.2014).

3. Precizam ca abrogarea art. 17 si art. 18 din Legea nr. 78/2000 nu atrage
automat concluzia ca, pentru faptele comise anterior datei de 01.02.2014, legea
penala mai favorabila este noul Cod penal sau legea speciala astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 187/2012.

Intr-o cauza, s-a aratat, de pilda, c&, desi dispozitiile art. 17 lit. c) si art. 18
din Legea nr. 78/2000 au fost abrogate, in ceea ce priveste legea mai favorabila
inculpatei, s-a apreciat ca aceasta este Codul penal din 1969, care prevede un
minim special mai redus pentru infractiunea de fals intelectual si posibilitatea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, in conditiile in care
noul Cod penal prevede acelasi maxim special, dar si un termen de prescriptie
speciala mai lung decét cel aplicabil la data comiterii faptei de catre inculpata
(C.A. Galati, s. pen. si min., dec. pen. nr. 850/A din 14.09.2017, nepublicaté).

4. Referitor la distinctia intre infractiunea de trafic de influenta si infractiunea
de inselaciune, a se vedea si spetele nr. 3 sinr. 5.

3. Avocat. Distinctii intre traficul de influenta si infractiunea de inge-
laciune. Individualizarea pedepsei. Natura profesiei inculpatului versus
invocarea dependentei psihice fata de jocurile de noroc ca un element
atenuant in aplicarea pedepsei. Executarea sanctiunii in regim de deten-
tie. Pedeapsa complementara

CP, art. 66 alin. (1) lit. g), art. 244, art. 291
Legea nr. 78/2000, art. 6

Daca inculpatul nu a promis ca il va determina pe fratele sau judecator
sa indeplineasca un act favorabil denuntatorului sau apartinatorilor
acestuia, ci a promis denuntatorului si familiei sale ca vor obtine pedepse
cu suspendarea executarii sau o diminuare a pedepselor, insa nu a facut
referire la magistratii judecatori care faceau parte din completul de judecata
investit cu solutionarea apelului acestora, referirea inculpatului fiind strict
la fratele sau, care nu era investit cu solutionarea respectivei cauze, nu
poate fi admisa cererea de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea
de trafic de influenta in infractiunea de ingelaciune.

Prin natura profesiei sale — avocat definitiv —, inculpatul trebuia sa se
abtina de la orice acte contrare deontologiei profesionale gi, cu atat mai
mult, de la savéarsirea unor fapte cu caracter infractional cu scopul de a
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obtine sume de bani. Nu au relevanta juridica destinatia pe care inculpatul
dorea sa o dea sumelor astfel obtinute si nici imprejuréarile subiective
care l-ar fi determinat sa recurga la savarsirea unor fapte infractionale.

Séavarsirea infractiunii de trafic de influenta de catre un avocat constituie
un argument pertinent si suficient pentru a conduce la concluzia ca
este nedemn sa exercite aceasta profesie, intrucat, prin activitatea sa
infractionala, a adus o atingere grava demnitatii si onoarei corpului de
avocati, dar si sistemului de justitie, dat fiind rolul avocatului ca participant
in administrarea justitiei.

1.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 310/A din 17.09.2015, nepublicata

Prin rechizitoriul nr. 161/P/2014 al P.I.C.C.J. — D.N.A., a fost trimis in
judecata n stare de arest preventiv inculpatul M.I. pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta, prevazuté de art. 291 alin. (1) CP raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, fapta constand in aceea ca, in calitate de avocat definitiv in cadrul
Baroului Vélcea, in cursul lunii iunie 2014, inculpatul a pretins de la martorul
denuntator A.V. suma de 20.000 de euro, pentru a determina atat personal, cat
si prin intermediul fratelui sdu M.A., judecator in cadrul Curtii de Apel Craiova,
pe judecatorii din cadrul aceleiasi instante, investiti cu solutionarea apelului
declarat in dosarul nr. x/2013, sa pronunte o decizie favorabild denuntatorului,
fiului sau, A.l., si concubinei sus-numitului, S.E.

Prin sentinta penala nr. 40/F din 17.03.2015 pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti, a fost respinsa ca nefondata cererea de schimbare a incadrarii
juridice formulata de inculpatul M.I. A fost condamnat inculpatul M.1. la pedeapsa
de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii de trafic de influenta,
prevazuta de art. 291 alin. (1) CP raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu retinerea dispozitiilor art. 396 alin. (10) CPP, urmand ca pedeapsa sé fie
executata prin privare de libertate, in conditiile prevazute de art. 60 CP.

in baza art. 67 CP, i s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) si
alin. (3) CP, pe o perioada de 2 ani, iar in baza dispozitiilor art. 65 alin. (1) CP,
i s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii acelorasi
drepturi pe durata executarii pedepsei principale privative de libertate.

In baza art. 404 alin. (4) lit. a) CPP si art. 72 alin. (1) CP, s-au dedus
din pedeapsa principala perioada retinerii si arestarii preventive incepand cu
26.06.2014 si pana la 06.01.2015 si a masurii arestului la domiciliu incepand
cu data de 06.01.2015 si pana la data pronuntérii.

inbaza dispozitiilor art. 399 alin. (1) raportat la art. 404 alin. (4) lit. b) CPP, a
fost mentinutd masura preventiva a arestului la domiciliu dispusa fata de inculpat.

in depozitia sa datd in fata instantei de judecatd, inculpatul M.1. a fost audiat
de catre instanta si, prin declaratia pe care a dat-o, a recunoscut invinuirea asa
cum a fost retinuta prin actul de sesizare a instantei si a solicitat ca prezenta cauza
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sé fie solutionata in fata instantei de judecata conform procedurii simplificate,
numai pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Curtea a constatat céa situatia de fapt retinuta prin actul de sesizare este in
sensul ca inculpatul M.1., avocat definitiv in cadrul Baroului Vélcea, a pretins, in
cursul lunii iunie 2014, de la martorul denuntator A.V. suma de 20.000 de euro,
primind efectiv ih doua trange suma de 10.000 de euro. Totodata, in actul de
inculpare s-a retinut ca scopul pentru care a solicitat suma respectiva era de a
determina atéat prin propriile sale interventii, cat si prin intermediul fratelui s&u
M.C., judecator la Curtea de Apel Craiova, pe judecatorii din cadrul aceleiasi
instante, investiti cu solutionarea apelului declarat in dosarul nr. x/2013, sa
pronunte o decizie favorabila pentru A.V., fiul sau, A.l., si concubina acestuia,
S.E., sus-numitii fiind condamnati de catre Judecatoria Craiova la pedepse
rezultante de 5 ani si, respectiv, 5 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunilor de ingelaciune in forma continuata, folosire de instrumente oficiale
false in forma continuata si fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma
continuata.

S-a mai retinut ca in fata instantei inculpatul a solicitat schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea pentru care a fost trimis in judecaté in infractiunea de
inselaciune, deoarece, prin intreaga activitate pe care a desfasurat-o acesta, nu
atraficat influenta sa, cil-a indus in eroare pe denuntéator, ldsand sa se inteleaga
ca are influent& asupra fratelui sau, magistrat la Curtea de Apel Craiova, pentru
a obtine o solutie favorabila denuntatorului si persoanelor care erau implicate
alaturi de el in cauza penala aflatéa pe rolul Curtii de Apel Craiova. Curtea a
constatat ca cererea de schimbare a incadrarii juridice nu este intemeiata, nefiind
indeplinite conditiile prevazute de lege, deoarece inculpatul nu a promis ca il va
determina pe fratele sau sa indeplineasca un act favorabil denuntéatorului sau
apartinatorilor acestuia. De altfel, inculpatul a promis denunt&torului si familiei
sale ca vor obtine pedepse cu suspendare sau o diminuare a pedepselor, insa
acesta nu a facut referire la magistratii judecatori care faceau parte din completul
de judecata investit cu solutionarea apelului la Curtea de Apel Craiova, referirea
inculpatului a fost strict la fratele acestuia, care nu era investit cu solutionarea
respectivei cauze.

In aceeasi masura, s-a retinut ca sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 291 CP, deoarece inculpatul a primit sume
de bani de la denuntator, lasand sa se creada ca are influenta asupra unei
persoane care exercita o functie publica si promitand ca il va determina pe
acesta sa indeplineasca un act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau
contra acestor indatoriri. Nu prezinté relevanta in cauza faptul ca inculpatul
nu s-a referit in concret la magistratii judecéatori de la Curtea de Apel Craiova
investiti cu solutionarea apelului in cauza in care era implicat denuntétorul si
apartinatorii acestuia, faptul ca inculpatul s-a referit la fratele sdu, magistrat la
aceeasgi instanta, fiind apreciat ca suficient pentru a lasa sa se inteleagéa ca prin



. Traficul de influenta 49

intermediul acestuia ar putea determina o solutie favorabild de la judecatorii
investiti cu solutionarea apelului la care s-a facut referire mai sus.

La individualizarea judiciard a pedepsei aplicate inculpatului instanta de
fond a avut in vedere criteriile prevazute de art. 74 CP (...). Este relevant si
motivul invocat de catre inculpat pentru savarsirea infractiunii, respectiv situatia
sa financiara precara din cauza participarii la jocuri de noroc si necesitatea
de a procura sume de bani pentru a acoperi datoriile mari pe care le avea
ca urmare a practicarii unor astfel de jocuri. La dosar au fost depuse acte
medicale cu referire la dependenta sa psihica fatd de astfel de jocuri, invocata
de inculpat ca un motiv atenuant in aplicarea pedepsei. in aceste imprejurari,
Curtea a constatat ca nu exista probe certe medicale din care sa se retina ca
fapta savarsita ar fi fost conditionata si de eventualele afectiuni psihice ale
inculpatului, respectiv dependenta sa psihica fatd de asemenea jocuri. in plus,
prin natura profesiei sale, inculpatul trebuia sa se abtina de la orice acte contrare
deontologiei profesionale si, cu atat mai mult, de la savarsirea unor fapte cu
caracter infractional cu scopul de a obtine sume de bani. in acest context, s-a
avut in vedere scopul urmarit de inculpat ca fiind acela de a obtine sume de
bani, neavand relevanta juridica destinatia pe care inculpatul dorea s o dea
sumelor astfel obtinute si nici imprejurarile subiective care I-ar fi determinat sa
recurga la savargirea unor fapte infractionale.

Din probele in circumstantiere depuse la dosar in favoarea inculpatului,
inclusiv cele de evaluare a personalitatii acestuia, Curtea a retinut conduita sa
buna inainte de savarsirea infractiunii, situatia sa familiala stabila si atitudinea
cooperants, sincerd pe parcursul procesului penal. in ceea ce priveste nivelul
de educatie, Curtea a mai retinut ca pregatirea universitara a inculpatului,
calitatea sa profesionalé ar fi trebuit sa il determine sa se abtina de la savéarsirea
oricaror acte infractionale de natura celor comise. Prin urmare, nivelul superior
de instructie scolara si universitara, precum si calitatea profesionala pe care a
avut-o nu au fost avute in vedere la individualizarea judiciara a pedepsei ca un
element favorabil acestuia. Vazand si cerintele principiului proportionalitatii la
care se refera in mod constant jurisprudenta interna si internationald, in sensul
ca pedeapsa si modalitatea de executare trebuie sa fie adecvate situatiei de
fapt si scopului urmarit de lege, Curtea a constatat ca scopul pedepsei poate
fi realizat daca executarea acesteia se va realiza prin privare de libertate, in
conditiile prevazute de art. 60 CP.

In cauza nu s-au dispus masuri asiguratorii, deoarece suma de 10.000 de
euro primita efectiv de inculpat a fost recuperata cu ocazia constatarii infractiunii
flagrante. Nu s-au aplicat dispozitiile art. 292 alin. (3) CP referitoare la confiscarea
speciald, intrucat sumele pe care martorul denuntator i le-a dat inculpatului au
provenit din fondul de flagrant al D.N.A.

impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul M.1., solicitand
admiterea apelului, desfiintarea in parte a sentintei penale apelate si, rejudecand
in fond, reindividualizarea sanctiunii aplicate de prima instanta sub aspectul
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cuantumului si al modalitatii de executare, solicitdnd suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei, prin aplicarea art. 91 CP.

Analizénd apelul inculpatului M.1. in raport cu motivele invocate si din oficiu,
sub toate aspectele de fapt si de drept, inalta Curte a constat ca apelul este
nefondat. Sub aspectul individualizarii cuantumului pedepsei, inalta Curte a
apreciat ca argumentele instantei de fond referitoare la starea de pericol creata
prin fapta savarsita de catre inculpat, valoarea ocrotita, modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite si, de asemenea, gravitatea infractiunii
sunt pertinente si a constatat ca pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare ce
i-a fost aplicata inculpatului reflecta preponderent criteriile de individualizare
prevazute de art. 74 CP. (...)

Totodat4, inalta Curte a apreciat c&, avand in vedere natura si gravitatea
faptei, dar si datele privind persoana inculpatului, care nu prezinta garantii ca
pe viitor, din acelasi motiv care a condus la comiterea faptei ce face obiectul
prezentei cauze, nu si-ar relua activitatea infractionald, nu se impune suspendarea
sub supraveghere a executirii pedepsei. inalta Curte a apreciat ca executarea
sanctiunii in regim de detentie este necesara pentru realizarea scopului pedepsei,
respectiv prevenirea savarsirii de noi infractiuni si constientizarea de catre inculpat
a consecintelor faptei comise. Totodatd, modalitatea in care a actionat in ceea
ce privegte savarsirea infractiunii de trafic de influenta denoté periculozitatea
inculpatului.

Sub acest aspect, instanta de apel a avut in vedere ca, prin fapta comisa,
inculpatul M.I. a adus un grav prejudiciu institutiei in care isi desfasura activitatea,
dar si demnitatii profesiei de avocat, iar prin modalitatea concretéa in care a
actionat, mesajul transmis a fost de naturd s& compromita increderea populatiei
in justitie. Inalta Curte a apreciat c&, in raport de standardele pe care inculpatul ar
fi trebuit s& le urmeze si de asteptarile pe care societatea le avea fata de acesta,
maniera de executare a pedepsei stabilita de catre prima instanta este justa.

Referitor la aplicarea pedepsei complementare constand in interzicerea
exercitarii dreptului de a exercita profesia de avocat, prevazuta de art. 66 alin. (1)
lit. g) CP, Inalta Curte a constatat ca savarsirea infractiunii de trafic de influenta
constituie un argument pertinent si suficient pentru a conduce la concluzia ca
inculpatul M.I. este nedemn sa exercite functia de avocat, prin activitatea sa
infractionald, intrucat a adus o atingere gravéa demnitatii si onoarei corpului de
avocati, dar si sistemului de justitie, dat fiind rolul avocatului ca participant in
administrarea justitiei.

NOTA. 1. in acord cu practica judiciara constanta, referitor la aplicarea
pedepsei complementare constand in interzicerea exercitarii dreptului de a
exercita profesia de avocat prevazut de art. 66 alin. (1) lit. g) CP, inalta Curte a
constatat ca savarsirea infractiunii de trafic de influenta constituie un argument
pertinent si suficient pentru a conduce la concluzia ca inculpatul M.I. este nedemn
s& exercite functia de avocat, intrucat a adus o atingere grava demnitatii si
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onoarei corpului de avocati, dar si sistemului de justitie, dat fiind rolul avocatului
ca participant in administrarea justitiei. In acelasi sens, a se vedea si nota de
la speta nr. 34.

Intr-un alt dosar, acelasi inculpat M.!. a fost condamnat de prima instanta la
pedeapsa de 2 ani inchisoare tot pentru infractiunea de trafic de influenta si, pe
o durata de 2 ani, la pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului
prevazut de art. 66 alin. (1) lit. g) CP, dispozitii mentinute de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie ca instanta de apel (I.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 459/A
din 14.12.2015, nepublicata).

in aceasta din urma cauza, s-a retinut ca inculpatul M.1., in cursul anului
2013, a pretins, in doua randuri, si a primit, in trei transe, suma de 29.000
de euro de la inculpatii C.1. si C.A. (acestia condamnati pentru infractiunea
de cumparare de influenta), formandu-le convingerea ca are influenta asupra
magistratilor judecatori de la Tribunalul Dolj si Curtea de Apel Craiova gi ca i
poate determina pe acestia sa nu dispuna si s nu mentina arestarea preventiva
ainculpatului C.I. si afiilor acestuia, martorii C.G. si C.S., in drept fapta intrunind
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentéa in forma continuata,
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 291 alin. (1) CP, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) CP.

2. Intr-o cauza, inalta Curte a retinut ca ,combaterea coruptiei in randul
persoanelor care contribuie la infaptuirea actului de justitie, in cauza dedusa
judecatii a avocatilor, este un element-cheie asupra credibilitatii sistemului
judiciar romanesc. Faptele pentru care sunt cercetati inculpatii au legatura
directa cu activitatea de infaptuire a justitiei. Chiar si simpla invocare a posibilitatii
ca judecatorii sa actioneze in afara cadrului legal este de naturéd sa erodeze
in mod grav increderea in justitie, cu atat mai mult cu céat pretinderea acestei
posibilitati este facuta chiar de un avocat. Inculpatii, prin presupusele lor actiuni,
au creat impresia in societate ca hotarérile judecatoresti, inclusiv cele care
privesc starea de libertate a inculpatilor arestati preventiv, pot fi cumparate,
lucru inacceptabil intr-o societate bazaté pe suprematia dreptului.

Faptele presupuse a fi sdvarsite de inculpati prezintd in concret un grad
ridicat de pericol social, avand in vedere ca avem de-a face cu infractiuni de
coruptie in legatura directd cu infaptuirea justitiei, si, in mod evident, sunt de
naturé sa lezeze relatiile sociale referitoare la increderea in actul de justitie, ca
parte esentiald a functionarii statului de drept. Cu atat mai grave sunt faptele de
coruptie deduse judecatii, daca avem in vedere faptul ca exista presupunerea
ca acestea au fost comise de un avocat, persoana care, in conformitate cu
Legea nr. 51/1995 si Statutul profesiei de avocat adoptat de Uniunea Nationala
a Barourilor din Romania prin Hotararea nr. 64/2011, in exercitarea profesiei,
trebuie sa se supuna numai legii, statutului profesiei si codului deontologic, sa
promoveze si sa apere drepturile, libertatile si interesele legitime ale omului
[art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995], sa manifeste constiinciozitate si
probitate profesionala (art. 40 din Legea nr. 51/1995), contribuind, astfel, la
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infaptuirea actului de justitie si la educarea cetétenilor in respectul fata de lege
si de statul de drept.

Gravitatea infractiunilor de coruptie de care sunt acuzati inculpatii trebuie
sa se exprime in sistem punitiv, intr-o maniera care sa presupuna o mai multa
asprime, avand in vedere tocmai atingerea adusa relatiilor socio-profesionale
pe care le implica nu doar functia detinutd de inculpatul C.C., ci si aceea
detinutd de persoanele fatd de care acesta si-a afirmat pretinsa influenta. in
situatia Tn care se pretinde de catre un inculpat — si cu atat mai mult cand
acesta este avocat — c& ar avea influenta asupra unor judecatori de la curtea de
apel, periculozitatea faptei este crescuta, cata vreme tocmai aceste persoane
investite cu autoritatea de stat in astfel de functii publice sunt chemate s& aplice
legea. Fapta comisa de inculpatul C.C. prezinta un grad ridicat de pericol social,
in contextul in care pretinsa influentd asupra unor judecéatori este in masura
sa lezeze in mod grav nu numai imaginea acestora din urma, ci si imaginea
institutiei din care fac parte magistratii.

Pronuntarea pentru inculpatul avocat, in astfel de situatii, a unei pedepse in
regim suspensiv de executare ar reprezenta o minimalizare a rolului si locului
pe care judecatorul le are intr-un stat de drept si o incurajare a altor avocati,
predispusi la savarsirea de astfel de infractiuni, sa comita infractiuni de coruptie,
pentru ca s-ar induce ideea deosebit de periculoasa ca, oricum, chiar si in
conditiile in care se pretind sume de 75.000 de euro, se dispune o pedeapsa
in regim neprivativ de libertate.

Infractiunile savarsite de inculpati si-au rasfrant efectele negative asupra
magistratilor, discrediteaza autoritatea, institutia din care fac parte, serviciul
cérora le apartin, creand o stare de suspiciune, de neincredere cu privire
la corectitudinea si cinstea judecatorilor. Fatd de aceste considerente, s-a
constatat ca nu se impune retinerea in favoarea inculpatilor a circumstantelor
atenuante prevazute de art. 75 CP” (1.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 139/A din
05.04.2016, nepublicata).

N.n.in speta, la individualizarea judiciara a pedepselor s-au avut in vedere
si recomandarile din Ghidul privind individualizarea pedepselor aplicate pentru
infractiunile de coruptie, intocmit de Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv
calitatea sau functia inculpatului care are influenta sau lasa sa se creada ca
are influenta asupra unui functionar, modalitatea de savérsire a infractiunii,
cuantumul sumei de bani sau valoarea foloaselor oferite ori pretinse.

Intr-o alta cauza vizand traficarea influentei in mediul judiciar, s-a retinut ca
fapta inculpatului S.A.C. — avocat in cadrul Baroului Bucuresti — care, in perioada
februarie-aprilie 2011, a pretins de la denuntéatoarele M.D.C. si D.E. suma totala
de 10.000 de euro, suma pe care a primit-o efectiv la data de 02.05.2011, pentru
ca, prin influenta de care se prevala cé se bucura asupra magistratilor de la
inalta Curte de Casatie si Justitie, s obtina sotilor denuntatoarelor pronuntarea
unei solutii favorabile in dosarul penal nr. x/1/2011 in care acestia sunt cercetati
pentru comiterea unor infractiuni de crimé organizata, intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prevazute de art. 257 CP 1969
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 CP. S-a constatat
prezenta unei singure infractiuni de trafic de influenta, in contextul in care
pretinderea si primirea banilor, chiar daca au avut loc de la doua persoane,
s-au facut concomitent fatd de ambele denuntatoare, iar ,problema ce urma a
fi rezolvata” vizeaza aceeasi cauza penald, interventiile fiind promise ambelor
denuntatoare la membrii aceluiagi complet de judecata, fiind incidenta situatia
existentei unei unitati naturale de infractiune (1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 39/A
din 06.02.2015, www.scj.ro).

3. Referitor la distinctia intre infractiunea de trafic de influenta si infractiunea
de ingeldciune, a se vedea si speta nr. 3.

Sub acest aspect, intr-o altd cauza, s-a aratat ca nu se poate retine ca faptele
1-8, expuse in continuare, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
ingelaciune, si nu pe cele ale infractiunii de trafic de influenta, atat timp céat de
fiecare data inculpata A. a promis ca va interveni pe langa functionari publici din
cadrul Autoritatii Navale Roméne in scopul angajarii in cadrul acestei institutii,
inculpata fiind convingatoare in crearea acestei perceptii false, respectiv a
influentei pe care ar fi avut-o pe langa functionarii publici din cadrul Autoritétii
Navale Romane.

in fapt, prin sentinta penala nr. 281 din 25.05.2018 pronuntat& de Tribunalul
Constanta, a fost condamnata inculpata A. (psiholog) la pedeapsa inchisorii,
pentru urmatoarele infractiuni:

— faptele nr. 1 si nr. 2 — trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1)
CP: s-a retinut c&, in luna februarie a anului 2017, A., psiholog la un cabinet
individual de psihologie din municipiul Constanta, a solicitat si a primit de la
numitul B. suma de 3.500 de lei pentru a interveni pe langéa functionari publici
care se ocupa cu eliberarea permiselor de conducere, persoane asupra carora
I-a asigurat c& are influenta, in scopul obtinerii permisului de conducere in mod
ilegal. In luna februarie a anului 2017, A., psiholog, prin intermediul numitului
B., a solicitat si a primit de la C. mai multe sume de bani, astfel: 3.000 de lei
pentru a interveni pe langa functionari publici care se ocupa cu eliberarea
permiselor de conducere, persoane asupra carora |-a asigurat ca are influenta,
in scopul obtinerii permisului de conducere corespunzétor categoriilor C si E,
pentru fiul denunt&torului, in mod ilegal; 4.000 de euro pentru a interveni pe
langa functionari publici insarcinati cu eliberarea diplomelor de bacalaureat si
pe langa functionari publici din cadrul Directiei Vamale Constanta, in vederea
obtinerii pentru fiul denuntatorului a diplomei de bacalaureat in mod ilegal,
respectiv pentru angajarea in mod ilegal a acestuia pe un post de inspector
vamal la institutia amintita;

—fapta nr. 3 —trafic de influent&, prevazuta de art. 291 alin. (1) CP: s-a retinut
¢d, in luna aprilie a anului 2017, A., psiholog, a solicitat numitului D. suma de
2.000 de euro pentru a interveni pe langa functionari publici din cadrul Autoritétii
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Navale Roméne, persoane asupra carora |-a asigurat c& are influenta, in scopul
angajarii pe un post de jurist la institutia mentionata;

— fapta nr. 4 — trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) CP: s-a
retinut c&, in luna mai a anului 2017, A., psiholog, a solicitat si a primit de la
numitul E. suma de 2.000 de euro pentru a interveni pe langa functionari publici
din cadrul Autoritatii Navale Roméane, persoane asupra carora |-a asigurat ca
are influent&, in scopul angajarii pe un post de sofer la institutia mentionata;

— fapta nr. 5 — trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) CP: s-a
retinut ca, in cursul lunilor aprilie-mai 2017, A., psiholog, a solicitat si a primit
de la numita F. sumele de 3.300 de euro si 4.500 de lei pentru a interveni pe
langa functionari publici din cadrul Autoritatii Navale Romane, persoane asupra
cérora a asigurat-o ca are influent&, in scopul angajarii pe un post de inspector
tehnic la institutia mentionata;

—fapta nr. 6 —trafic de influent&, prevazuta de art. 291 alin. (1) CP: s-a retinut
ca, in luna mai a anului 2017, A., psiholog, a solicitat si a primit de la numita
G. suma totala de 5.000 de euro pentru a interveni pe langa functionari publici
din cadrul Autoritatii Navale Roméane, persoane asupra cérora a asigurat-o
cé are influentd, in scopul angajarii pe un post de inspector tehnic la institutia
mentionata;

— fapta nr. 7 — trafic de influent&, prevazuta de art. 291 alin. (1) CP: in luna
mai a anului 2017, A., psiholog, a solicitat si a primit de la numita H. suma de
2.000 de euro pentru a interveni pe langa functionari publici din cadrul Autoritatii
Navale Romane, persoane asupra carora a asigurat-o ca are influenta, in scopul
angajarii pe un post de inspector tehnic la institutia mentionata;

— fapta nr. 8 — trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) CP: s-a
retinut ¢, in luna iulie a anului 2017, A., psiholog, a solicitat si a primit de la
numita I. suma de 1.500 de lei pentru a interveni pe langa functionari publici
care se ocupa cu eliberarea permiselor de conducere, persoane asupra carora
a asigurat-o ca are influenta, in scopul obtinerii permisului de conducere in
mod ilegal (fara a mai fi necesara sustinerea probei practice).

Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, prin decizia penala nr. 960/P din 31.10.2018, in baza art. 421 pct. 1 lit. b)
CPP, a respins, ca nefondat, apelul formulat de catre inculpata A. impotriva
sentintei. Ulterior, a fost respins, ca nefondat, recursul in casatie formulat de
inculpata A. impotriva deciziei penale nr. 960/P din 31.10.2018 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori gi de familie
(1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 114/A din 02.04.2019, www.Scj.ro).





