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15. "Agenti de politie rutiera. Luare de mita. Delimitari fata de infrac-
tiunea de primire de foloase necuvenite, reglementata de vechiul Cod penal

# Circumstante atenuante judiciare. Posibilitatea retinerii lor chiar in
caz de nerecunoastere a comiterii faptei si de condamnare

CP 1969, art. 74, art. 254, art. 256
CP, art. 75, art. 289
Legea nr. 78/2000, art. 7 lit. c)

1. Fapta agentului de politie de a primi o suma de bani in indeplinirea
atributiilor de serviciu, respectiv in timp ce completa procesul-verbal de
contraventie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare
de mita, prevazuta de art. 254 CP 1969 (art. 289 noul CP). Fapta nu poate fi
incadrata in infractiunea prevazuta de art. 256 CP 1969 — primirea de foloase
necuvenite —, atat timp cat suma de bani nu a fost primita dupa ce inculpatul
a indeplinit un act in virtutea functiei sale (intocmirea procesului-verbal
de contraventie), ci chiar in timpul dresarii acestuia.

2. Pot fi retinute circumstante atenuante judiciare in favoarea inculpatului,
chiar daca nu a recunoscut savarsirea faptei pentru care a fost trimis in
judecata, deoarece nerecunoasterea acesteia constituie o modalitate a
inculpatului de a se apara in procesul penal, in conditiile in care apreciaza,
asa cum sustine, ca nu se face vinovat de savarsirea infractiunii respective.

C.A. Pitesti, s. pen., min si fam., dec. pen. nr. 275 din 19.05.2014, nepublicata

Prin sentinta penala nr. 134 din 23.01.2014 pronuntata de Tribunalul
Arges, au fost condamnati inculpatii V.R.M. la 1 an inchisoare pentru sévarsirea
infractiunii de luare de mit&, prevazuta de art. 254 CP 1969 raportat la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin. (1) lit. a) sic) CP 1969,
si C.I. la 1 an inchisoare pentru savérsirea infractiunii de complicitate la luare
de mita, prevazuta de art. 26 raportat la art. 254 CP 1969, art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 si art. 74 alin. (1) lit. ¢) CP 1969.

in baza art. 81 CP 1969, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepselor aplicate inculpatilor si s-a fixat termen de incercare de 3 ani pentru
fiecare.

S-a constatat ca bancnota de 100 lei cu seria 066C1043968 ce a constituit
obiectul infractiunii a fost restituita denuntatorului D.S.

impotriva sentintei au formulat apel Parchetul de pe langa Tribunalul
Arges si inculpatii V.R.M. si C.I. Parchetul a criticat sentinta pentru netemeinicie,
sustinand ca in mod gresit au fost retinute circumstante atenuante in favoarea
inculpatilor, iar modalitatea de executare in sensul suspendarii conditionate
a executarii pedepsei, potrivit art. 81 CP 1969, nu este de natura sa asigure
realizarea scopului pedepsei; prin urmare, a solicitat inlaturarea dispozitiilor
art. 81 CP 1969 si aplicarea dispozitiilor art. 86" CP 1969. Inculpatul V.R.M.,
n apelul sau, a solicitat schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de luare
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de mita in aceea de primire de foloase necuvenite si, pentru ca aceasta din
urma fapta este dezincriminatd, sa se dispuna achitarea, in cadrul aplicarii legii
penale mai favorabile. Si inculpatul C.I. a solicitat achitarea, dar pentru un alt
temei, respectiv cel prevazut de art. 10 alin. (1) lit. c) CPP 1968, sustinand ca
fapta nu a fost savarsita de el, ci de catre inculpatul V.R.M.

Examinand legalitatea gi temeinicia sentintei pronuntate, s-a constatat ca
toate apelurile sunt nefondate, urméand a fi respinse ca atare.

Cu referire la situatia de fapt, Curtea a retinut cé este necontestata
imprejurarea ca la, data de 06.03.2013, in jurul orei 19:20, inculpatii V.R.M.
si C.l., incadrati ca agenti de politie la Politia Municipiului Pitesti — Sectia
a 2-a si desemnati ca politisti rutieri, se aflau in control pe str. Depozitelor din
municipiul Pitesti, deplasarea in acel punct facandu-se cu autoturismul apartinand
Ministerului de Interne, condus de catre primul inculpat. La un anumit moment,
inculpatul V.R.M. a oprit pentru control autoturismul condus de denuntatorul
D.S., care fusese surprins vorbind la telefon in timp ce conducea. Astfel, in
urma discutiei avute intre inculpat si conducatorul auto, i s-a comunicat acestuia
din urma ca urmeaza a fi sanctionat contraventional, dar conducatorul auto a
insistat s i se aplice un avertisment, deoarece aplicarea unei alte sanctiuni
ar avea consecinte asupra dreptului sau de a conduce, intrucat mai fusese
sanctionat anterior; pentru a obtine clementa agentului de politie, conducétorul
auto i-a promis o sumé de bani. Tot astfel, rezulta cu certitudine ca la perchezitia
corporala efectuata asupra inculpatului V.R.M. s-a gasit bancnota de 100 lei, data
de conducatorul auto si a carei serie fusese notata de catre acesta inainte de a
face denuntul la organele de urmarire penala (proces-verbal din 06.03.2013).

Sustinerea inculpatului V.R.M., in sensul ca suma de 100 de lei a fost
primita dupa intocmirea procesului-verbal, este infirmata de martora P.M.M.,
care mentioneaza ca, in timp ce politistul (V.R.M.) completa procesul-verbal de
contraventie dresat conducatorului auto, acesta din urma a venit la autoturismul
propriu, de unde a luat suma de 100 de lei, cu care a plecat la autoturismul
apartinand Politiei. Martora a precizat: ,La un moment dat, D.S. a venit la magina
si a zis ca unul dintre politisti i-a cerut un milion pentru a nu-i da amenda si a
nu-l sanctiona cu suma de 1.000 de lei si sase puncte penalizare”. De fapt,
o atare sustinere a fost facuta si de catre conducatorul auto — denuntatorul
D.S. -, in care arata: ,Am incercat din nou sa-I determin sa-mi aplice o sanctiune
cu avertisment si, dupa ce i-am spus cu ce ma ocup, mi-a solicitat suma de
un milion lei vechi — 100 de lei”. $i inculpatul C.l. precizeaza ca suma de
100 de lei a fost adusa la autoturismul Politiei de catre conducatorul auto, in
timp ce V.R.M. completa procesul-verbal de contraventie. Astfel, precizeaza
inculpatul C.1., cu ocazia confruntarii cu conducatorul auto D.S.: ,Am vazut ca
denuntatorul D.S., in timp ce colegul meu se afla in autoturism si completa,
probabil, procesul-verbal, era foarte agitat si se tot plimba in zona portierei
dreapta fata deschisa a echipajului”.
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Asadar, in ceea ce-l priveste pe inculpatul V.R.M., incadrarea faptei sale a
fost corect facuta in infractiunea de luare de mita prevazuté de art. 254 CP 1969,
potrivit caruia constituie aceasta infractiune fapta functionarului care, direct sau
indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini,
a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de
serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri. Revenind la
spetd, s-a constatat ca inculpatul a primit suma de bani in indeplinirea atributiilor
de serviciu, respectiv in timp ce completa procesul-verbal de contraventie, prin
care a aplicat sanctiunea ,avertisment”, conform intelegerii cu conducatorul
auto. S-a constatat, prin urmare, ca fapta sa nu poate fi incadrata in infractiunea
prevazuta de art. 256 CP 1969 — primirea de foloase necuvenite —, atat timp
cat suma de 100 de lei nu a fost primita dupa ce inculpatul a indeplinit un act
in virtutea functiei sale (intocmirea procesului-verbal de contraventie), ci chiar
in timpul dresarii acestuia.

Este, de asemenea, neintemeiata sustinerea inculpatului C.I. referitoare
la nesavérsirea infractiunii de complicitate la luare de mita, deoarece probele
administrate in cauza fac dovada savarsirii unei atare fapte. Astfel, ca forma
de participatie penala, complicitatea este reglementata in art. 26 CP 1969,
cu corespondent in art. 48 noul CP, cu urmatorul continut: ,Complice este
persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea
unei fapte prevazuta de legea penald”. Din actele dosarului, la care s-a facut
referire, rezulta ca, fara ajutorul dat inculpatului V.R.M. de catre inculpatul C.I.,
suma de 100 de lei nu putea ajunge in posesia acestuia, semnificativa fiind
declaratia primului inculpat in care arata ca, ,dupa ce martorul denuntator a
plecat si eu am pornit in trafic masina de serviciu, colegul meu C. mi-a spus ca
D. fi aruncase pe presul din masina suma de 100 de lef”. In aceeasi declaratie a
precizat inculpatul: ,,Am vorbit cu inculpatul C. ca respectiva suma o impartim in
mod egal”. Precizarile facute de inculpatul V.R.M. se coroboreaza cu declaratia
data de conducatorul auto — denuntatorul D.S. —, inclusiv in fata instantei, in
care arata: ,Pe bancheta din dreapta fata statea C., iar la volan era V. Pentru
ca nu aveam cum sa bag capul pe geam si sa ma intind pana la V., am bagat
mana pe geam cu bancnota, iar C. mi-a luat-o din mana si a pus-o intre picioare,
chiar aplecandu-se”.

Prin urmare, prin fapta sa, inculpatul C.1. I-a ajutat pe inculpatul V.R.M. sa
primeasca suma de 100 de lei drept mita pentru actul (proces-verbal de
contraventie) pe care trebuia sa il incheie in virtutea atributiilor de serviciu.

in ceea ce priveste apelul Parchetului, Curtea a apreciat c& in mod corect,
pe baza probatoriului administrat in cauza, prima instanta a retinut in favoarea
inculpatului V.R.M. circumstanta atenuanta prevazuta de art. 74 lit. a) si c)
CP 1969, constand in buna conduita avuta anterior si in atitudinea sa de
a colabora dupa savarsirea faptei cu organele judiciare. Tot astfel, in mod
corect instanta de fond a retinut si in favoarea inculpatului C.l. circumstanta



130 Infractiuni de coruptie si asimilate celor de coruptie

atenuanta prevazuta de art. 74 lit. ¢) CP 1969, avandu-se in vedere conduita
acestuia dupa savarsirea infractiunii imputate, in sensul ca de fiecare data s-a
prezentat atat la organul de urmarire penala, cat si la instanta de judecata, chiar
daca nu a recunoscut savarsirea faptei pentru care a fost trimis in judecata,
deoarece nerecunoasterea acesteia constituie o0 modalitate a inculpatului de
a se apara in procesul penal, in conditiile in care apreciaza, aga cum sustine,
ca nu se face vinovat de savarsirea infractiunii respective. Prin urmare, nu se
impune inldturarea circumstantelor atenuante judiciare retinute in favoarea
celor 2 inculpati, astfel cum in mod neintemeiat sustine Parchetul.

Este, de asemenea, neintemeiata sustinerea Parchetului referitoare la
inlocuirea modalitatii de executare, din art. 81 CP 1969 in art. 86" CP 1969.
Prin modalitatea aleasa de céatre prima instanta se realizeaza finalitatea pedepsei
inscrisa in art. 52 CP 1969 (constrangerea, reeducarea si preventia), astfel ca
nu este necesar ca pentru atingerea scopului acesteia sa se instituie obligatii si
masuri suplimentare de supraveghere a celor doi inculpati, avandu-se in vedere
si dispozitiile art. 74 noul CP privind criteriile generale de individualizare. Ca
atare, stabilirea modalitatii de executare in art. 81 CP s-a facut in mod corect in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea inculpatilor, evaluate
dupa imprejurérile si modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea
de pericol creata si gravitatea rezultatului produs. Toate aceste elemente de
circumstantiere conduc la concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins si prin
suspendarea simpla, conditionata a executarii pedepsei potrivit art. 81 CP 1969.

In ceeace priveste o eventuala aplicare a dispozitiilor prevéazute de art. 5 CP
privind legea mai favorabild, Curtea a apreciat ca nu sunt incidente in cauza
aceste dispozitii, deoarece, atat in incadrarea din legea veche (art. 254 CP 1969),
cét si in incadrarea din legea noua (art. 289 CP), limita minima de pedeapsa
spre care s-a orientat instanta, in raport de datele spetei, este aceeasi, respectiv
3 ani, chiar daca limita maximé din legea noua este de 10 ani, fata de 12 ani
cat era limita maxima in legea veche. Prin urmare, compararea celor doua legi
pentru a se alege cea favorabila inculpatului se face in functie de datele spetei,
si nuin mod abstract, prin compararea limitelor de pedeapsa din cele doua legi.

NOTA. 1. Incriminarea infractiunii de luare de mita prin dispozitiile art. 289
alin. (1) CP a urmarit s& includa in continutul ei constitutiv infractiunea de
primire de foloase necuvenite din art. 256 CP 1969, considerandu-se aceasta
din urma infractiune, Tn doctrina si in practica judiciara, o varianta de specie
a luarii de mita.

Asa cum se prezinta reglementarea actuala ce sanctioneaza actele materiale
de pretindere, primire de bani ori alte foloase ce nu se cuvin ori de acceptare
a promisiunii unor astfel de foloase, nu mai are relevanta juridicd momentul
cand se realizeaza oricare dintre variantele normative ale infractiunii, fiind,
prin urmare, lipsit de importantd dacé banii au fost primiti inainte sau ulterior
indeplinirii actului de serviciu ori daca intelegerea dintre mituitor si mituit este
anterioara sau ulterioara indeplinirii actului de serviciu de cétre functionar.
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Textul actual al infractiunii de luare de mita, comparativ cu omologul s&u din
vechiul Cod penal, nu mai contine sintagma ,jin scopul de a indeplini” un act
privitor la indatoririle de serviciu ale subiectului activ, precizare ce avea rolul
nu numai de a califica intentia ca fiind directa, dar si de a pozitia actul material
ilicit al luarii de mita in anticamera indeplinirii indatoririlor de serviciu respective.

2. Referitor la relatia dintre infractiunea de luare de mita incriminata de
art. 289 noul CP si infractiunea de primire de foloase necuvenite incriminaté de
art. 256 CP 1969, intr-o hotarére, s-a aratat ca, in privinta infractiunii de luare
de mita, forma propusa in noul Cod penal — lege aplicabila in cauza avand in
vedere perioada retinuta ca fiind cea de desfasurare a activitatii infractionale —
este mai largd, acoperind toate situatiile in care o persoana ia mita in legétura
cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act
contrar acestor indatoriri, permitandu-se astfel renuntarea la distinctia anterioara
dintre luarea de mit& si primirea de foloase necuvenite, art. 289 CP sanctionand
orice fel de acceptare a unei sume de bani sau de foloase, tacitd sau expresa,
astfel incat, desi nerespingerea primirii unei sume de bani ori altor foloase
nu mai este prevazuta in art. 289, persoana careia i se ofera bani va comite
infractiunea de luare de mitd daca acceptarea este tacita.

De asemenea, dacé in reglementarea anterioara intentia in comiterea unei
astfel infractiuni nu putea fi decat directa, elementul material trebuind sé fie
savarsit anterior sau cel mai tarziu concomitent cu indeplinirea, neindeplinirea
sau intarzierea in indeplinirea actului de serviciu sau cu efectuarea unui act
contrar indatoririlor de serviciu, noua lege penala cere doar ca luarea sau celelalte
foloase pretinse ori primite sau a caror promisiune a fost acceptata sa fie in
legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii
unui act ce intrd in indatoririle de serviciu ale functionarului public sau in legatura
cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, conditii in care intentia poate
fi si indirecta, elementul material putdndu-se savarsi anterior, concomitent sau
ulterior indeplinirii, neindeplinirii, urgentarii sau intarzierii in indeplinirea actului
de serviciu ori efectudrii unui act contrar indatoririlor de serviciu.

Prin urmare, apararea formulata de inculpat in sensul ca acesta nu a pretins
niciodata sume de bani sau bunuri de la persoanele care doreau urgentarea
emiterii deciziilor privind stabilirea sumei reprezentand timbrul de mediu, desi
se confirmd, nu il absolva de raspundere penala, in conditiile in care le-a
primit, nerefuzandu-le (C.A. Ploiesti, s. pen., min. si fam., dec. nr. 1155 din
22.11.2018, nepublicaté).

3. Referitor la modalitatea normativa a luérii de mita constéand in ,nerespingerea
promisiunii (de mitd)”, existenta in art. 254 CP 1969, intr-o cauza, a fost respinsa
ca nefondata contestatia la executare a condamnatului prin care a solicitat
sa se constate ca sunt incidente in cauza prevederile art. 4 CP privind legea
penalid de dezincriminare. in motivarea cererii, petentul a arétat ca una dintre
pedepsele aplicate prin respectiva hotéréare a fost pentru savarsirea infractiunii
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de luare de mita savarsite in modalitatea nerespingerii promisiunii de a primi
bani sau alte foloase in scopul de a indeplini ori a intarzia indeplinirea unui
act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar
acestor indatoriri, fapta prevazuta de art. 254 alin. (2) CP 1969 raportat la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

Astfel, Inalta Curte a retinut c& imprejurarea formala a renuntarii legiuitorului
la incriminarea explicita a nerespingerii promisiunii nu poate conduce, in mod
automat, la inldturarea raspunderii condamnatului pentru infractiunea de luare
de mita, cata vreme aceasta modalitate de comitere a infractiunii se regaseste,
in concret, in fapta retinutd in sarcina inculpatului de instantele care s-au
pronuntat in ciclul procesual ordinar.

in cauza, fapta condamnatului, astfel cum a fost retinuta prin decizia penala
de condamnare, a fost subsumata unei ,acceptari tacite a ofertei facute intr-un
mod echivoc”, varianta alternativa a elementului material al infractiunii de luare
de mita incriminate prin dispozitiile art. 289 alin. (1) noul CP. in concret, fapta
de coruptie pentru care a fost condamnat contestatorul a constat in aceea ca,
in perioada octombrie-decembrie 2009, acesta, in calitate de prim-procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea, a pretins, prin intermediul inculpatei
B., avocat in Baroul Bucuresti, suma de 4.000 de euro de la investigatorul sub
acoperire C., cercetat in dosarul nr. x/P/2009 al unitatii de parchet anterior
mentionate, Tn scopul facilitarii dispunerii fata de investigator a unei solutii
prim-mentionat a pretins, prin intermediul aceleiasi complice, suma de 4.000 de
euro si de la investigatorul sub acoperire D., in scopul precizat mai sus, legat
de facilitarea emiterii solutiei favorabile fata de investigatorul sub acoperire C.

in hotarare s-a mai retinut c&, in cazul unui condamnat definitiv, analiza
incidentei unei legi de dezincriminare a infractiunii ce a atras condamnarea
sa se poate realiza pe calea unei cereri introduse conform art. 595 CPP, iar
nu conform art. 598 alin. (1) lit. d) CPP (I.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 379 din
18.03.2016, www.scj.ro).

4. intr-o alta hotdrare, s-a retinut ca diferentierea dintre cele doua infractiuni
priveste elementul material al laturii obiective, precum si cerinta esentiala a
foloaselor necuvenite de catre autor.

in spetd, dupd ce s-a respins ca neintemeiata cererea aparérii de schimbare
a Tncadrarii juridice din luare de mita in primire de foloase necuvenite, a fost
condamnat inculpatul, avand functia de director vamal, la 3 ani inchisoare
pentru comiterea infractiunii de luare de mita in forma continuata, prevazuta de
art. 254 alin. (1) si (2) CP 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, si la
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1)
lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) CP 1969 (de a ocupa functia de director vamal), pe
o perioada de 5 ani. Ca modalitate de executare, s-a dispus suspendarea sub
supraveghere conform art. 86" CP 1969 (.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 384/A
din 23.10.2015, nepublicata).
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Cu privire la problematica delimitarii celor doud infractiuni, in acelasi sens
s-a hotarat in practica judiciara, de pilda, C.A. Pitesti, s. pen., min. si fam., dec.
pen. nr. 12/A din 10.01.2018, nepublicatad; C.A. Bacau, s. pen., min. si fam.,
dec. pen. nr. 369/A din 24.03.2016, nepublicata.

16. 'Schimbarea incadrarii juridice din luare de mita in folosire abuziva
a functiei in scop sexual. Conferentiar universitar

2 Pedeapsa accesorie in cazul suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei principale

CP, art. 65, art. 91, art. 289, art. 299 alin. (2)
Legea nr. 78/2000, art. 6

1. Fapta inculpatului, consténd in pretinderea intretinerii de relatii sexuale
in legatura cu indeplinirea unui act privind atributiile sale de serviciu in
calitate de cadru didactic examinator — acordarea unei note de trecere la
un examen de an —, precum si in legatura cu indeplinirea unui act contrar
atributiilor de serviciu pe care le avea in calitate de membru al comisiei de
admitere la o alta facultate — favorizarea partii civile cu ocazia sustinerii
examenului de admitere la facultate —, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de folosire abuziva a functiei in scop sexual, prevazuta de
art. 299 alin. (2) CP, si nu ale infractiunii de luare de mita.

Infractiunea prevazuta de art. 299 alin. (2) CP reprezinta o incriminare
speciala in raport cu incriminarea infractiunii de luare de mita prevazute
de art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 CP, din perspectiva
sintagmei ,,alte foloase”, avand in mod firesc prioritate in a fi retinuta.

2. Desi, fiind suspendata executarea pedepsei principale, nu se executa
nici pedeapsa accesorie din perspectiva art. 65 alin. (3) CP, aplicarea
pedepsei accesorii este legala si justificata, deoarece pedeapsa doar se
aplicd, nu se si executa. in plus, exista si posibilitatea revocarii sau a anularii
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei pentru inculpat, in
cazurile gi in conditiile prevazute de art. 96 si art. 97 CP, moment in care
atat pedeapsa principala, cat si pedeapsa accesorie devin executabile.

C.A. lasi, s. pen. si min., dec. pen. nr. 298 din 14.04.2016, nepublicata

Prin rechizitoriul nr. 14/P/2015 al P.l.C.C.J. - D.N.A - S.T. lasi, s-a dispus
trimiterea in judecata, in stare de arest preventiv, a inculpatului P.D. pentru
savarsirea infractiunilor de luare de mita, fapta prevazuta de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu referire la art. 289 alin. (1) CP, tentativa de viol, prevazuta de
art. 32 CP raportat la art. 218 alin. (1), (3), (6) CP, cu aplicarea art. 38 alin. (2)
CP, si de santaj, fapta prevazuta de art. 13' din Legea nr. 78/2000, cu referire
la art. 207 alin. (1) CP, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) CP. S-a retinut, in
esenta, prin actul de sesizare a instantei ca inculpatul P.D., in calitate de cadru
didactic coordonator al disciplinei ,Anatomie” de la Facultatea de Farmacie din
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cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie ,Gr.T. Popa” lasi, in zilele de 15,
23 i 26.01.2015, a incercat sa intretina relatii sexuale cu persoana vatamatéa
S.1., studenta in anul | la Facultatea de Farmacie din cadrul U.M.F. lasi, aflata
in educarea sa, pretinzandu-i acesteia sa practice acte sexuale orale, iar ulterior
alte relatii sexuale, cu o frecventa saptamanala, in tot cursul semestrului Il al
anului universitar 2014-2015, prin constrangerea psihica a acesteia, efectuata
prin amenintarea cu faptul ca nu va putea promova altfel examenul la disciplina
~Anatomie”, pe care urma sa il sustina cu el, in calitate de profesor examinator,
cel mai tarziu in vara anului 2015, cu ocazia reexaminarii, precum si prin
promisiunea ca, in calitate de membru al Comisiei de admitere la Facultatea
de Medicina Generala din cadrul U.M.F. lasi, ii va facilita acesteia promovarea
examenului de admitere in cadrul acestei facultati. in acelasi context, inculpatul
a constrans persoana vatamata $.1., prin amenintarea cu moartea, in ziua de
26.01.2015, pentru ca aceasta sa nu spuna nimanui despre cele intamplate,
in scopul obtinerii unui folos nepatrimonial de catre P.D., folos constand in
asigurarea confidentialitatii cu privire la faptele sale, pentru a evita tragerea
sa la raspundere penala.

Prin sentinta penala nr. 1209 din 19.11.2015 pronuntata de Tribunalul
lasi, s-au hotarat urmatoarele:

in temeiul dispozitiilor art. 386 alin. (1) CPP, a fost schimbat& incadrarea
juridica data faptelor pentru care inculpatul P.D. a fost trimis in judecata, din
infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
referire la art. 289 CP, in infractiunea de folosire abuziva a functiei in scop
sexual, prevazuta de art. 299 alin. (2) CP.

A fost condamnat inculpatul P.D., fara antecedente penale, studii superioare,
la urmatoarele pedepse:

— 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de folosire abuziva a functiei
in scop sexual, prevazuta de art. 299 alin. (2) CP, si pedeapsa complementara
a interzicerii pe o perioada de 1 an a exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. @), b) si g) CP;

— 2 ani inchisoare pentru savérsirea infractiunii de santaj, prevazuta de
art. 13" din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 207 alin. (1) CP.

inbaza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) si art. 45 alin. (1) CP, a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care s-a adaugat
sporul obligatoriu de 4 luni inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa
rezultanta totala de 2 ani si 4 luni inchisoare si pedeapsa complementara de
1 an interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si
g) CP, iar in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (1) CP, a interzis inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, exercitarea acelorasi drepturi.

Instanta a considerat indeplinite conditiile prevéazute de art. 91 gi urm. CP
pentru suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei si a fixat termen
de supraveghere de 3 ani, incepand cu data ramanerii definitive a hotararii.



I. Luarea de mita 135

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) CPP, I-a
achitat pe inculpatul P.D., fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii
de tentativa de viol, prevazuta de art. 32 raportat la art. 218 alin. (1), (3) si (6) CP.

A admis in parte actiunea civild formulata de partea civila $.M.1. si, in con-
secinta, a obligat inculpatul P.D. sa achite partii civile suma de 25.000 de lei
cu titlu de daune morale.

Analizénd intregul material probator administrat in cursul urmaririi penale,
coroborat cu probele administrate in cursul judecatii pe fond a cauzei, instanta
a retinut situatia de fapt retinuta in actul de inculpare, cu unele precizari
referitor la incadrarea in drept a faptelor deduse judecatii. Astfel, s-a retinut
cé inculpatul P.D., in perioada desfagurarii activitatii infractionale, a activat in
calitate de conferentiar universitar in cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie
,Gr.T. Popa lasi”, fiind coordonatorul disciplinei ,Anatomie” (sef de catedra,
conform denumirii anterioare a postului). Acesta era si membru al Senatului
Universitatii (cel mai inalt for de decizie si deliberare al Universitatii) si, totodata,
detine titlul stiintific de doctor in medicina (specialitatea ,Anatomie”).

in primul semestru al anului universitar 2014-2015, acesta a fost titularul
cursului de ,Anatomie”, inclusiv la Facultatea de Farmacie, predand acest
curs studentilor anului |, dintre care face parte si partea civild S.M.1. Inculpatul
a remarcat partea civila inca din cursul primului semestru, aspectul fizic al
acesteia trezindu-i interesul (conform declaratiei partii civile si conform unor
informatii aparute in presa local&, apetenta inculpatului pentru intretinerea de
relatii sexuale cu studente cat mai tinere, in vederea acordarii unor note de
trecere, este notorie, acesta fiind cunoscut drept profesorul ,,patul sau patru”).

Remarcand astfel partea civila, acesta si-a propus sa o constranga sa
intretina relatii sexuale cu el, apeland la cea mai eficientd modalitate pe care
o avea la indemna — conditionarea acordarii unei note de trecere la examenul
pe care urma sa il sustiné la disciplina ,Anatomie”. Examenul a constat in doua
probe — cea practica, orald, sustinuta in ziua de 12.01.2015, si cea scrisa,
continand teste tip grila, sustinuté in ziua de 23.01.2015. Dupa sustinerea
probei practice, in ziua de 12.01.2015, inculpatul i-a solicitat partii civile sa
treaca pe la biroul sau.

Astfel, in ziua de 15.01.2015, aceasta s-a conformat solicitarii anterioare a
cadrului didactic si s-a prezentat la biroul acestuia, ocazie cu care inculpatul
P.D., dupa o scurta discutie, in cadrul careia a intrebat-o despre familia sa si
despre prietenul sau, a incercat sa ii pipaie sanii, sa 1i mangaie parul si sa ii
atinga buzele, solicitandu-i sa il muste de deget (dezvaluind astfel simptomele
unui comportament sexual deviant, cu tendinte masochiste), pretinzandu-i astfel
s& intretina relatii sexuale, lucru pe care partea civild |-a refuzat. Acesta i-a
solicitat sa se gandeasca la aceste aspecte, aducandu-i la cunostinta ca altfel
nu va putea promova examenul nici macar in sesiunea de reexaminari din
vara anului 2015, si i-a propus ca, in cazul in care se hotaraste sa li satisfaca
cerintele, sa il anunte, iar el o va lua cu un autoturism de la camin si vor
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merge impreuna la un hotel pentru a intretine relatii sexuale. Este importanta
precizarea ca reexaminarea din vara anului 2015 reprezenta ultima posibilitate
a partii civile de a promova examenul, pentru a evita trecerea de la un loc de
student bugetat la un loc taxabil.

La data de 23.01.2015, in imprejurari similare, cu cateva ore inainte de
sustinerea probei scrise a examenului la disciplina ,Anatomie”, partea civila s-a
deplasat la biroul numitului P.D. si a discutat cu acesta in legatura cu examenul
ce urma sa aiba loc Tn aceeasi zi, profesorul 1dsand-o sa inteleaga ca promovarea
examenului se poate realiza Tn conditiile in care i va satisface cererile privind
acordarea unor favoruri sexuale. Astfel, profesorul i-a adus la cunostinta, in
mod trangant, faptul ca ,oferta a fost valabila atunci”, ca trebuie sa mearga la
examen, iar dupa sustinerea acestuia sé& treaca din nou pe la el, aducandu-i la
cunostinté ca trebuie sa se obignuiasca cu astfel de situatii: ,Deci, te obignuiesti.
Dupa examen treci pe aici. Da?”. Astfel, cu aceasta ocazie, P.D. i-a transmis
partii civile sa vina la biroul sau in ziua de luni, 26.01.2015. Aceste afirmatii ale
profesorului denota fara putinta de tagada faptul ca astfel de manifestari erau
o obignuinta, iar partea civila trebuia sa se ,obisnuiasca” si ea cu ele. Faptul
cé inculpatul obignuia s& procedeze in acest mod este demonstrat, fara putinta
de tagada, si de faptul ca in biroul sau, cu ocazia perchezitiei efectuate in ziua
de 30.01.2015, a fost descoperit un impresionant arsenal de prezervative si de
medicamente pentru cresterea potentei (spre deosebire de perchezitia efectuata
la locuinta inculpatului, unde nu au fost gasite astfel de obiecte).

Conform solicitarii acestuia, in dimineata zilei de 26.01.2015, partea civild
s-a prezentat la biroul numitului P.D., care, evident, stia ca aceasta ca nu
promovase examenul. El i-a evidentiat, inca de la inceputul discutiei, faptul ca
nu obtinuse o nota de trecere la examen: ,Examenul, stii ca nu |-ai luat acum! Ai
vazut, da?”. In continuare, P.D. a condus partea civila intr-un amfiteatru in care
nu se mai afla nicio alta persoana, s-a asigurat ca aceasta nu are aparatura de
inregistrare asupra sa si ca prietenul ei nu avea cunostinta despre pretentiile
sale, dupa care i-a adus la cunostinta ca trebuie sa intretina relatii sexuale cu
el in tot cursul semestrului Il, saptamanal: ,Te astept in semestrul Il si in fiecare
saptamana, aranjatd, frumusica, cum esti acum”. ,Saptamanal, in semestrul Il te
astept”. De asemenea, a intrebat-o ce culoare avea lenjeria sa intima, precum
si daca si-a inceput viata sexuala.

P.D. a condus partea civila din nou in biroul sau, unde si-a dezlantuit
instinctele, demonstrand un comportament socant, cu tente patologice. Astfel,
P.D. a inceput sa ii pipaie sanii si sa o sarute, iar apoi si-a descheiat slitul
pantalonilor, actionand fermoarul, prezentandu-i partii civile organul sau sexual
si solicitandu-i s& se ageze in genunchi in fata sa, pentru a i-l introduce in
cavitatea bucala. Partea civila a refuzat acest lucru, motivat de faptul ca ii era
frica, spunandu-i, totodata, ca nu era pregatita pentru asa ceva. Lovindu-se de
refuzul partii civile, P.D. a devenit nervos, neputand sa tolereze frustrarea cauzata
de atitudinea victimei si dandu-i acesteia un ultimatum: ,,Ai zece secunde sa te
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gandesti! Nu. Pentru ca... si la patru am altceva si nu am cum. Ai zece secunde
sé te gandesti!”. ,Zece secunde au trecut. Gandeste-te!”. La solicitarea partii
civile de a-i acorda mai mult timp pentru gandire, acesta a refuzat: ,Nu! Acum!
Ti-am spus, daca nu vii la patru din nou”. ,Nu, nu... Mai ai dou& secunde!”. in
continuare, P.D. i-a spus, imperativ: ,La ora patru esti aici! Aranjata!”. ,Mai ai
o sansa! Daca nu vii la patru, nu mai...! Pasarica...?! Tt,i dau ultima sansa!”.

in dupa-amiaza zilei de 26.01.2015, conform solicitarii transmise anterior la
ultima intalnire de P.D., partea civila s-a prezentat din nou la biroul acestuia. inc
din primele momente, inculpatul, pentru a evita descoperirea activitatii sale
infractionale, fiind suspicios cu privire la faptul ca victima Il-ar putea inregistra,
i-a solicitat sa isi scoata ceasul pe care il purta la mana si a intrebat-o, din nou,
daca a vorbit cu cineva despre cele intdmplate. De aceasta datd, inculpatul
P.D. si-a schimbat tactica de abordare a victimei (in comparatie cu modul brutal
in care actionase in dimineata aceleiasi zile, trecand direct la punerea acesteia
in genunchi si exhibarea organului sau sexual). Astfel, a considerat ca, pentru
ca aceasta sa fie mai relaxata si sa nu se sperie de el, este necesar sa discute
mai intai cu ea, pentru a-i castiga increderea (,Stai relaxata. in primul rand,
intinde-te si stai”). Cei doi au purtat astfel o lunga discutie, pe diverse teme, in
cadrul careia inculpatul, tot in scopul de a o convinge sé intretina relatii sexuale
cu el, fara ca victima sa aiba vreo initiativa in acest sens, i-a solicitat s& se
gandeasca sa sustina examenul in vederea admiterii la Facultatea de Medicina
din cadrul U.M.F. lasi si i-a promis ca o va ajuta sa promoveze acest examen,
prin prisma faptului ca este membru al Comisiei de admitere (act material al
aceleiasi infractiuni de luare de mita): ,Eu zic aga, sa te gandesti... Bineinteles,
ai sa te duci la examene, mai ai doud examene, vine vacanta... Dar dupa
vacantd... oricum vei putea sa treci pe la mine... imi spui si incerc... Eu sunt la
admitere, da? Eu iti dau sa inveti, da? Si vreau s& spun c& vreau s& am grija
de tine sa intri la Medicina, ca-i pacat...”

De asemenea, in cadrul aceleiasi discutii, P.D., dovedind un comportament
deviant, cu tente din sfera patologicului si o grava lipséa de moralitate, a avut
indrazneala sa o intrebe pe victima detalii despre familia sa (parinti, frate,
bunici), aspecte legate de intimitatea c&sniciei parintilor s&i, despre relatia sa cu
fiecare membru al familiei, ajungand chiar si pana la a o intreba si detalii despre
viata sa intima si relatia cu prietenul sau. Treptat, inculpatul P.D. a inceput sa
isi manifeste din nou, in mod explicit, instinctele sexuale, incercand din nou
s& intretina un act sexual oral cu victima. Astfel, acesta a inchis lumina si a
fnceput sa o pipdie si sa o sarute, spunandu-i, explicit, la fel ca si in dimineata
aceleiasi zile, sa stea in genunchi si prezentandu-i din nou organul sexual,
pentru ca aceasta sa il stimuleze oral. Refuzul victimei, manifestat explicit, I-a
enervat iaragi, acesta incercand in diverse moduri sa o convinga sa ii cedeze.

incercarile acestuia, relevate cu claritate de discutiile purtate, redate in
cuprinsul procesului-verbal atasat la dosarul cauzei, dezvaluie fara echivoc
comportamentul sexual deviant al acestuia si modul grobian in care a actionat,
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conditionand in continuare promovarea examenului la disciplina ,Anatomie” si
folosind, totodaté, atributiile sale de membru in Comisia de admitere la Facultatea
de Medicina de intretinerea relatiilor sexuale. Totodata, in aceleagi imprejurari,
avand suspiciuni ca persoana vatamata I-ar putea inregistra sau ar putea spune
cuiva despre cele intamplate, P.D. a amenintat-o explicit cu moartea: ,Sigur tu
nu spui la nimeni? Asa... Sa nu spui la cineva... Sunt in stare sa te omor, dar
nu te omor eu, te omoara altcineva”. Din cauza refuzului victimei, inculpatul nu
a reusit sa intretina relatiile sexuale pe care le dorea, mai acordandu-i acesteia
timp de gandire pana pe data de 16.02.2015 (...).

in drept, instanta a apreciat mai intai ca fapta inculpatului P.D., constand
in pretinderea intretinerii de relatii sexuale, in legatura cu indeplinirea unui act
privind atributiile sale de serviciu in calitate de cadru didactic examinator —
acordarea unei note de trecere la examenul la disciplina ,Anatomie” —, precum
si In legatura cu indeplinirea unui act contrar atributiilor de serviciu pe care le
avea in calitate de membru al Comisiei de admitere la Facultatea de Medicina —
favorizarea partii civile cu ocazia sustinerii examenului de admitere la aceasta
facultate, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosire abuziva a
functiei in scopuri sexuale, prevazuta de art. 299 alin. (2) CP, si nu a infractiunii
de luare de mita, prevazuta de art. 289 CP, sens in care a dispus schimbarea
incadrarii juridice.

Dispozitiile art. 299 CP au caracter de noutate, neexistand practica in
acest sens, insa, analizand incriminarea, se releva faptul ca infractiunea
preia, intr-adevar, anumite aspecte din sfera infractiunii de hartuire sexuala,
deosebindu-se prin obiectul juridic special si prin elementul material, apropiindu-se
din aceasta perspectiva de infractiunea de luare de mita. Literatura juridica este
unanima in a considera noua infractiune prevazuta de art. 299 CP o varianta-tip
a infractiunii de luare de mita, avand ca obiect favoruri de natura sexuala. in
vechea reglementare, cu certitudine, situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu
ar fi fost incadrata ca infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 254 CP
1969, neexistand nicio prevedere speciala referitoare la favorurile sexuale ca
obiect al mitei. De asemenea, literatura juridica este unanima in aprecierea
faptului ca actuala configurare a textului art. 299 CP impune conditii ce califica
forma de vinovatie necesara ca intentie directa, precum si asupra faptului ca
infractiunea de folosire abuzivé a functiei in scop sexual exclude varianta doar
a acceptarii de favoruri sexuale, fiind o form& atenuanta a infractiunii de luare
de mita.

La nivelul laturii obiective, textul infractiunii de la art. 299 CP este partial
similar cu cel de la luarea de mita. Astfel, va comite infractiunea de folosire
abuziva a functiei in scop sexual cel care, in scopul de a indeplini, a urgenta
ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in
scopul de a face un act contrar acestor indatoriri, pretinde sau obtine favoruri
de natura sexuala de la o persoana interesata direct sau indirect de efectele
acelui act de serviciu. Din punct de vedere al laturii subiective, strict raportat la
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situatia de fapt dedusa judecatii, fapta este savarsita cu intentie directa, aspecte
dovedite de convorbirile avute de inculpat cu partea civila. De altfel, instanta
a retinut c& inculpatul a pretins exclusiv favoruri sexuale, nu si alte tipuri de
favoruri, profitand in mod clar de pozitia sa de superioritate si de autoritate pe
care o avea asupra pariii civile, aceasta fiind de esenta infractiunii prevazute
de art. 299 alin. (2) CP. Inculpatul s-a prevalat de pozitia de profesor al partii
civile si de faptul ca examenul pe care il avea partea civila de dat depindea de
atitudinea inculpatului faté de ea.

In ceea ce priveste infractiunea de santaj, prevazuta de art. 13" din Legea
nr. 78/2000, cu referire la art. 207 CP, instanta a retinut situatia de fapt retinuta prin
actul de inculpare ca fiind temeinic dovedita si intrunind elementele constitutive
ale acestei infractiuni. Astfel, cu ocazia incercarii inculpatului de a intretine relatii
sexuale cu partea civila pe data de 26.01.2015, fiind intr-o stare de surescitare
datoratéa refuzului explicit al partii civile de a intretine relatii sexuale si avand
suspiciuni ca persoana vatamata I-ar putea inregistra sau ar putea spune cuiva
despre cele intAmplate, P.D. a amenintat-o explicit cu moartea: ,Sigur tu nu
spui la nimeni? Asa... Sa nu spui la cineva... Sunt in stare sa te omor, dar nu
te omor eu, te omoara altcineva”.

Astfel, fapta inculpatului P.D., constand in constrangerea persoanei vatamate
S.1., prin amenintarea cu moartea, in ziua de 26.01.2015, pentru ca aceasta
s& nu spuna nimanui despre cele intdmplate, in scopul obtinerii unui folos
nepatrimonial de catre P.D., constand in asigurarea confidentialitétii cu privire
la faptele sale, pentru a evita tragerea sa la raspundere penald, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de santaj, fapta prevazuta de art. 13
din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 207 alin. (1) CP.

in ceea ce priveste infractiunea de tentativa de viol, previzuta de art. 32
raportat la art. 218 alin. (1), (3) si (6) CP, retinuta in sarcina inculpatului P.D. prin
actul de inculpare, instanta a retinut ca aceasta nu este savarsita cu forma
de vinovatie prevazuta de lege, nefiind intrunitele elementele constitutive ale
acestei infractiuni sub forma imperfecta a tentativei.

Astfel, exista tentativd de viol in situatia in care inculpatul a folosit
constrangerea de orice fel impotriva victimei pentru a o determina la acte
sexuale de orice natura ori a profitat de stare de neputinta a victimei de a se
apara ori de a-si exprima vointa, pentru a intretine acte sexuale, dar acestea nu
s-au putut realiza din motive independente de vointa faptuitorului. insa, literatura
si practica juridica sunt unanime in aprecierea faptului ca nu exista tentativa
de viol in cazul in care, dupa folosirea actelor de constrangere, inculpatul a
renuntat de bun&voie la realizarea actului sexual. In acelasi sens, infractiunea
de viol in form& consumata include in continutul sau in mod natural lipsirea de
libertate. In speta de fatd nu sunt intrunite elementele materiale ale infractiunii de
viol, in sensul ca nu s-a probat de catre organele de urmarire penala existenta
situatiei de imposibilitate a victimei de a se apara. Astfel, chiar din declaratia
ei, data in cursul urmaririi penale, aceasta a precizat ca s-a dus la cabinetul
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inculpatului, profesorul sdu la acel moment, desi cunostea din discutiile cu
alti studenti reputatia lui, respectiv despre porecla acestuia. Chiar cunoscand
toate acestea, a mers, ca urmare a discutiei cu inculpatul, de mai multe ori la
acesta, ocazie cu care inculpatul a incercat sa intretina relatii sexuale cu ea,
in mod explicit, prin exhibarea in fata ei si prin indemnuri explicite de a-i face
sex oral. Chiar si asa, in momentul in care |-a refuzat explicit, inculpatul a mai
insistat putin, dupa care i-a spus sa plece, reprogsandu-i chiar ca il lasa intr-o
stare de excitare. Pe data de 23.01.2015, persoana vatamata s-a intalnit cu
inculpatul, au discutat, dupa care au stabilit sa se reintalneasca dupa trei zile,
dupa examen. ins&, cu ocazia primei intalniri, inculpatul i-a dat de inteles, asa
cum s-a retinut chiar in rechizitoriu, despre ce asteptari avea de la ea. In aceste
conditii, persoana vatamaté s-a dus, pe data de 26.01.2015, din nou la intalnirea
cu inculpatul, ocazie cu care acesta a incercat sa intretina relatii sexuale cu
ea, iar in urma refuzului sau au stabilit o noua intalnire, in cursul aceleiagi
zile, la ora patru. In aceste conditii, este evident c& persoana vatamata si-a
dat seama de asteptérile inculpatului, formulate Tn mod explicit, de a intretine
relatii sexuale cu ea. Nu poate fi retinuta constrangerea, cat timp persoana
vatamata a congtientizat exact ce urma sa se intdmple cu ocazia intélnirii. $i
cu ocazia acestei intalniri inculpatul a incercat sa intretina relatii sexuale cu ea,
insa s-a lovit de refuzul ei. De altfel, chiar un pasaj din convorbirile celor doi este
relevant pentru intentiile inculpatului, pasaj retinut chiar in actul de inculpare;
astfel, inculpatul, incercand sa o convinga sa intretin relatii sexuale cu el, i-a
spus la un moment dat ca va astepta sa se excite si ea. Este un aspect relevant
atat pentru evidentierea intentiei inculpatului, aceea de a avea relatii sexuale cu
persoana vatamata, dar nu prin constrangere psihica. in urma refuzului repetat
al persoanei vatamate de a intretine relatii sexuale cu inculpatul, acesta i-a
spus sa plece, dupa care au stabilit o0 noua intalnire.

Practica judiciara este constanta in acest sens, respectiv in a stabili ca,
daca inculpatul a luat hotdrarea de a intretine relatii sexuale cu victima, fara
a recurge la mijloace de constrangere, iar la opunerea categorica a acesteia
a renuntat la hotararea luata, nu exista infractiunea de tentativa la viol. Or,
in cauza de fata, situatia de fapt dovedita cu procesele-verbale de redare a
inregistrarilor din timpul intalnirilor dintre inculpat si persoana vatamata releva
faptul ca aceasta din urma, in deplina cunostinta de cauza, s-a dus la intélnirile
succesive cu inculpatul, fara a fi obligata in niciun fel. (...)

in ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta a retinut c& persoana
vatamata $.1. s-a constituit parte civil, prin incheierea de sedinta din 04.06.2015,
iar la termenul din data de 18.06.2015 a precizat ca suma cu care intelege
sa se constituie parte civila este 100.000 de lei, reprezentand daune morale.

Desi nu exista criterii certe de stabilire a cuantumului daunelor morale, instanta
trebuie s& aprecieze asupra oportunitatii acordarii lor in speta de fata, precum si
asupra cuantumului acestora. Daunele morale isi au sorgintea in altfel de suferinte
decét cele fizice, in altfel de consecinte decét cele obiectiv-materiale. Este
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vorba despre suferintele psihice si consecintele care se inscriu in raporturile
dintre componentii unei societati. in speta de faté este evident prejudiciul moral
adus persoanei vatamate prin modalitatea concreta de savarsire a faptelor, prin
expunerea publica a unor aspecte de ordin intim, privat. Indiscutabil persoanei
vatamate, prin savarsirea celor doua infractiuni, pentru care s-a retinut vinovéatia
inculpatului, i-au fost aduse grave prejudicii morale, aga cum s-a reliefat si din
probele administrate in acest sens. Astfel, martorele audiate in latura civila au
scos in evidenta faptul ca atitudinea persoanei vatamate s-a schimbat dupa
ce au fost expuse publicului aspecte intime ale vietii sale prin mediatizarea
inerentd a dosarului de fatd. In completarea probei cu martori, instanta a retinut
si concluziile referatului de evaluare psihologica depus la dosar, din care rezulta
cu certitudine o trauma morala a persoanei vatamate in urma evenimentelor
ce au condus la trimiterea in judecata a inculpatului. Imaginea unei persoane
n ochii celorlalti are un deosebit aport in configurarea realitatilor pe care ea
le stabileste si le intretine — Tn mod necesar — cu alte persoane, relatii care
fac parte din patrimoniul sau moral. Stirbirea, prin expunerea publica a vietii
intime, ca urmare a actiunilor inculpatului, a acestui patrimoniu moral reprezinta
un prejudiciu care se inscrie in ordinea morala a realitatilor umane, creand
persoanei vatamate o dauna morala.

Fata de toate considerentele expuse anterior, instanta, in conformitate cu
dispozitiile art. 1385 raportat la art. 252, art. 257 C. civ., a obligat inculpatul la
plata sumei de 25.000 de lei cétre partea civila S.1., cu titlu de daune morale,
si a respins restul pretentiilor civile formulate de aceasta.

impotriva acestei sentinte penale au declarat apel, in termen legal,
P.I.C.C.J. - D.N.A. -S.T. lasi si inculpatul P.D., criticand-o pentru nelegalitate
si netemeinicie. Analizand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate,
n raport de criticile formulate de apelanti, dar si din oficiu, Curtea a constatat
urmatoarele:

in mod corect instanta de fond, in urma analizei judicioase a probatoriului
administrat atat in faza de urmarire penala, cat si in faza de judecata in prima
instanta, a procedat la schimbarea incadrérii juridice a primei fapte imputate
inculpatului, din infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu referire la art. 289 alin. (1) CP, in infractiunea de folosire a
functiei in scop sexual, prevazuta de art. 299 alin. (2) CP, fiind prezentate detaliat
argumentele faptice si juridice pentru care se impune retinerea acestei din urma
infractiuni in sarcina inculpatului, argumente pe care Curtea si le insuseste.

Infractiunea prevazuta de art. 299 alin. (2) CP — pretinderea sau obtinerea
de favoruri de naturé sexualé de catre un functionar public care se prevaleaza
sau profita de o situatie de autoritate ori de superioritate asupra victimei, ce
decurge din functia detinuta — reprezinta, in opinia instantei de control judiciar,
o incriminare speciala in raport cu incriminarea infractiunii de luare de mita
prevazute de art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 CP, din perspectiva
sintagmei ,alte foloase”, avand in mod firesc prioritate in a fi retinuta.
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Prin urmare, Curtea nu a retinut ca fondate asertiunile teoretice prezentate
de Parchet in cadrul primului motiv de apel invocat. A afirma ca expresia ,alte
foloase” din textul de incriminare prevazut in art. 289 alin. (1) CP include orice fel
de avantaj, de natura patrimoniala ori nepatrimoniala, inclusiv favoruri sexuale,
pe care subiectul activ al infractiunii de luare de mita il pretinde, primeste ori
accepta promisiunea remiterii sau obtinerii lui, echivaleaza cu lipsirea de orice
aplicabilitate a textului art. 299 CP. Or, o dispozitie legala este edictata pentru
a fi aplicatd, pentru a produce efecte juridice, si nicidecum pentru a nu-si gasi
aplicabilitatea. Nici sustinerea ca infractiunea prevazuta de art. 289 CP intra
in categoria infractiunilor de coruptie, in timp ce infractiunea prevazuta de
art. 299 CP intra in categoria infractiunilor de serviciu nu poate reprezenta un
argument in aprecierea existentei in sarcina inculpatului P.D. a infractiunii de
luare de mita, cata vreme legiuitorul a inteles sa incrimineze distinct situatia
in care functionarul public, in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura
cu aceste atributii, pretinde un folos de naturd sexuala.

Totin legatura cu aceasté infractiune, Curtea nu a retinut apérarea formulata
de inculpatul P.D. in sensul retinerii ,atitudinii provocatoare” a persoanei
vatamate $.1., apreciind ca inculpatul nu isi poate invoca n apdrare propria
culpa in nerespectarea deontologiei profesionale impuse de calitatea sa de
cadru didactic universitar. Nu poate fi omis nici faptul ca initiativa si insistentele
pentru intretinerea de relatii sexuale au apartinut inculpatului, Si nu persoanei
vatamate.

Cu privire la cea de-a doua infractiune pentru care a fost trimis in judecata
inculpatul P.D., respectiv tentativa de viol prevazuta de art. 32 raportat la art. 218
alin. (1), (3) si (6) CP, Curtea a apreciat ca ih mod corect instanta de fond a
dispus solutia achitarii, deoarece nu sunt intrunite elementele constitutive ale
acestei infractiuni nici pe latura obiectiva — elementul material —, neexistand
activitate de constrangere fizica sau psihica in scopul intretinerii de relatii sexuale,
nici pe latura subiectiva — neexistand intentia inculpatului de a intretine relatii
sexuale cu persoana vatdmata impotriva vointei acesteia.

Cu privire la cea de-a treia infractiune pentru care a fost trimis in judecata
inculpatul P.D., respectiv gsantaj, contrar opiniei instantei de fond, Curtea a
apreciat ca situatia de fapt imputata nu este temeinic dovedita. in speta de
fatd, nu exista probe care s& demonstreze, pe de o parte, seriozitatea afirmatiei
facute de inculpat (,,Sigur tu nu spui la nimeni? Asa... Sa nu spui la cineva... Sunt
in stare sa te omor, dar nu te omor eu, te omoara altcineva”), iar, pe de alta
parte, starea de temere reala si serioasa a persoanei vatamate, o alarmare
efectiva a acesteia urmare a afirmatiei inculpatului. De asemenea, nu exista
probe ca inculpatul P.D. ar fi o persoana violenta sau ca ar fi fost cunoscuta in
mediul universitar i printre studenti ca fiind o persoana violentd, c& anterior
acestui episod sau ulterior, pana la luarea masurii retinerii fatd de acesta in
data de 30.01.2015 in prezenta cauza, ar fi intreprins activitati care sa induca
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persoanei vatamate ideea ca este capabil sa isi duca la indeplinire amenintarea
cu moartea, in mod direct sau indirect.

In egald masura, nu exista probe ci persoana vatamata S.1. ar fi incercat o
stare reala si serioasa de temere in urma afirmatiei inculpatului, tindnd seama
de modul in care a continuat discutia intre cei doi — linigtit, fara accese de
furie, inculpatul fiind preocupat de satisfacerea dorintelor sale sexuale fara a
ridica tonul si fara a deveni violent verbal —, precum si de faptul ca persoana
vatamata cunostea ca este protejata de organul de urmarire penala sica nu i
se putea intdmpla nimic rau, iar cei doi radeau in momentul in care inculpatul
a facut aceasta afirmatie (agsa cum rezulta din inregistrarea ambiental&). Or,
o simpla afirmatie nu reprezinta proba certa de vinovatie care sa conduca la
o solutie de condamnare, instanta de apel dispunand achitarea inculpatului
pentru aceasta infractiune, fiind incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) CPP.

Cu privire la cuantumul pedepsei principale pentru infractiunea de folosire
a functiei in scop sexual prevazuta de art. 299 alin. (2) CP, Curtea a apreciat
cé&, fata de natura si gravitatea faptei, de calitatea in care inculpatul a savarsit
fapta si de pozitia acestuia in societate, care impun o conduita ireprogabild,
cu atat mai mult cu cat vizeaza libertatea morala, viata intima a unei persoane
foarte tinere si evolutia ei psiho-emotionala si sociala, pe de o parte, si respectul
datorat functiei publice, pe de altéd parte, se impune majorarea pedepsei la
maximul special prevazut de lege, de 2 ani inchisoare.

in ceea ce priveste aplicarea pedepsei complementare, motiv de apel
invocat de Parchet, Curtea a apreciat ca, raportat la infractiunea pentru care
se mentine solutia de condamnare, se impun atat suplimentarea interdictiilor,
cat si majorarea duratei pedepsei complementare. S-a retinut astfel, pe 1anga
interzicerea exercitarii dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) CP, retinute si de instanta de
fond, si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa functia de cadru didactic
in invatamantul public si privat, functie de care s-a folosit pentru savargirea
infractiunii — art. 66 alin. (1) lit. g) CP —, si a dreptului de a comunica cu partea
civila $.1. si cu parintii acesteia, $.A. si T.V. —art. 66 alin. (1) lit. n) CP.

Suplimentarea acestor interdictii in cadrul pedepsei complementare se impune
pentru a-l indeparta pe inculpat de mediul in care, in perioada urmatoare, ar
putea reitera comportamentul deviant, acesta nemaifiind demn de a fi cadru
didactic, si pentru a evita orice disconfort emotional pentru persoana véatamata si
familia sa care ar putea proveni din partea inculpatului, astfel incat recapatarea
echilibrului emotional sa aiba premise reale. Curtea a mai apreciat c& durata
acestei pedepse se impune a fi majorata la 4 ani, executarea urmand a fi
efectuata potrivit art. 68 alin. (1) lit. b) CP.

Similar, se impune suplimentarea pedepsei accesorii cu interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa functia de cadru didactic in invatamantul public si privat,
functie de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii — art. 66 alin. (1) lit. g)
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CP — si a dreptului de a comunica cu partea civila S.1. si cu parintii acesteia,
S.A.si S.V. —art. 66 alin. (1) lit. n) CP.

Instanta de control judiciar nu a retinut critica Parchetului vizand gresita
aplicare a pedepsei accesorii in conditiile in care instanta de fond a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei fata de inculpatul P.D.
Desi, fiind suspendata executarea pedepsei principale, nu se executa nici
pedeapsa accesorie din perspectiva art. 65 alin. (3) CP, aplicarea pedepsei
accesorii este legala si justificata, deoarece pedeapsa doar se aplica, nu se si
executd. In plus, exista si posibilitatea revocarii sau a anularii suspendérii sub
supraveghere a executarii pedepsei pentru inculpat, in cazurile si in conditiile
prevazute de art. 96 si art. 97 CP, moment in care atat pedeapsa principala,
cat si pedeapsa accesorie devin executabile.

Curtea, contrar opiniei inculpatului P.D., a apreciat ca partea civila S.1. a
suferit un prejudiciu moral ale carui consecinte atat pe plan psiho-emotional,
cat si social sunt greu de evaluat in profunzime si ca durata in timp. Sub acest
aspect, Curtea nu a retinut ca serioasa sustinerea inculpatului ca nu ar exista
un prejudiciu moral pentru partea civila care sa decurga din expunerea publica
a vietii intime prin mediatizarea inerent& a dosarului. Dimpotriva, aceasta este
partea cea mai traumatizanta pentru partea civila si pe care a avut curajul sa
si-0 asume, tindnd seama de circumstantele cauzei, calitatea inculpatului etc.
Asumarea insa nu poate insemna lips& de trauma psiho-emotionala si, implicit,
de prejudiciu moral, pentru ca, astfel, ori de cate ori s-ar intAmpla evenimente
reprobabile, imorale si ilegale de natura celui care formeaza obiectul prezentului
dosar, victimele ar fi constranse moral sa nu reclame de teama expunerii publice
si a lezarii demnitatii care nu ar fi considerate, printre altele, si prejudicii morale.

Analizand din aceasta perspectiva prejudiciul moral suferit de partea civila
S.1., Curtea a apreciat ca suma de 25.000 de lei este una rezonabila pentru
aparenta compensare a acestui prejudiciu, imposibil de estimat matematic,
fara a reprezenta o sursa de imbogatire pentru partea civila, fiind mentinuta in
acest cuantum considerat corespunzator prin raportare la infractiunea savarsita
de inculpat de folosire a functie in scop sexual si la consecintele suferite de
partea civila.

Prin urmare, Curtea a constatat ca sunt indeplinite si conditiile rdspunderii
civile delictuale Tn persoana inculpatului P.D., acesta fiind vinovat de savarsirea
infractiunii de folosire abuziva a functiei in scop sexual fata de partea civila $.1.,
activitate care a prejudiciat-o moral pe aceasta din urma, inculpatul fiind astfel
direct raspunzétor de cauzarea prejudiciului gi tinut sa il acopere.

NOTA. Pentru aplicarea sau nu a pedepsei accesorii in cazul suspendarii
sub supraveghere a executarii pedepsei, a se vedea spetele nr. 13 si nr. 14
si notele care le insotesc.





