Capitolul I. Declararea utilitatii publice si
masurile premergatoare exproprierii

1. Exproprierea unei suprafete de teren pentru largirea
drumului comunal. Ipoteza in care obiectivul avut in vedere
poate fi realizat pe alte cai. Caracterul de exceptie al masurii
exproprierii

Legea nr. 33/1994, art. 10

Masura exproprierii pentru cauza de utilitate publica are caracter
de exceptie si, conform art. 10 din Legea nr. 33/1994, poate opera
numai in situatia in care obiectivele avute in vedere de catre expro-
priator nu pot fi realizate pe alte cai.

1.C.C.J., s. civ., dec. nr. 4193 din 21 octombrie 2003, www.Sscj.ro

Prin actiunea formulatd la 15 noiembrie 2001, Consiliul local al
comunei Belciugatele, jud. Calarasi, a solicitat sa se dispuna ,,exproprie-
rea pentru cauza de utilitate publicd” a unei suprafete de teren si ,,pu-
nerea in posesie a expropriatorului”. Actiunea, intemeiatd pe dispozitiile
art. 112-114 C. proc. civ. si ale art. 21 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, a
fost formulata in contradictoriu cu proprietara terenului, parata N.E. Prin
sentinta civila nr. 947 din 7 decembrie 2001, Tribunalul Calarasi a res-
pins actiunea. Apelul facut de reclamant a fost admis prin decizia
nr. 167 a Sectiei a IV-a civila a Curtii de Apel Bucuresti. Pentru a pro-
nunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut, in esenta ca terenul care
formeaza obiectul litigiului (49 mp) este de utilitate publicd de interes
local, deoarece face parte din drumul DC 744 prin care se Intorc auto-
buzele care intrd si ies din comuna, realizdndu-se o legatura normala
intre drumul judetean DJ 302 si drumul comunal DC 745.

Pérata a declarat recurs, care este fondat. Instanta de apel nu a ana-
lizat 1n suficientd masura intdmpinarile formulate in dosarul de fond si in
cel de apel prin care parata sublinia faptul ca terenul de 49 mp care 1i
apartine nu a facut parte din drumul comunal, ci alcdtuia o curte mica la
intrarea in imobil (adicd la intrarea in casa de locuit). De asemenea, cu
ocazia solutiondrii apelului, nu s-a avut in vedere schita intocmitd in
cursul procedurii administrative prealabile si care a fost depusa in copie
in dosarul primei instante. Conform acestei schite, reintrarea recurentei-
paréate in posesia terenului (49 mp) ar duce la Ingustarea cu circa 1 m a



2 Exproprierea pentru cauza de utilitate publica

actualului drum comunal. Intruct in prezent drumul are o litime totald
de 8,70 m, aceasta ingustare nu ar afecta decat trotuarul din dreptul pro-
prietatii recurentei-parate, lasand complet libera calea de rulare a auto-
vehiculelor. Tot din schita mentionata rezulta si posibilitatea largirii dru-
mului comunal pe latura situata fatd de proprietatea recurentei-parate,
unde nu se afld o proprietate privatd, ci un parc public. Nu in ultimul
rand, este de remarcat existenta unui alt drum comunal paralel, care ar
oferi o alternativa facila pentru circulatia vehiculelor si pietonilor, chiar
si in ipoteza completei desfiintari a DC 744.

In acest sens, curtea a avut in vedere caracterul de exceptie al masu-
rii exproprierii pentru cauza de utilitate publica, masura care, conform
art. 10 din Legea nr. 33/1994, poate opera numai in situatia in care
obiectivele avute in vedere de catre expropriator nu pot fi realizate pe
alte cai. Incilcarea, cu ocazia judecarii apelului, a acestei dispozitii lega-
le, precum si ignorarea unor aspecte esentiale ale situatiei de fapt, reflec-
tate de probele analizate, sunt de naturd a face aplicabile in speta preve-
derile art. 304 pct. 9 si 10 C. proc. civ., astfel incat analizarea celorlalte
critici formulate de recurenta este irelevanta.

Pentru aceleasi considerente, curtea a facut aplicarea art. art. 312
alin. (3) C. proc. civ., in sensul admiterii recursului si al modificarii
deciziei recurate, cu consecinta respingerii apelului facut in cauza de
reclamant.

2. Lipsa procedurii legale premergatoare exproprierii.
Consecinte. Temeiul sesizarii instantei

Legea nr. 33/1994, art. 3, art. 4, art. 21 alin. (2)

Instanta civila nu poate fi sesizatd decét de catre expropriator,
potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, si numai dupa parcurge-
rea procedurii premergatoare speciale, reglementata in art. 5-20, con-
ditia declararii utilitatii publice fiind una de admisibilitate pentru
sesizarea instantei de judecata, conform art. 3 din lege.

in masura in care a avut loc o expropriere in fapt, iar persoana
deposedata nu a inteles sa formuleze o actiune in revendicare, cere-
rea prin care aceasta solicita despagubiri, constand in lipsa de folo-
sintd a terenului de la data preluarii si in valoarea de circulatie a
acestuia, trebuie calificata juridic si examinata in temeiul art. 4 din
Legea nr. 33/1994.

C.A. Craiova, s. civ., dec. nr. 395 din 29 martie 2007, portal.just.ro

Reclamantul L.I. a chemat in judecatd parata Primaria Drobeta Tur-
nu-Severin, solicitdnd rezolutiunea antecontractului Incheiat cu aceasta
la data de 12 decembrie 2003, intrucat au fost incélcate prevederile
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art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei si ale Legii nr. 33/1994.
A mai solicitat obligarea paratei la plata despagubirilor pentru lipsa de
folosinta a terenului in suprafati de 160 mp, cu cheltuieli de judecata. in
motivarea actiunii a aratat ca este proprietarul terenului in suprafata de
1.500 mp situat in Drobeta Turnu-Severin, in vecinatatea ciruia s-au
construit blocuri ANL, fiind folosita suprafata de 160 mp din proprie-
tatea sa pentru montarea conductelor de termoficare.

Prin sentinta civila nr. 330 din 1 aprilie 2005, pronuntatd de Tribu-
nalul Mehedinti, urmare a declaratiei luate reclamantului la termenul
respectiv, s-a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecitoriei Drobeta Turnu-Severin, retindndu-se ca reclamantul solicita
sa fie lasat in pasnica folosinta si proprietatea terenului in suprafatd de
160 mp, conform art. 480 C. civ., iar parata si fie obligata la ridicarea
constructiilor edificate pe acest teren si la plata despagubirilor fata de
lipsa de folosintd a terenului. Reclamantul a atacat aceasta sentint,
intrucat intentia sa era de a solicita intocmirea documentatiei pentru
expropriere, iar prin decizia civila nr. 2744 din 1 noiembrie 2005, Curtea
de Apel Craiova a respins ca tardiv recursul formulat, mentionand ca
actiunea sa nu putea fi precizatd prin cererea de recurs. Cauza a fost
inregistratd pe rolul Judecétoriei Drobeta Turnu-Severin la 13 mai 2005
sub nr. 5241/2005 si a fost trimisd Tribunalului Mehedinti, urmare a
declararii recursului si a adresei nr. 1518 din 24 mai 2005, fiind resti-
tuita la data de 25 ianuarie 2006 pentru solutionare.

Reclamantul, in baza art. 132 alin. (1) C. proc. civ., si-a precizat
actiunea, aratand cd solicitd rezolutiunea conventiei Incheiate la 12
decembrie 2003 cu incélcarea prevederilor Legii nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, intrucat nu s-a procedat la
intocmirea documentatiei cerute de lege si nu s-a adresat Tribunalului
Mehedinti pentru obtinerea hotararii judecatoresti prin care sa se dispuna
exproprierea pentru utilitate publicd. A precizat cd obiectul cauzei nu il
poate constitui obligatia de a face, Intrucat prin sentinta civila nr. 2617/2004,
definitiva si irevocabila, Primaria Drobeta Turnu-Severin a fost obligata
sd respecte toate clauzele contractuale, Insd fard motiv refuza sa le inde-
plineasca. A mai aratat cd opereaza institutia autoritatii de lucru judecat,
obiectul cererii sale constituindu-1 rezolutiunea conventiei din 12 de-
cembrie 2003 si obligarea sd urmeze procedura pentru expropriere in
temeiul Legii nr. 33/1994.

Judecitoria Drobeta Turnu-Severin, prin sentinta civila nr. 763 din
24 februarie 2006, pronuntata in dosarul nr. 5241/2005, a admis exceptia
de necompetenta materiala a instantei. A declinat competenta de solutio-
nare a actiunii, asa cum a fost precizata de reclamant, Tmpotriva paratei
Primaria Drobeta Turnu-Severin, in favoarea Tribunalului Mehedinti,
Sectia civila. A constatat ivit conflict negativ de competentd. A trimis
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cauza Curtii de Apel Craiova, in vederea pronuntarii regulatorului de
competentd. Curtea de Apel Craiova, prin decizia civild nr. 6 din 31
martie 2006, pronuntatd in camera de consiliu, in dosarul nr. 1176/civ/
2006, a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribu-
nalului Mehedinti.

Instanta a pus in vedere paratei Priméaria Drobeta Turnu-Severin sa
comunice daca s-a ficut o declaratie de utilitate publica referitoare la
terenul din litigiu si sd depund planul urbanistic general. Parata, cu
adresa nr. 14357 din 4 septembrie 2006, a comunicat ca nu a fost emisa
o hotarare a Consiliului local Drobeta Turnu-Severin care sa contind o
declaratie de utilitate publica in scopul exproprierii terenului de 160 mp
proprietatea reclamantului L.I., solicitand, totodatd, acordarea unui ter-
men in scopul solutionarii pe cale amiabild a litigiului, urmand ca ulte-
rior executivul primariei s comunice n scris punctul sdu de vedere. La
termenul acordat la cererea paratei, aceasta, prin adresa nr. 2409 din 22
februarie 2006, a comunicat instantei cd nu a emis un act de expropriere
pentru suprafata de 160 mp proprietatea reclamantului, intrucat a fost in-
cheiata conventia de schimb din 12 decembrie 2003. Punerea in aplicare
a conventiei, respectiv atribuirea unei suprafete echivalente de teren pe
latura de nord a proprietatii reclamantului nu a fost posibild, intrucat
terenul solicitat era proprietatea numitului S.L. Au fost ficute demersuri
pentru atribuirea unei suprafete echivalente de teren pe latura de sud a
proprietatii reclamantului, dar nu a fost posibila finalizarea schimbului,
deoarece reclamantul a refuzat terenul oferit pe latura de sud, alipit de
proprietatea sa.

Reclamantul a depus la dosar concluzii scrise, prin care a solicitat sa
se dispund rezolutiunea antecontractului incheiat la 12 decembrie 2003,
obligarea paratei sa intocmeasca documentatia cerutd de Legea nr. 33/1994
si obtinerea unei hotarari judecatoresti prin care s se dispuna expro-
prierea pentru utilitate publica si, de asemenea, sa fie obligata parata la
plata despagubirilor in cuantum de 990.000 RON.

in sedinta publici de la 28 noiembrie 2006, parata Primaria Drobeta
Turnu-Severin a depus la dosar copia sentintei civile nr. 4494 din 27
octombrie 2006 a Judecatoriei Drobeta Turnu-Severin prin care a fost
admisa actiunea reclamantului si s-a dispus rezolutiunea conventiei in-
cheiate intre parti de la 12 decembrie 2003 si repunerea partilor in situa-
tia anterioard. Ca urmare, s-a luat o declaratie reclamantului in sedinta
de la 28 noiembrie 2006, iar acesta a aratat ca a formulat separat o actiu-
ne pentru rezolutiunea conventiei incheiate la 12 decembrie 2006, actiu-
ne care a fost admisa prin sentinta civild nr. 4494 din 27 octombrie 2006
a Judecatoriei Drobeta Turnu-Severin, astfel incat, chiar daca sentinta
respectiva nu este irevocabild pana in acest moment, intelege ca in cauza
de fatd sé renunte la capétul de cerere referitor la anularea conventiei,
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urménd a se continua judecata cu privire la expropriere, respectiv obli-
garea primariei sa intocmeascd documentatia si sa obtind o hotarare
judecdtoreasca potrivit dispozitiilor Legii nr. 33/1994. A mai aratat
reclamantul ca despagubirile pe care le solicita reprezinta contravaloarea
lipsei de folosinta a terenului in suprafatd de 160 mp.

Tribunalul Mehedinti, prin sentinta civild nr. 1901 din 28 noiembrie
2006, pronuntatd in dosarul nr. 5121/2006, a admis in parte actiunea
precizatd formulatd de reclamantul L.I. impotriva paratei Primaria Dro-
beta Turnu-Severin. A luat act de renuntarea reclamantului la petitul pri-
vind anularea conventiei. A obligat parita Primaria Drobeta Turnu-
Severin sd indeplineasca procedura prevazuta de Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, in ceea ce priveste
terenul 1n suprafatia de 160 mp ce a facut obiectul conventiei incheiate la
data de 12 decembrie 2003 intre reclamant si reprezentantii Primariei
Drobeta Turnu-Severin. A respins capatul de cerere privind despagu-
birile. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca, intrucét con-
ventia dintre parti referitoare la schimbul de terenuri a fost desfiintata
prin hotdrare judecatoreasca, nu mai subzistd premisa reglementatd de
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 33/1994, astfel ca se impune, in acord cu dis-
pozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie si art. 1 din Legea nr. 33/1994, ca
parata, in calitate de expropriator, sd Indeplineasca intreaga procedura
prevazutd de lege, incepand de la declararea utilitatii publice pana la
sesizarea instantei §i stabilirea si plata despagubirilor. Cererea avand ca
obiect despagubirile a fost respinsa ca prematura, apreciindu-se ca soli-
citarea reclamantului urmeaza a se solutiona, in conformitate cu dispo-
zitiile art. 26 din Legea nr. 33/1994, ulterior sesizarii instantei de catre
expropriator.

Impotriva acestei sentinte civile, in termen legal, au declarat apel atét
reclamantul, cat si parata, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.
Apelantul-reclamant a sustinut cd in mod gresit prima instantd nu a
analizat cererea sa privind acordarea de despagubiri civile constand in
contravaloarea lipsei de folosintd a terenului preluat, de la data depo-
sedarii pand la achitarea integrald a valorii de circulatie a bunului imo-
bil. Apelanta-parata a criticat solutia primei instante In ceea ce priveste
obligarea sa la Indeplinirea procedurii de expropriere, aratand ca intre
parti nu s-a putut realiza, ulterior desfiintarii conventiei de schimb din
data de 12 decembrie 2003, un nou acord referitor la modalitatea de des-
pagubire a expropriatului, parata oferindu-i acestuia un teren echivalent
ca suprafata pe latura de sud, propunere refuzata de reclamant.

Examinand legalitatea §i temeinicia sentintei apelate, prin prisma
criticilor formulate, s-a retinut ca sunt fondate ambele apeluri, pentru
urmatoarele considerente: prima instantd avea obligatia, potrivit art. 129
alin. (4) C. proc. civ., sa califice corect actiunea dedusd judecatii, nu
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dupa sensul literal al termenilor folositi, ci in raport de finalitatea urma-
ritd de titular si de natura dreptului subiectiv a carui valorificare se
urmareste. Reclamantul a sustinut constant ca terenul proprietatea sa in
suprafatd de 160 mp a fost ocupat de parata in baza unei promisiuni de
schimb ce a fost ulterior desfiintata prin sentinta civila nr. 4494 din 27
octombrie 2006 a Judecatoriei Drobeta Turnu-Severin, in vederea reali-
zarii unor lucrari de interes public, operatiune finalizata la data sesizérii
instantei. Ambele parti au invederat ca, desi reclamantul a executat pres-
tatia convenitd in sarcina sa, constdnd in predarea terenului, partea
adversa, respectiv Priméria Drobeta Turnu-Severin, se afla in imposibili-
tate de a transmite dreptul de proprietate asupra unei suprafete echiva-
lente de teren in partea de nord a proprietatii reclamantului, agsa cum se
convenise prin conventia din 12 decembrie 2003, intrucat nu are in
patrimoniu dreptul de dispozitie asupra acesteia. Desi primaria a depus
diligente pentru adoptarea unei alte modalitati de despagubire, constand
in atribuirea unei alte suprafete egale de teren, dar intr-un alt ampla-
sament, respectiv in vecinatatea sudicd a proprietatii reclamantului,
partile nu au ajuns la un acord cu privire la acest aspect.

Este de remarcat ca reclamantul cd nu a inteles sa formuleze o actiu-
ne in revendicare fondata pe dispozitiile art. 480 C. civ., intrucat, in
situatia in care ar triumfa in acest demers juridic, atingerea adusa drep-
tului sdu de proprietate nu ar putea fi complet remediatd, catd vreme
terenul sau este traversat de conducte de termoficare si afectat de tro-
tuare, deservind cartierul de blocuri ANL edificat pe bulevardul A. in
consecintd, reclamantul urmareste sd obtina o justd despagubire pentru
lipsirea de dreptul de proprietate asupra bunului sdu, in cadrul regle-
mentat de Legea nr. 33/1994, asa cum s-a statuat irevocabil prin regu-
latorul de competenta. Dispozitiile acestei legi speciale prevad, in art. 4
alin. (1), posibilitatea pentru partile interesate de a conveni asupra mo-
dalitatii de transfer al dreptului de proprietate, precum si asuprea naturii
si cuantumului despagubirii, cu respectarea conditiilor de fond, forma si
publicitate, fara a declansa procedura de expropriere prevazuta de lege.
Corect a retinut prima instanta ca prin rezolutiunea conventiei de schimb
incheiate intre parti la data de 12 decembrie 2003 nu mai exista un astfel
de acord, insa a ignorat dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol, care
stipuleaza ca, In cazul in care acordul de vointd al partilor priveste
numai modalitatea de transfer al dreptului de proprietate, dar nu si
cuantumul sau natura despagubirii, instanta de judecatd ia act de
intelegerea partilor si stabileste natura sau, dupa caz, cuantumul despa-
gubirii, potrivit Capitolului IV din Legea nr. 33/1994.

In spetd, fata de faptul ci reclamantul nu a inteles si formuleze o
actiune 1n revendicare pentru a redobandi posesia bunului, coroborat cu
imprejurarea céd in fapt s-a produs o deposedare a acestuia de bunul sau,
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afectat ulterior de utilitati publice, se desprinde concluzia ca ambele
parti au consimtit la transmiterea dreptului de proprietate de la reclamant
la unitatea administrativ-teritoriald, divergentele continudnd sa poarte
asupra naturii despagubirii — in echivalent banesc sau in atribuirea unui
alt bun —, chestiune asupra careia instanta de judecatd are competenta sa
se pronunte, la cererea oricareia dintre parti. Cu exceptia cazurilor pre-
vazute de art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 33/1994, instanta civila nu
poate fi sesizata decét de catre expropriator in conditiile art. 21 din lege
si numai dupa parcurgerea procedurii premergatoare speciale reglemen-
tate in art. 5-20, conditia declararii utilitatii publice potrivit acestei legi
fiind una de admisibilitate pentru sesizarea instantei de judecatd, con-
form art. 3. Or, in speta, declararea utilitatii publice de interes local nu
s-a efectuat, dupd cum a precizat reprezentantul apelantei-parate cu
ocazia acordarii cuvantului asupra apelului, nefiind initiate nici celelalte
formalitati prealabile prevazute de lege. Aceasta inseamnd ca expro-
priatul nu are deschisa calea unei actiuni civile intemeiate pe dispozitiile
Legii nr. 33/1994, decat in contextul dispozitiilor art. 4 din aceasta lege.

In cauza este lipsit de dubii ca reclamantul a suferit o expropriere de
fapt, incompatibila cu prevederile constitutionale care garanteaza res-
pectarea dreptului de proprietate si conditiile in care o persoana poate fi
lipsita de acest drept, continute in art. 44 din legea fundamentala, pre-
cum si cu dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana
a drepturilor omului, care consacrd dreptul de proprietate in categoria
drepturilor fundamentale ale omului. Jurisprudenta instantei europene a
subliniat constant cd o privare de un bun nu reprezintd o incalcare a
dreptului de proprietate dacd aceastd masura este prevazuta de lege, este
justificatd de o cauzad de utilitate publicd si dublatd de o indemnizare
corespunzatoare a titularului dreptului, este conformd cu principiile
generale ale dreptului international, orice limitare trebuind sa fie propor-
tionald cu scopul urmarit. Notiunea de privare de proprietate are sem-
nificatia unei preluari complete si definitive a unui bun, titularul sau
nemaiavand posibilitatea exercitarii vreunuia dintre atributele conferite
de acesta, calificarea ca atare a unei masuri luate de autoritatile nationale
urménd a se face nu numai in raport de dispozitiile interne in vigoare, ci
si tinand cont de efectul real produs de acea masura, Conventia are ca
scop protejarea unor drepturi concrete si efective. Aceasta interpretare a
fost datd de Curtea Europeana in cauza Burdov c. Rusiei (Hotararea din
7 mai 2002), in cauza Sporrong si Lénnroth c. Suediei (Hotararea din 23
septembrie 1982) si In cauza Papamichalopoulos si altii c. Greciei
(Hotararea din 24 iunie 1993).

In raport de aceste considerente, s-a apreciat ca reclamantul a suferit
o privare de bunul sau, care, desi justificatd de realizarea unei cauze de
utilitate publicd, nu a fost insotitd de o despagubire justd, de natura sa
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reflecte atat valoarea reald, de circulatie, a suprafetei de teren de care a
fost deposedat, cat si contravaloarea lipsei de folosinta calculata de la
data preluarii in fapt. Prin atitudinea manifestata, primaria a dat dovada
de rea-credintd, exercitdndu-si abuziv prerogativele prevazute de lege, in
scopul realizarii unor lucrari care servesc unor utilitati publice, caci, desi
a intrat in posesia bunului expropriat in fapt de la reclamant si a si edifi-
cat lucrarile de interes public, nu a facut demersurile pentru declararea
utilitatii publice si pentru parcurgerea procedurii reglementate de Legea
nr. 33/1994. in aceste conditii, reclamantul trebuie si aiba posibilitatea
de a se adresa instantei de judecatd pentru apararea drepturilor sale cu
caracter civil, potrivit art. 21 alin. (3) din legea fundamentala si art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Fata de cele expuse, curtea a apreciat ca actiunea dedusa judecatii se
impune a fi examinatd in raport de dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 coroborate cu art. 24 alin. (2). Intrucét cererea nu a fost exa-
minatd pe fond, s-a facut aplicarea art. 297 alin. (1) C. proc. civ., in
raport de care s-au admis ambele apeluri, s-a desfiintat sentinta civild si
s-a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

3. Expropriere pentru cauza de utilitate publica. Anularea
hotararii consiliului local. Procedura. Lipsa declaratiei de uti-
litate publica

Hotarérea autoritdtii administrative locale privind modificarea
planului urbanistic general si propunerea de masuri premergatoare
unei exproprieri nu poate fi adoptata decat dupa o cercetare preala-
bila, ce se face, atunci cand lucrarile sunt de interes local, de catre
o comisie numitéd de delegatia permanenta a consiliului judetean si
dupa emiterea unei declaratii de utilitate publica, ce revine in com-
petenta consiliului judetean pentru aceeasi categorie de lucrari,
declaratie ce se afigeaza la sediului consiliului local si se publica in
presa.

C.A. Pitesti, dec. nr. 473/R-C din 23 iunie 2006, portal.just.ro

Prin actiunea formulatd, reclamanta SC M. a solicitat anularea
hotararii nr. 228, adoptatd de parata Consiliul local Radmnicu Vilcea la
31 octombrie 2005, si suspendarea acestui act administrativ pana la solu-
tionarea cauzei. in motivare reclamanta a sustinut ci prin actul admi-
nistrativ parata a modificat planul urbanistic al zonei centrale si a propus
masuri premergatoare exproprierii unei cladiri proprietatea reclaman-
tului, adoptarea ei facAndu-se insa cu incélcarea legii, in afara scopului
unei exproprieri si a raportului intocmit de organele de specialitate care
au optat pentru o expropriere partiald. Prin sentinta nr. 283/2005, Tribu-
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nalul Vélcea a respins actiunea, retinand ca exproprierea este de stricta
necesitate pentru largirea pietonalului si asigurarea vizibilitatii auto si cu
aceastd ocazie se impune si schimbarea sub aspect estetic a planului
urbanistic al zonei centrale.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta, cale de atac
admisa de Curtea de Apel Pitesti prin decizia nr. 473/R-C/2006, care a
modificat sentinta, in sensul admiterii actiunii §i anuldrii hotararii
nr. 228/2005. Pentru a hotari astfel, instanta a retinut c&, in temeiul art. 1
din Legea nr. 554/2004, orice persoand ce se considera vatamata intr-un
interes legitim, printr-un act administrativ al unei autorititi publice,
poate solicita anularea actului. Prin hotararea adoptatd, parata a dispus
modificarea planului urbanistic al zonei centrale in sensul desfiintarii
constructiei existente, care este proprietatea reclamantului, iar pe terenul
ramas liber sd se largeascd pietonalul si sd se construiasca parcari
publice. S-a dispus, de asemenea, Inceperea procedurilor premergatoare
exproprierii pentru cauza de utilitate publica a unei cladiri cu o suprafata
totald de aproape 1.000 mp si cu o vechime mai micé de 45 de ani.

Cu prioritate se impune a se verifica legalitatea actului administrativ,
intrucdt absenta unor documente obligatorii §i anterioare face inutild
pronuntarea asupra aspectelor de temeinicie. O prima observatie este
aceea ca masurile premergatoare exproprierii, cuprinse in Capitolul III al
Legii nr. 33/1994, nu pot fi adoptate decat dupa emiterea unei declaratii
de utilitate publica, declaratie pe care o face consiliul judetean atunci
cand lucrarile sunt de interes local si ea se afiseaza la sediul consiliului
local si se publici in presa (art. 7 si art. 11 din lege). In cauza, o astfel de
declaratie nu s-a emis de cétre organul abilitat, asa Incat concluzia care
se impune este ca hotararea paratei de Incepere a procedurilor premerga-
toare exproprierii s-a adoptat cu incalcarea unor norme legale impera-
tive.

In ceea ce priveste modificarea planului urbanistic general, si aceasta
dispozitie se situeazd 1n afara legii. Modificarea este anterioard decla-
ratiei de utilitate publica, dar este rezultatul efectudrii unor cercetari
prealabile si inscrierii lucrarilor in planul urbanistic de amenajare a teri-
toriului (art. 8 din Legea nr. 133/1999). Aceastd cercetare prealabila,
atunci cand lucrarile sunt de interes local, se intocmeste de catre o comi-
sie numitd de delegatia permanentd a consiliului judetean, din care fac
parte reprezentanti atat ai autoritatii administrative locale, cat si jude-
tene. Raportul depus la dosar nu poate fi considerat o cercetare preala-
bila, de natura celei la care se referd legea speciald, in principal pentru
ca el a fost intocmit de angajatii autoritatii locale, si nu de organul
determinat de lege.

Pentru aceste considerente, cele doud masuri adoptate prin hotararea
Consiliului local Radmnicu Valcea incalca dispozitii imperative ale Legii
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nr. 33/1994 si de aceea se impune anularea actului administrativ, reti-
nand si cd a devenit inutila verificarea celorlalte sustineri ale recla-
mantei-recurente.

4. Imobil expropriat ce a facut obiectul constituirii sau re-
constituirii dreptului de proprietate potrivit Legii fondului
funciar. Dovada calitatii de proprietar al terenului ceruta per-
soanei expropriate

in materia terenurilor ce au ficut obiectul constituirii sau re-
constituirii dreptului de proprietate potrivit Legii fondului funciar,
dovada dreptului de proprietate este facuta doar cu titlul de proprie-
tate emis de comisia judeteana.

Actele premergatoare titlului, si anume procesul-verbal de pune-
re in posesie si adeverinta de proprietate, confera posesorului nu-
mai o vocatie la eliberarea titlului si dreptul de a se adresa comi-
siilor de fond funciar, insa nu se poate prevala de aceste acte pen-
tru a sustine calitatea de proprietar, adica de titular al unui drept
real absolut, opozabil tertilor.

C.A. Craiova, s. civ., dec. nr. 17 din 28 ianuarie 2010, portal.just.ro

Prin cererea iInregistratd la Tribunalul Gorj la data de 27 mai 2009,
reclamantul statul roman, in calitate de expropriator, prin SN L.O. M., a
solicitat exproprierea imobilelor detinute de paratul T.G., teren neagricol
in suprafatd de 1690 mp, respectiv teren categorie pasune si tufarig in
suprafatd de 3528 mp, situate in comuna M. In motivarea cererii s-a
aratat ca prin H.G. nr. 1678/2006 s-a declarat utilitate publicd pentru
interes national ,,Deschiderea si punerea in exploatare a Carierei R. , jud.
Gorj, la o capacitate de 3.000.000 t/lignit/an”, iar calitatea de expropria-
tor o are statul roman, prin SN L.O. M. A mai aratat cd au fost comu-
nicate cu adresa Consiliului local al comunei M. planurile ce cuprind
terenurile si constructiile propuse spre expropriere, numele si prenumele
proprietarilor, precum si ofertele de despagubire in conformitate cu
art. 12 din Legea nr. 33/1994; ca nu s-a formulat notificare in temeiul
art. 13, insa s-a ajuns la un acord de vointd asupra exproprierii §i asupra
cuantumului despagubirilor prin conventie Incheiatd de societate cu
paratul proprietar. In sustinerea cererii s-au depus copia Monitorului Ofi-
cial din 12 decembrie 2006 1n care a fost publicatd H.G. nr. 1678/2006,
copia procesului-verbal pentru consemnarea rezultatului cercetarii
prealabile in vederea declardrii utilitatii publice a lucrarii de interes
national, copia referatului de necesitate, copia conventiei incheiate la
data de 25 noiembrie 2008, copia listei de despagubiri conform hotararii
Consiliului de administratie, copia dovezii de platd a despagubirilor,
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copiile adeverintei provizorii nr. 4513/2008 si a procesului-verbal din 11
noiembrie 2008, eliberate pentru terenurile reconstituite paratului in
baza Legiinr. 18/1991.

Prin sentinta civild nr. 249 din 16 octombrie 2009 a Tribunalului
Gorj s-a respins actiunea ce nefondatd. Pentru a se pronunta astfel, tribu-
nalul a retinut c&, potrivit art. 2 din Legea nr. 33/1994, pot fi expropriate
bunurile imobile proprietatea persoanelor fizice sau persoanelor juridice
cu sau fard scop lucrativ, precum si cele aflate in proprietatea privata a
comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor. In spetd nu a fost dovedita
proprietatea paratului asupra terenului ce se solicitd a se expropria, iar
actele eliberate de comisia locala de aplicare a Legii fondului funciar
depuse la dosar nu fac dovada dreptului de proprietate. S-au invocat si
dispozitiile Deciziei in interesul legii nr. 1/1997, potrivit careia dovada
dreptului de proprietate pentru terenurile ce intrd sub incidenta Legii
fondului funciar se face numai cu titlul de proprietate emis dupa par-
curgerea procedurii prevazute de lege.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel statul roman, prin SN L.O.
M., motivand ca reclamanta a facut demersurile necesare in vederea eli-
berarii titlului de proprietate, iar faptul ca acest titlu nu a fost eliberat nu
este culpa sa. S-a aratat ca dovada proprietdtii asupra terenurilor in liti-
giu este facutd cu procese-verbale de punere in posesie, adeverinte de
proprietate si harta cadastrald. S-a criticat faptul ca prima instantd nu a
luat in considerare conventia incheiata Intre parti potrivit art. 1295 alin. (1)
C. civ., care este valabild prin simplul acord de vointa al partilor, iar
pretul a fost platit. S-a sustinut ca au fost incélcate prevederile art. 129
C. proc. civ. si principiul disponibilitatii, pentru cd instanta a pus din
oficiu in discutie calitatea de proprietar a paratului, desi nu a fost con-
testatd de parti.

Apelul nu este fondat si a fost respins, pentru urmatoarele consi-
derente. prin Decizia nr. /1997, pronuntatd de instanta suprema in solu-
tionarea recursului 1n interesul legii, decizie care este obligatorie pentru
parti si instante, s-a stabilit ca in materia terenurilor ce au facut obiectul
constituirii sau reconstituirii dreptului de proprietate potrivit Legii fon-
dului funciar dovada dreptului de proprietate este facuta doar cu titlul de
proprietate emis de comisia judeteana. Actele premergatoare titlului, si
anume procesul-verbal de punere in posesie si adeverinta de proprietate,
conferd posesorului numai o vocatie la eliberarea titlului si dreptul de a
se adresa comisiilor de fond funciar, Insd nu se poate prevala de aceste
acte pentru a sustine calitatea de proprietar, adica de titular al unui drept
real absolut, opozabil tertilor.

Legea nr. 33/1994 prevede ca exproprierea este o procedurd care se
desfasoara intre expropriator (care, potrivit art. 12, este statul, prin orga-
nismele desemnate de Guvern, pentru lucrarile de interes national, si



