Jurisprudenta C.E.D.O.
in materia executarii silite!"

1. Dreptul de a initia proceduri judiciare. Durata exce-
siva a procedurii de executare silitd. Emiterea unei autori-
zatii pentru functionarea unei gcoli private. Cetateni straini.
Respectarea unei hotarari a Curtii de Justitie a Comunitatii
Europene. Rolul autoritatilor administrative in executarea
unor hotarari cu efect asupra drepturilor civile ale persoanei

Articolul 6 paragraful 1 asigurd oricdrei persoane dreptul de a-i fi
judecate pretentiile privind drepturile si obligatiile sale civile de catre o
instantd; astfel, este materializat dreptul de acces la justitie, adica dreptul
de a initia proceduri judiciare, acesta fiind insd numai o laturd a drep-
tului consacrat de art. 6. Cu toate acestea, dreptul protejat ar fi iluzoriu
dacd sistemul juridic al unui stat semnatar ar permite ca o hotdrare defi-
nitivd si executorie si ramand inoperanta in detrimentul uneia dintre
pdrti. Ar fi de neconceput ca art. 6 paragraful 1 sa descrie in detaliu
garantiile procedurale oferite partilor litigante — in cadrul unor proceduri
echitabile, publice si rapide — fard si mai protejeze executarea hotd-
rérilor judecatoresti; conceptia conform cdreia art. 6 priveste in mod
exclusiv dreptul de acces la instantd ar putea duce la situatii incom-
patibile cu principiul suprematiei dreptului pe care statele contractante si
l-au asumat odatd cu ratificarea Conventiei. Executarea unei hotarari
judecdtoresti trebuie, asadar, privitd ca parte integrantd a notiunii de
Lproces” cuprinsd in art. 6; mai mult, Curtea a aplicat deja acest concept
in cauze referitoare la durata procedurilor.

Principiile expuse mai sus au o importan{a si mai mare in contextul
procedurilor administrative referitoare la o cauza al cdrei rezultat are o
influentd decisiva asupra drepturilor civile ale partilor. Solicitand
revizuirea la cea mai mare instantd administrativa a statului, reclamantii
au cerut nu doar anularea deciziilor invocate, dar, mai Tnainte de toate,
inldturarea efectelor acestora. Protectia efectivd a uneia dintre pdrtile
acestei proceduri si reinstituirea ordinii de drept presupun o obligatie in
sarcina autoritatilor administrative, de a se supune hotdrarii acestei
instante supreme. Curtea constatd, in acest sens, cd autoritdfile admi-
nistrative formeaza un element al statului supus ordinii de drept, iar inte-
resele acestor autoritdti coincid cu nevoia unei corecte administrdri a

M Traducerea acestor spete apartine autoarei.
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justitiei. Dacd autoritdtile administrative nu pot sau nu vor sd se con-
formeze unei hotdrari, sau numai intdrzie in executarea ei, garantiile
cuprinse in art. 6 in faza judecatii sunt golite de scop.

Cauza HORNSBY contra Greciei,
Hotadrarea din 25 Februarie 1997,
Cererea nr. 107/1995/613/701

PROCEDURA

1. Cauza a fost deferita Curtii de catre Comisia Europeana pentru
Drepturile Omului (,,Comisia”) pe 11 decembrie 1995, in interiorul
termenului de 3 luni prevazut de art. 32 paragraful 1 si de art. 47 din
Conventie. Ea isi are originea in cererea (nr. 18357/91) formulata
impotriva Republicii Elene, depusa la Comisie potrivit art. 25 de citre
doi cetdteni britanici, dl. David Hornsby si dna Ada Ann Hornsby, pe
7 ianuarie 1990. Reclamantii, care au fost mentionati cu initialele
numelor lor in procedura in fata Comisiei, au fost de acord ulterior cu
dezviluirea identitatii lor.

Comisia a facut referire la art. 44 si 48 si la declaratia prin care
Grecia a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (art. 46). Obiectul
cererii era obtinerea unei decizii prin care sa se stabileasca daca situa-
tia de fapt expusd constituia o Incilcare de cétre statul parat a obli-
gatiilor sale potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventie.

2. In raspuns la chestionarul formulat potrivit art. 33 paragraful 3
din Regulamentul Curtii, reclamantii au sustinut cd nu doresc si ia
parte personal la audieri. Guvernul britanic, care a fost notificat de
Registrator cu privire la dreptul de a interveni [art. 48 lit. b) din Con-
ventie si art. 33 paragraful 3 litera b) din Regulament], nu si-a facut
cunoscuta intentia de a proceda in acest sens.

3. Camera va include ex oficio pe dl N. Valticos, judecator de
nationalitate greaca (art. 43), si pe dl. R. Bernhardt, vicepresedintele
Curtii. Pe 29 septembrie 1995, in prezenta registratorului, Presedintele
Curtii, dl R. Ryssdal, a tras la sorti numele celorlalti membri, respectiv
dl F. Golcuklu, dl. L.-E. Pettiti, dl. A. Spielmann, dl. .M. Morenilla,
Sir John Freeland, dl. L. Wildhaber si dl. D. Gotchev (art. 43 in fine
din Conventie si art. 21 paragraful 5 din Regulamentul Curtii).

4. In calitate de Presedinte al Camerei (art. 21 paragraful 6 din
Regulamentul Curtii), dl. Bernhardt, actionand prin intermediul Regis-
tratorului, a consultat Agentul Guvernamental Grec si pe delegatul
Comisiei cu privire la organizarea procedurii (art. 37 paragraful 1 si
art. 38 din Regulamentul Curtii). Potrivit ordinului emis ca urmare a
acestei consultari, Registratura a primit memoriul Guvernului pe 13
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iunie 1996 si sustinerile reclamantilor potrivit art. 50 pe data de 12
august.

5. Potrivit deciziei Presedintelui, audierile au avut loc la sediul
Curtii Drepturilor Omului, la Strasbourg, pe 24 septembrie 1996.
Curtea a tinut o sedintd preparatorie anterior acestei date.

Au aparut in fata Curtii:

a) pentru Guvern: dl. V. Kondolaimos, consilier, delegat al Agen-
tului, dl. V. Kyriazopoulos, asistent;

b) din partea Comisiei: dl. L. Loucaides, delegat.

Curtea a ascultat concluziile sustinute de dl. Loucaides si de dl.
Kondolaimos.

iN FAPT
I. Circumstantele cauzei

A. Cererea reclamantilor de autorizare a deschiderii unei scoli
private bilingve

6. D1. David Hornsby si sotia sa dna Ada Ann Hornsby s-au nascut
in Regatul Unit In anul 1937 si, respectiv, 1939. Ambii sunt profesori
de limba engleza si locuiesc pe insula Rodos.

7. Pe 17 ianuarie 1984 reclamanta a solicitat Ministerului Edu-
catiei din Atena autorizatia de a deschide in Rodos o scoala privata
pentru predarea limbii engleze (vezi § 29 infra). Pe 25 ianuarie
Ministerul a respins cererea pe motiv cd numai cetatenii greci pot fi
autorizati in acest sens de catre autoritatile educationale regionale.

8. Pe 12 martie 1984 dna Hornsby a incercat s depund o a doua
cerere la autoritatea regionalda Dodecaneza, dar functionarul de la
registraturd a refuzat sa o primeasca. Dupa ce avocatul d-nei Hornsby
a formulat plangere, autoritatea a informat-o pe 5 iunie 1984 ca, potri-
vit legislatiei grece in vigoare, cetdtenii strdini nu pot fi autorizati sa
deschida o scoala privata.

9. Dna Hornsby, motivand ca impunerea conditiei cetiteniei pen-
tru autorizarea deschiderii unei scoli contravine Tratatului de la Roma
din 25 martie 1957, s-a adresat Comisiei Comunitatilor Europene
(CCE), care a trimis cauza Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.
in hotirarea din 15 martie 1988 (nr. 147/86, CCE c. Republicii Elene),
Curtea de Justitie a retinut ca ,,interzicand cetatenilor altor state mem-
bre sa deschida scoli private, Republica Elena si-a Incalcat obligatiile
prevazute de art. 52 si 59 din Tratatul CEE (de la Roma —n. trad.)”.
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10. Pe 10 aprilie 1988 dna Hornsby a facut o noua solicitare auto-
ritatii regionale Dodecaneze si 1n aceeasi zi dl. Hornsby a formulat o
cerere similard. Pe 12 aprilie 1988 autoritatea a respins ambele cereri
cu aceeasi motivare invocata si in raspunsul din 5 iunie 1984 (vezi § 8
supra).

11. Pe 15 septembrie 1988 directorul autoritatii regionale Dode-
caneze i-a informat pe reclamanti ca problema autorizarii cetatenilor
strdini de a deschide o scoald privatd era examinati de autoritatile
competente.

12. Printr-o scrisoare datatd 23 noiembrie 1988, reclamantii au
solicitat prim-ministrului sd ia masurile necesare pentru a asigura
respectarea hotararii date de Curtea de Justitie pe 15 martie 1988 (vezi
§ 9 supra).

B. Demersurile la Curtea Suprema Administrativa

13. Pe 8 iunie 1988 fiecare dintre reclamanti a depus la Curtea
Suprema Administrativa cite o cerere de revocare a deciziilor directo-
rului autoritatii educationale regionale Dodecaneze (vezi § 10 supra).

Prin hotararile din 9 si 10 mai 1989 (nr. 1337/1989 si 1361/1989),
Curtea Supremd Administrativd a revocat deciziile cu urmatoarea
motivare comuna:

,»(-..) Prin prezenta cerere se solicitd anularea deciziei directorului
autoritatii educationale regionale Dodecaneze din 12 aprilie 1988
prin care s-a respins solicitarea reclamantului, cetitean britanic, de
autorizare a deschiderii unei scoli private pentru predarea de limbi
straine in Rodos.
Articolul 68 (1) din Legea nr. 2545/1940 (...) prevede: ,,Autori-
zatia de a deschide scoli private va fi acordata persoanelor fizice
care se bucura de calificarea cerutd unui profesor din ciclul primar
sau gimnazial din sistemul public, sau care poseda calificare aca-
demica echivalentd”. In plus, art. 18 paragraful 1 din Codul Func-
tiei Civile — al cérui art. 2 paragraful 3 de asemenea este aplicabil
profesorilor din ciclurile primar i gimnazial — prevede: ,,Nicio
persoand nu poate ocupa o functie civild dacd nu are cetitenie
greacd”. Din aceste prevederi reiese cd este contrar legii ca un
cetdtean strain sa primeascd autorizatie pentru deschiderea unei
scoli private bilingve.

Articolul 52 din Tratatul de la 25 martie 1957 pentru constituirea

Comunitatii Economice Europene (Tratatul CEE de la Roma — n.

trad.) (...) proclama libertatea cetatenilor unui stat membru de a se

stabili pe teritoriul unui alt stat membru, fard discriminare pe
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motiv de nationalitate cu privire la dreptul de a desfasura activi-
tati ca liber-profesionisti i de a porni si desfasura activitati comer-
ciale. Aceasta prevedere (...) a devenit direct aplicabild in Grecia la
1 ianuarie 1981, de la intrarea Tratatului in vigoare, fird a fi nece-
sard transpunerea sa in legislatia greaca.
Restrictia mentionata potrivit careia cetatenii straini nu pot primi
autorizatia de a deschide scoli private bilingve, In ceea ce priveste
cetdtenii celorlalte state membre ale Comunititilor Europene, este
contrard art. 52 din Tratat (Decizia nr. 147/86 a Curtii de Justitie a
Comunititilor Europene, 15 martie 1988, Comisia c. Republicii
Elene), mai ales dupa data de 1 ianuarie 1981, asa cum s-a retinut
deja. Prin urmare, decizia de respingere a cererii reclamantului —
bazatd pe premisa gresitd cd interdictia denuntatd continua sa fie
aplicabila tuturor cetatenilor strdini, fard distinctie intre cetatenii
altor state membre CE si cei ai statelor ne-membre — este nelegala
si trebuie revocata.

Prin urmare cererea trebuie admisa.

Pentru aceste motive (...) Curtea Suprema Administrativa revoca

decizia din 12 aprilie 1988 a directorului autoritdtii regionale din

Rodos (...)”

14. Pe 3 iulie 1989, doua asociatii ale proprietarilor de scoli private
si trei proprietari de astfel de scoli din Rodos au formulat apel impo-
triva hotararilor nr. 1337/1989 si 1361/1989 ale Curtii Supreme Admi-
nistrative. Acest apel a fost respins de Curtea Suprema Administrativa
pe 25 aprilie 1991.

15. Pe 8 august 1989 reclamantii au mai formulat doua solicitari de
autorizare la autoritatea educationald Dodecaneza, atasand hotararile
emise de Curtea Suprema Administrativa si accentudnd cé nicio ama-
nare a autorizarii nu mai poate fi justificatd. Cu toate acestea, nu au
primit niciun raspuns.

Pe 27 februarie 1990 avocatul reclamantilor s-a adresat din nou
autoritatii.

C. Procedura la Tribunalul Penal din Rodos

16. Pe 28 martie 1990 reclamantii au formulat plangere la Tribu-
nalul Penal din Rodos impotriva directorului autoritatii educationale
Dodecaneze si a oricarui alt functionar responsabil, invocand art. 259
din Codul penal (vezi § 24 infra).

Pe 22 octombrie 1993 Tribunalul Penal din Rodos a respins plan-
gerea reclamantilor, retinand ca, chiar daca directorul a incélcat legea
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refuzand autorizarea, vinovatia ceruta de art. 259 pentru a fi intrunite
elementele constitutive ale infractiunii nu a fost dovedita.

D. Procedura la Tribunalul Civil de Priméa Instanta din Rodos

17. Pe 14 noiembrie 1990 reclamantii au initiat la Tribunalul Civil
de Prima Instantd din Rodos o actiune in despagubiri (art. 914 si 932 din
Codul civil si art. 104 si 105 din Legea de aplicare a Codului civil [vezi
§ 26 infra)] pentru prejudiciul pe care l-ar fi suferit prin refuzul auto-
ritatilor administrative de a se supune hotérarilor Curtii Supreme Admi-
nistrative [vezi § 13 supra]. DL si dna Hornsby au solicitat 30.025.200
drahme (GRD) si, respectiv, 41.109.200 GRD daune materiale si
100.000.000 GRD daune morale.

18. Pe 30 ianuarie 1992 Tribunalul Civil de Prima Instantd din
Rodos a respins ca inadmisibild actiunea (hotararea nr. 32/1992) pe
motiv cé cererea era de competenta instantelor administrative.

E. Actiunea la Curtea Administrativa din Rodos

19. Pe 3 iulie 1992 reclamantii au pornit actiune in pretentii
impotriva statului la Curtea Administrativd din Rodos. Au invocat,
printre altele, art. 914 din Codul civil si art. 105 din Legea de aplicare
a Codului civil. In plus, au sustinut ci reparatia ar trebui si acopere nu
doar prejudiciul material si moral deja suferite, dar si pe cele viitoare,
pana la momentul la care autoritatile vor emite autorizatia solicitata.

Pe 15 decembrie 1995, prin hotararea nr. 346/1995, Curtea Admi-
nistrativdi din Rodos a recunoscut cd autorititile administrative au
refuzat In mod nelegal sd proceseze cererea d-nei Hornsby din 12
martie 1984 (vezi § 8 supra) si ca dupa comunicarea hotararilor Curtii
de Justitie si a Curtii Supreme Administrative (vezi § 9 si 13 supra) au
esuat 1n respectarea acestora. Cu toate acestea, retinand ca reclamantii
nu au adus probe suficiente cu privire la prejudiciul suferit, nu a insti-
tuit masuri viitoare.

F. Cererile depuse la Ministerul Educatiei

20. Pe 20 aprilie 1990 reclamantii s-au adresat Ministrului Edu-
catiei pentru a interveni. I-au solicitat din nou ajutorul pe 14 ianuarie
si 29 iulie 1991, dar si sefului cancelariei pe 25 octombrie 1991.

21. Pe 14 ianuarie 1993 directorul autoritatii educationale Dode-
caneze i-a informat pe reclamanti ca s-a adresat in scris Ministrului
Educatiei pentru a intreba dacd poate emite autorizatia solicitata,



Art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului 7

avand in vedere hotararile Curtii Supreme Administrative din 25
aprilie 1991 (vezi §14 supra). Pe 3 mai 1993 i-a informat ca i-a scris
din nou Ministrului Educatiei pentru a-i aminti ca trecusera doi ani de
la emiterea hotararilor indicate si cd executarea acestora trena. A mai
amintit de Inca trei scrisori adresate Ministrului si care au ramas fara
raspuns.

22. Prin decret prezidential (nr. 211/1994) publicat pe 10 august
1994 s-a recunoscut dreptul cetétenilor statelor membre de a deschide
scoli private in Grecia (vezi § 28 infra). Cu toate acestea, cei care nu
aveau un atestat de absolvire a gimnaziului in Grecia trebuia sa sustina
o testare a cunostintelor de limba greaca si istorie.

Pe 20 octombrie 1994 Ministrul Educatiei a cerut directorului
autorititii Dodecaneze s reanalizeze cererea reclamantilor in lumina
decretului prezidential nr. 211/1994 si sa 1l informeze cu privire la
orice schimbare de situatie.

Pe 11 noiembrie 1994 directorul le-a trimis reclamantilor o copie
de pe decret si i-a indemnat sa facd demersurile necesare. Pe 7 februa-
rie 1996 le-a scris din nou, ardtandu-se surprins ca nu au sustinut exa-
minarea necesara pentru a-si deschide o scoald privatd sau pentru a
preda in cadrul uneia. I-a informat ca este ilegal sa continue sa lucreze
la scoala privatd unde activau (scoald apartindnd unui cetitean grec),
in lumina noii legislatii, i i-a rugat sa isi conformeze situatia preve-
derilor legale daca doresc sa evite aplicarea de sanctiuni.

I1. Dreptul intern aplicabil
A. Constitutia

23. Articolul 95 paragraful 5 din Constitutia datand din 1975 pre-
vede:

Autoritatile administrative au obligatia de a se conforma hotararilor

Curtii Supreme Administrative prin care propriile lor decizii sunt revo-

cate. Incilcarea acestei obligatii atrage raspunderea autorititii vinovate,

potrivit statutului acesteia”.

B. Codul penal

24, Articolul 259 din Codul penal prevede:

Jincilcarea unei obligatii legale. Fapta functionarului civil care, cu
buna-stiintd, isi incalcd una dintre obligatiile legale cu intentia de a obtine
in mod ilegal un avantaj material pentru sine sau pentru altul sau care
aduce prejudicii statului ori unui tert, este pedepsitd cu inchisoarea de cel
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mult 2 ani, cu exceptia cazurilor in care fapta intruneste elementele unei
alte fapte pedepsite de legea penala”.

C. Codul civil

25. Articolele aplicabile din Codul civil sunt formulate astfel:

Art. 57

,,Drepturile subiective. Orice persoana ale carei drepturi sunt incalcate
fara temei este indreptatitd sa initieze proceduri prin care sa obtina ince-
tarea pe cale silita a incalcarii si sa impiedice viitoare fapte similare. Daca
persoana ale cdrei drepturi au fost incélcate a decedat, dreptul de a des-
chide procedura apartine sotului, descendentilor, ascendentilor, fratilor si
mostenitorilor testamentari. in plus, prezenta procedurd nu va exclude
posibilitatea formularii unei cereri de despagubire pornind de la aceeasi
fapta”.

Art. 59

»Repararea daunelor morale. in cazurile prevazute in cele doud articole
de mai sus, instanta poate, atunci cand judecd cererea de oprire a
incalcarii, si avand 1n vedere natura acestei incélcari, sa oblige persoana
vinovatd sa repare prejudiciul moral suferit de reclamant. Reparatia poate
lua forma unei sume de bani, a publicarii hotérarii si orice altd masura
potrivitd in raport cu circumstantele cauzei”.

D. Legea de aplicare a Codului civil

26. Urmatoarele prevederi ale Legii de aplicare a Codului civil
(nr. 2783/41) sunt relevante 1n cauza de fata:

Art. 104

»Statul este responsabil potrivit normelor Codului civil referitoare la

persoanele juridice, pentru actiunile sau inactiunile organelor sale privind

raporturile de drept privat sau bunurile statului.”

Art. 105

»Statul are obligatia de a repara orice dauna pricinuitd de actiunile sau

inactiunile ilegale ale organelor sale aflate in exercitiul functiei publice, cu

exceptia cazurilor cand actiunea sau inactiunea incalcd o norma legald dar

serveste interesului public. Persoana responsabila va fi obligata in solidar,

fara a se aduce atingere prevederilor speciale privind raspunderea statului”.

E. Procedura revizuirii la Curtea Suprema Administrativa

27. Articolele 45 si 50 din Decretul prezidential nr. 18/1989 refe-
ritor la Curtea Supremd Administrativa, datand din 30 decembrie
1988/9 ianuarie 1989, guverneaza institutia revizuirii actiunilor sau
inactiunilor autoritatilor administrative:

Art. 45
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»Actele care pot fi atacate

1. Procedura de revizuire referitoare la pretinse actiuni ultra vires sau ile-
gale poate fi exercitatd numai impotriva hotararilor executabile ale auto-
ritatilor administrative si ale persoanelor juridice de drept public, daca
acestea sunt fara drept de apel de competenta unei alte instante.

()

4. Daca legea impune unei autoritati sa reglementeze o situatie prin
emiterea unei decizii executabile mentionatd la paragraful 1, cererea de
revizuire este admisibila si impotriva omisiunii autoritdtii de a emite o
astfel de decizie.

Autoritatea este prezumatd ca refuza sa ia masuri fie atunci cand termenul
stabilit de lege a expirat, fie dupa trecerea a trei luni de la inregistrarea
solicitarii catre autoritate, aceasta fiind obligatd sd acorde un numar de
inregistrare care sa contina si data primirii. Cererile de revizuire formulate
inainte de expirarea termenelor aratate mai sus sunt inadmisibile.

O cerere de revizuire legal inregistratd, formulatd Tmpotriva unui refuz
tacit al autoritatilor se prezuma ca este indreptatd si impotriva oricarei
decizii negative luate ulterior de catre autoritati. O astfel de decizie poate
fi totusi contestata si separat.

..)”

Art. 46

,,Termenul

1. Cu exceptia altor prevederi contrare, cererea de revizuire trebuie formu-
latd in termen de 60 de zile incepand cu ziua urmatoare comunicarii sau
publicarii deciziei ..., sau din ziua imediat urmatoare datei cand reclaman-
tul a aflat despre existenta deciziei. in cazurile previzute la paragrafele 2,
3 si 4 de la articolul 45, termenul incepe sa curgd de la expirarea ter-
menelor mentionate de respectivele prevederi”.

Art. 50

,,Consecintele deciziei

1. Decizia de admitere a revizuirii va declara nuld masura atacata, nuli-
tatea avand efecte generale indiferent daca masura este generald sau
individuala.

()

3. In cazul inactiunii, dacd Curtea Supremd Administrativd admite revi-
zuirea, va trimite cauza Tnapoi autoritatii competente pentru ca aceasta sa
ia masurile cuprinse in decizie.

4. In indeplinirea obligatiilor impuse de articolul 95 paragraful 5 din
Constitutie, autoritatile administrative trebuie sd respecte deciziile Curti
Supreme Administrative avand in vedere circumstantele fiecarui caz, fie
prin luarea de masuri pozitive, fie abtinandu-se de la orice actiune con-
trard deciziei Curtii Supreme Administrative. Nerespectarea acestor dispo-
zitii poate duce, pe langa sanctiunile penale prevazute de articolul 259 din
Codul penal, la suportarea despagubirilor de catre persoanele vinovate.

5. Hotérarile plenului Curtii sau ale sectiilor, de admitere sau de respin-
gere a cererii de revocare a masurilor, vor avea autoritate de lucru judecat
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in raport cu partile din fiecare cauza si cu alte cauze aflate in curs de
judecata in fata altor autoritati judiciare sau de altd naturd, in ceea ce
priveste problema decisa de Curtea Suprema Administrativa”.

F. Decretul prezidential nr. 211/1994

28. Decretul prezidential din 10 august 1994 referitor la ,.con-
formarea legislatiei Greciei privind deschiderea de scoli private (...) la
prevederile articolelor 7, 48, 52, 58 si 59 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Economice Europene” prevede:

Art. 1

,»Scopul prezentului decret este de a conforma legislatia Greciei privind

deschiderea de scoli private (...) la prevederile articolelor 7, 48, 52, 58 si

59 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Economice Europene, prin

abolirea tuturor formelor de discriminare pe criteriu de nationalitate.”

Art. 2

Jn completarea articolului 68 (1) din Legea nr. 2545/1940 referitoare la

deschiderea de scoli private si internate, autorizatia de deschidere a unei

scoli private va fi acordata si cetdtenilor statelor membre ale Uniunii

Europene, cu conditia ca acestia sa aiba calificarea necesara prevazuta de

lege pentru cetatenii greci. Cetatenii Uniunii Europene trebuie sa prezinte

aceleasi documente si certificatul prevazut de art. 14 (10) din Legea
nr. 1566/1985, care se va aplica prin analogie.”

Art. 14 (10) din Legea nr. 1566/1985 prevede:

,,Daca solicitantii nu au certificat de absolvire a gimnaziului, va trebui sa

depuna un certificat care sa ateste cunoasterea si vorbirea fluenta a limbii

grece si cunoasterea istoriei Greciei. Pentru a obtine un astfel de certificat,
solicitantii trebuie sa sustind o examinare potrivit regulilor prevazute de

Ministerul Educatiei si Afacerilor Religioase”.

G. Legea nr. 2545/1940 cu privire la scolile private si internate

29. Articolul 63 din Legea nr. 2545/1940 defineste scoala privata
(frotistirion) ca ,,organizarea in acelasi spatiu de cursuri pentru gru-
puri de mai mult de 5 persoane, sau, indiferent de compunerea gru-
purilor, pentru mai mult de 10 persoane pe sdptamana, cursuri care au
ca scop fie suplimentarea si consolidarea cunostintelor din curricum-ul
ciclului primar, gimnazial sau de studii superioare (acestea fiind sau
nu preparatorii studiilor universitare), fie invatarea de limbi straine sau
muzicd sau invdtarea de activitdti extra-curriculare, nu mai mult de 3
ore pe zi pentru grupuri cu aceeasi compunere”.

Articolul 68 din aceeasi lege prevede ca deschiderea unui frontistirion
este conditionatd de obtinerea autorizatiei, care nu poate fi acordata
decat persoanelor fizice care au calificarea cerutd de lege pentru a se
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angaja ca profesori in cadrul sistemului public de invatamant. Aceasta
calificare include, potrivit art. 18 din Codul functionarului public,
cetitenia greaca.

Potrivit Legii nr. 284/1968, frontistiria pentru predarea limbilor
strdine poate fi administratd doar de persoane care au calificarile
necesare; pentru definirea acestor calificari se face trimitere la Legea
nr. 2545/1940, care includ, printre altele, cetitenia greaca.

Cetatenia greacd este de asemenea ceruta in cazul tuturor persoa-
nelor care predau in orice tip de frontistirion. Singura exceptie este
prevazutd de Decretul nr. 46508/1976 al Ministerului Educatiei si Afa-
cerilor Religioase. Acest decret care, totusi, se aplicd numai scolilor
frontistirion pentru predarea limbilor strdine, prevede: ,Orice
frontistirion poate angaja un cetatean strdin dacd nu angajeaza mai
mult de 4 cetateni greci pentru predarea limbii strdine. Daca angajeaza
mai mult de 4 cetdteni greci, va putea angaja mai multi cetdteni strdini,
respectand proportia de un striin angajat la 5 cetateni greci.”

Procedura in fata Comisiei

30. DL. si dna Hornsby s-au adresat Comisiei pe 7 ianuarie 1990.
Au pretins ca 1i s-a Incalcat dreptul prevazut de art. 6 paragraful 1 din
Conventie, prin refuzul autoritatilor de a se conforma la 2 hotarari ale
Curtii Supreme Administrative.

31. Comisia a constatat cererea admisibild pe 31 august 1994. Pe
11 aprilie 1995 a respins o noua solicitare prin care Guvernul invoca
inadmisibilitatea prin raportare la articolul 29 din Conventie. In
raportul datat 23 octombrie 1995, Comisia si-a exprimat opinia adop-
tatd cu 27 de voturi la unul ca a existat o incalcare a art. 6 paragraful 1
din Conventie.

Concluziile finale ale Guvernului

32. In memoriul sau Guvernul a cerut Curtii ,,s3 respinga in tot
cererea formulatd de Ada Ann si David Hornsby”.

iN DREPT
I. Exceptiile preliminare ridicate de Guvern

33. Guvernul a argumentat in principal, asa cum facuse si in fata
Comisiei, ca cererea este inadmisibild pentru nerespectarea termenului



