
Capitolul I. Scopul şi obiectul  
executării silite 

1.  Calculul creanţei în faza de executare silită în funcţie 
de criteriile cuprinse în hotărârea titlu executoriu. Actua-
lizarea în faza executării silite 

C. proc. civ., art. 3711, art. 3712 

În faza de executare silită, executorul judecătoresc poate cal-
cula cuantumul creanţei ce face obiectul hotărârii judecătoreşti, 
titlu executoriu, în măsura în care aceasta cuprinde doar criteriile 
în funcţie de care se va face acest calcul. De asemenea, poate 
proceda la actualizarea creanţei în faza de executare silită. 

Debitorul poate contesta aceste sume în cadrul contestaţiei la 
executare. În toate cazurile în care se desfiinţează titlul executo-
riu sau însăşi executarea silită, cel interesat are dreptul la întoar-
cerea executării, prin restabilirea situaţiei anterioare acesteia.  

În eventualitatea unui calcul greşit al sumelor datorate, supra-
apreciindu-se acestea, instanţa va constata nulitatea actelor de 
executare în parte, în măsura diferenţei între suma calculată ini-
ţial şi cea corect datorată. 

Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 2862 din 15 noiembrie 2011,  

nepublicată 

Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti, SecĠia  
a VIII-a civilă, conflicte de muncă şi asigurări sociale, la data de 30 
septembrie 2009, contestatoarea T.S.A. a formulat contestaĠie la exe-
cutare, în contradictoriu cu intimata V.G., împotriva executării silite a 
sentinĠei civile nr. 2242 din 17 martie 2008, pronunĠată de Tribunalul 
Bucureşti, SecĠia a VII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale, 
pornită în dosarul de executare nr. (…)/2009 aflat pe rolul BEJ 
C.S.A., solicitând lămurirea dispozitivului sentinĠei civile care repre-
zintă titlul executoriu, anularea actelor de executare şi întoarcerea 
executării prin restituirea către contestatoare a sumelor executate silit, 
în cuantum de 34.640,41 lei, din care suma de 27.725,43 lei repre-
zintă drepturi salariale, iar suma de 6.914,98 lei reprezintă cheltuieli 
de executare. 

În motivare, contestatoarea arată că este necesară lămurirea dispo-
zitivului sentinĠei civile nr. 2242 din 17 martie 2008, pronunĠată de 
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Tribunalul Bucureşti, SecĠia a VII-a conflicte de muncă şi asigurări 
sociale. Totodată, arată că, prin înfiinĠarea popririi asupra conturilor 
bancare ale contestatoarei, la cererea intimatei, a început executarea 
silită pentru suma de 34.640,41 lei, din care suma de 27.725,43 lei 
reprezintă drepturi salariale, iar suma de 6.914,98 lei cheltuieli de 
executare, în temeiul deciziei civile nr. 2422 din 17 martie 2008, 
pronunĠată de Tribunalul Bucureşti. Arată că a fost întocmit un raport 
de expertiză contabilă extrajudiciară în vederea determinării acestor 
sume, de către expert contabil D.M., care este însă criticabil, întrucât 
există confuzii ale expertului de natură a da naştere la interpretare şi 
care exced dispoziĠiilor hotărârii judecătoreşti. Astfel, expertul men-
Ġionează că sporul pentru condiĠii speciale a fost calculat în raport de 
salariul minim brut pe unitate, în condiĠiile în care sentinĠa pusă în 
executare face trimitere la salariul de bază minim brut al fiecăruia, în 
acest mod expertul determinând drepturi care exced prevederilor titlu-
lui executoriu. De asemenea, a arătat că expertul nu a avut în vedere 
la modul de calcul că din sumele brute se scad sumele ce reprezintă 
impozit pe venit, C.A.S., C.A.S.S., şomaj, toate acestea fiind obligaĠii 
de plată care se reĠin la sursă şi care trebuie plătite de către contes-
tatoare la bugetul de stat. 

A mai arătat contestatoarea că expertiza efectuată are în vedere 
modul de actualizare a sumelor cu rata inflaĠiei, pentru perioada 
dintre data pronunĠării sentinĠei şi data executării sumelor (03.2008-
05.2009), însă actualizarea s-a făcut aplicându-se în mod incorect rata 
inflaĠiei corespunzătoare întregului an, pentru fiecare lună în parte, 
crescând în mod exponenĠial sumele rezultate. Astfel, expertul a apli-
cat rata inflaĠiei anuală de 6.30% pe fiecare lună, rezultând o rată a 
inflaĠiei pe această perioadă de aproximativ 120% pe intervalul de 
timp calculat, ceea ce contrazice evident statisticile în domeniu. Con-
testatoarea a susĠinut că această modalitate de calcul este total greşită 
şi excede dispoziĠiilor instanĠei, conducând la stabilirea unor sume mai 
mari decât cele care s-ar fi cuvenit creditorilor, prejudiciind astfel pe 
contestatoare. În drept, contestaĠia s-a întemeiat pe dispoziĠiile art. 399 
şi urm., art. 4041 C. proc. civ. 

S-a dispus disjungerea capetelor de cerere referitoare la anularea 
actelor de executare şi la întoarcerea executării, şi formarea unui nou 
dosar, cu nr. (…)/3/2009. 

Prin sentinĠa civilă nr. 6496 din 22 octombrie 2009, pronunĠată de 
Tribunalul Bucureşti, SecĠia conflicte de muncă şi asigurări sociale în 
dosarul nr. (…)/3/2009, s-a admis excepĠia necompetenĠei materiale a 
Tribunalului Bucureşti iar competenĠa de soluĠionare a cauzei a fost 
declinată în favoarea Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti, cauza fiind 
înregistrată pe rolul acestei instanĠe la data de 20 ianuarie 2010. 
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Cauza a fost soluĠionată prin sentinĠa civilă nr. 9782 din 7 sep-
tembrie 2010 a Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti. Pe fondul cauzei, 
instanĠa a reĠinut că, prin sentinĠa civilă nr. 2242 din 17 martie 2008, 
pronunĠată de Tribunalul Bucureşti, SecĠia a VIII-a conflicte de 
muncă şi asigurări sociale, a fost admisă acĠiunea formulată de mai 
mulĠi reclamanĠi, printre care şi G. (intimata din prezenta cauză) şi s-a 
dispus obligarea pârâtei T.S.A., la plata către reclamanĠi a sporului de 
25% din salariul de bază minim brut al fiecăruia, pentru condiĠii 
speciale, pentru perioada 1 mai 2006 - februarie 2008, sumele urmând 
a fi actualizate cu indicele inflaĠiei până la data plăĠii.  

Ca urmare a neexecutării obligaĠiilor izvorâte din sentinĠa civilă 
sus-menĠionată, intimata a adresat BEJ C.S.A. o cerere de executare 
silită, formându-se astfel dosarul de executare nr. (…)/2009, în cadrul 
căruia a fost întocmit un raport de expertiză contabilă extrajudiciară 
de către d-na expert D.M., prin care s-a stabilit că intimata din pre-
zenta cauză este îndrituită la suma de 27.725,43 lei de la contesta-
toare, în temeiul sentinĠei civile nr. 2242 din 17 martie 2008, pro-
nunĠată de Tribunalul Bucureşti, SecĠia a VIII-a conflicte de muncă şi 
asigurări sociale. La data de 7 septembrie 2009, executorul judecăto-
resc a întocmit procesul-verbal de cheltuieli de executare în dosarul 
nr. (…)/2009, prin care s-a stabilit suma totală de 6.914,98 lei cu 
acest titlu. În cadrul acestui dosar de executare, executorul judecă-
toresc a emis adrese de înfiinĠare a popririi pentru suma totală de 
34.640,41 lei, compusă din suma de 27.725,43 lei, reprezentând 
contravaloare drepturi salariale, şi suma de 6.914,98 lei, reprezentând 
cheltuieli de executare, în urma cărora terĠul poprit B.C.R. SA a co-
municat că a procedat la indisponibilizarea şi la virarea întregii sume 
solicitate, din conturile contestatoarei. Prin procesul-verbal încheiat la 
data de 14 octombrie 2009 de către executorul judecătoresc, s-a pro-
cedat la eliberarea către intimată a sumei de 27.725,43 lei, ulterior 
fiind întocmit procesul-verbal de încetare a executării silite, în baza 
art. 3715 lit. a) C. proc. civ. 

La data de 11 ianuarie 2010 a fost pronunĠată de Tribunalul Bucu-
reşti, SecĠia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale, sentinĠa 
civilă nr. 189, în dosarul nr. (…)/3/2009, prin care s-a dispus lămu-
rirea dispozitivului sentinĠei civile nr. 2242 din 17 martie 2008, în 
sensul că obligaĠia stabilită în sarcina contestatoarei, de plată către 
intimaĠi a sporului pentru condiĠii speciale, de 25% din salariul de 
bază minim brut al fiecărui salariat, se raportează la cuantumul brut al 
celui mai mic salariu de bază lunar încasat de fiecare intimat în pe-
rioada 1 mai 2006 – februarie 2008, salariul de bază lunar fiind sta-
bilit prin art. 46 pct. 1 din Contractul colectiv de muncă valabil la 
nivelul societăĠii contestatoare pentru anii 2006-2008. 
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Conform art. 399 alin. (1) C. proc. civ., împotriva executării silite, 
precum şi împotriva oricărui act de executare se poate face contestaĠie 
de către cei interesaĠi sau vătămaĠi prin executare. 

În cauza de faĠă, motivele invocate de contestatoare vizează suma 
pusă în executare şi modul în care aceasta a fost stabilită prin raportul 
de expertiză contabilă extrajudiciară. Văzând concluziile raportului 
de expertiză contabilă dispus în cauză, instanĠa a constatat că susĠi-
nerile contestatoarei sunt parĠial întemeiate, fiind executată o sumă 
mai mare decât cea datorată în temeiul titlului executoriu. Astfel, con-
form raportului de expertiză contabilă întocmit de expertul C.V., su-
ma datorată de către contestatoare intimatei în baza titlului executoriu 
reprezentat de sentinĠa civilă nr. 2242 din 17 martie 2008, pronunĠată 
de Tribunalul Bucureşti, SecĠia a VIII-a conflicte de muncă şi asigu-
rări sociale, astfel cum a fost lămurită prin încheierea de şedinĠă din 7 
ianuarie 2010, corectată cu indicele de inflaĠie, este de 11.943 lei. Pe 
de altă parte, instanĠa a constatat că expertul a determinat şi suma 
reprezentând contribuĠii la bugetul general consolidat, raportat la 
suma sus-menĠionată, datorată de angajator prin reĠineri de la salariat, 
fiind vorba de suma totală de 5.229 lei. 

Cât priveşte susĠinerile intimatei în sensul că i se cuvin, în temeiul 
titlului executoriu sus-menĠionat, sumele de bani corespunzătoare, 
fără deducerea contribuĠiilor la bugetul general consolidat, instanĠa a 
apreciat-o neîntemeiată. Astfel, conform art. 58 C. fisc., plătitorii de 
salarii şi de venituri asimilate salariilor au obligaĠia de a calcula şi de 
a reĠine impozitul aferent veniturilor fiecărei luni la data efectuării 
plăĠii acestor venituri, precum şi de a-l vira la bugetul de stat până la 
data de 25 inclusiv a lunii următoare celei pentru care se plătesc aceste 
venituri. De asemenea, conform art. 27 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 
privind sistemul asigurărilor pentru şomaj şi stimularea ocupării forĠei 
de muncă, angajatorii au obligaĠia de a reĠine şi de a vira lunar contri-
buĠia individuală la bugetul asigurărilor pentru şomaj, a cărei cotă se 
aplică asupra bazei lunare de calcul, reprezentată de venitul brut 
realizat lunar, în situaĠia persoanelor asigurate obligatoriu, prin efec-
tul legii, prevăzute la art. 19. Pe de altă parte, potrivit art. 28 alin. (2) 
din Legea privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asi-
gurări sociale, angajatorul calculează şi virează lunar, la casa teri-
torială de pensii în raza căreia se află sediul acestuia, contribuĠia de 
asigurări sociale pe care o datorează bugetului asigurărilor sociale de 
stat împreună cu contribuĠiile individuale reĠinute de la asiguraĠi. Nu 
în ultimul rând, art. 215 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind refor-
ma în domeniul sănătăĠii prevede că obligaĠia virării contribuĠiei pen-
tru asigurările sociale de sănătate revine persoanei juridice sau fizice 
care angajează persoane pe bază de contract individual de muncă ori 
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în baza unui statut special prevăzut de lege, precum şi persoanelor 
fizice, după caz.  

Din toate aceste dispoziĠii legale reiese că angajatorul este cel care 
are obligaĠia reĠinerii şi virării către bugetele aferente a contribuĠiilor 
datorate bugetului general consolidat de către angajaĠii săi. Or, în cauza 
de faĠă, instanĠa a constatat că titlul executoriu în baza căruia s-a derulat 
executarea silită contestată a fost emis în materia dreptului muncii, 
acordându-se prin acesta drepturi salariale în favoarea intimatei, ast-
fel încât sunt aplicabile aceleaşi reguli ca şi în situaĠia în care respec-
tivele drepturi ar fi fost acordate la timpul lor, de către angajator. Aşa 
fiind, chiar dacă nu s-a menĠionat în mod expres în titlul executoriu 
obligaĠia virării de către angajator a contribuĠiilor datorate de către 
salariat bugetului general consolidat, această obligaĠie derivă din lege, 
respectiv din dispoziĠiile legale sus-menĠionate, instanĠa apreciind că 
intimata este îndrituită a obĠine de la contestatoare doar suma rămasă 
în urma deducerii acestor contribuĠii. 

Pentru toate aceste considerente, având în vedere concluziile 
raportului de expertiză contabilă întocmit în cauză, cu privire la care 
intimata nu a înĠeles să formuleze obiecĠiuni [deşi a participat, prin 
reprezentant, la întâlnirea cu expertul, astfel cum rezultă din cuprinsul 
raportului de expertiză, iar raportul de expertiză a fost depus la dosar 
la data de 26 august 2010, deci cu respectarea termenului de 5 zile 
prevăzut de art. 209 alin. (1) C. proc. civ.], instanĠa a constatat că 
suma corectă datorată de către contestatoare intimatei, în baza titlului 
executoriu reprezentat de sentinĠa civilă nr. 2242 din 17 martie 2008, 
astfel cum a fost lămurită prin încheierea de şedinĠă din 7 ianuarie 
2010, este în cuantum de 6.714 lei, determinată prin scăderea din 
suma de 11.943 lei, stabilită de expert în baza titlului executoriu, apli-
când indicele de inflaĠie, a sumei de 5.229 lei datorate de intimată 
bugetului general consolidat şi care urmează a fi virată de către con-
testatoare, în calitate de angajator. 

În atare condiĠii, instanĠa a apreciat că actele de executare înde-
plinite de BEJ C.S.A. în dosarul de executare nr. (…)/2009, cât o pri-
veşte pe intimată, sunt nule numai în parte, iar nu în totalitate, în limi-
ta sumei de 21.011,43 lei, reprezentând diferenĠa dintre suma execu-
tată cu titlu de contravaloare drepturi salariale, în cuantum de 
27.725,43 lei, şi suma de 6.714 lei, efectiv datorată de către contesta-
toare, conform raportului de expertiză contabilă întocmit în cauză. 

Cât priveşte suma stabilită de executorul judecătoresc cu titlu de 
cheltuieli de executare, instanĠa a reĠinut că, în cauză, contestatoarea 
nu a invocat motive de nulitate raportat la aceasta sau la procesul-
verbal de cheltuieli de executare întocmit la data de 7 septembrie 
2010 de către executorul judecătoresc. În atare condiĠii, întrucât acest 
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proces-verbal nu este afectat de vreo cauză de nulitate absolută, iar 
contestatoarea nu a invocat vreun motiv de nulitate relativă şi nici 
vreo vătămare produsă prin acest act de executare (motivele contes-
taĠiei rezumându-se la raportul de expertiză contabilă extrajudiciară), 
instanĠa a reĠinut că acest act a fost în mod legal întocmit. 

Pentru toate aceste considerente, instanĠa a admis în parte con-
testaĠia la executare şi a dispus anularea în parte a actelor de execu-
tare efectuate de BEJ C.S.A. în dosarul nr. (…)/2009, în limita sumei 
de 21.011,43 lei. 

Conform art. 4041 alin. (1) C. proc. civ., în toate cazurile în care 
se desfiinĠează titlul executoriu sau însăşi executarea silită, cel inte-
resat are dreptul la întoarcerea executării, prin restabilirea situaĠiei 
anterioare acesteia, iar art. 4042 alin. (1) C. proc. civ. prevede că, în 
cazul în care instanĠa judecătorească a desfiinĠat titlul executoriu sau 
actele de executare, la cererea celui interesat, va dispune, prin aceeaşi 
hotărâre, şi asupra restabilirii situaĠiei anterioare executării. Văzând 
aceste dispoziĠii legale, precum şi faptul că s-a dispus anularea în par-
te a actelor de executare, instanĠa a admis în parte şi capătul de cerere 
privind întoarcerea executării, obligând pe intimat la plata către 
contestatoare a sumei de 21.011,43 lei. 

SoluĠia pronunĠată de instanĠa de fond asupra calculului sumei de 
bani supuse executării silite a fost menĠinută în calea de atac a re-
cursului, fiind modificată doar partea sentinĠei cu privire la calculul 
cheltuielilor de executare. 

2.  Desfiinţarea titlului executoriu. Motiv de ordine publică 
ce poate fi invocat direct în recurs 

C. proc. civ., art. 3715 lit. d), art. 3791 

Dacă titlul executoriu a fost modificat în calea de atac a 
recursului, în sensul respingerii acţiunii, se constată incidente 
dispoziţiile art. 3715 lit. d) C. proc. civ., ce prevăd încetarea exe-
cutării silite în cazul desfiinţării titlului executoriu. Aplicabilitatea 
acestor dispoziţii reprezintă un motiv de ordine publică în cadrul 
contestaţiei la executare, ce poate fi invocat direct în faza pro-
cesuală a recursului, urmând a fi analizat cu prioritate în raport 
de celelalte motive de contestaţie invocate. 

Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 605/R din 10 martie 2011,  
nepublicată  

Prin cererea înregistrată la Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, 
contestatoarea SC P. SA a chemat în judecată pe intimatul R.I.C şi pe 
terĠul poprit R.B. SA, solicitând instanĠei ca, prin hotărârea ce va pro-
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nunĠa, să anuleze procedura de executare silită ce face obiectul dosa-
rului nr. (…)/E/2009 al BEJ B.F. şi, pe cale de consecinĠă, să anuleze 
toate actele de executare efectuate, adresa de înfiinĠare a popririi, 
procesul-verbal de cheltuieli şi raportul de expertiză, suspendarea 
executării, restabilirea situaĠiei anterioare şi obligarea intimatului la 
plata cheltuielilor de judecată. 

Prin sentinĠa civilă nr. 13449 din 12 noiembrie 2009, s-a admis în 
parte contestaĠia la executare; s-a dispus refacerea în parte a raportului 
de expertiză cu privire la modul de calcul al drepturilor salariale repre-
zentând contravaloarea aprovizionării toamnă-iarnă, în sensul raportării 
la salariul minim pe ramură stabilit conform art. 130 din Contractul co-
lectiv de muncă la nivelul ramurii energie electrică, termică, petrol, 
gaze, astfel pentru anul 2008 – 625 lei; s-a dispus anularea în parte a 
procesului-verbal de cheltuieli din 16 martie 2009 şi a adresei de înfiin-
Ġare poprire din aceeaşi dată, sub aspectul cuantumului creanĠei rezultat 
ca urmare a recalculării de către expert a cuantumului drepturilor sala-
riale reprezentând contravaloarea aprovizionării toamnă-iarnă, precum 
şi întoarcerea executării pentru diferenĠa rezultată. 

Împotriva acestei sentinĠe a declarat recurs contestatoarea, cauza 
fiind înregistrată la data de 4 mai 2010 pe rolul Tribunalului Bucu-
reşti, SecĠia a IV-a civilă. 

În dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta-contestatoare a invo-
cat dispoziĠiile art. 3731 alin. (2) C. proc. civ. şi a arătat că în aplica-
rea dispoziĠiilor generale conĠinute de art. 3731 alin. (2) C. proc. civ., 
în materia executării silite prin poprire s-a prevăzut în mod expres la 
art. 453 alin. (1) C. proc. civ. că „poprirea se înfiinĠează la cererea 
creditorului, de executorul judecătoresc de la domiciliul sau sediul 
debitorului, ori de la domiciliul sau sediul terĠului poprit”. O altă 
critică adusă soluĠiei instanĠei de fond se referă la faptul că hotărârea 
recurată este lipsită de temei legal şi a fost dată cu încălcarea legii, 
motiv de modificare prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., în sensul 
că instanĠa de judecată a nesocotit dispoziĠiile imperative ale legii care 
reglementează competenĠa executorului judecătoresc. În drept, au fost 
invocate dispoziĠiile art. 402 alin. (2), art. 304 alin. (9), art. 3041,  
art. 373 alin. (2) şi art. 400 alin. (1) C. proc. civ. 

La termenul de judecată din 13 ianuarie 2011 recurenta-contes-
tatoare a depus cerere de modificare a citativului, în sensul men-
Ġionării noii denumiri a societăĠii contestatoare, respectiv SC O.P. SA 
şi a invocat ca motiv de ordine publică prioritar desfiinĠarea titlului 
executoriu. 

Analizând actele şi lucrările dosarului prin prisma motivului de 
ordine publică privind nulitatea actelor de executare determinată de 
desfiinĠarea titlului executoriu, Tribunalul a constatat că, prin decizia 
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nr. 6042 din 5 noiembrie 2009, pronunĠată de Curtea de Apel Craiova, 
a fost modificată sentinĠa nr. 1252/2009, pronunĠată de Tribunalul 
Gorj şi s-a respins acĠiunea. 

Potrivit art. 3791 C. proc. civ., în cazul în care s-a desfiinĠat titlul 
executoriu, toate actele de executare efectuate în cauză în baza acestuia 
sunt desfiinĠate de drept, dispoziĠiile art. 4041-4043 fiind aplicabile. 

Cum în cauza de faĠă titlul executoriu este reprezentat de sentinĠa 
nr. 1252/2009, pronunĠată de Tribunalul Gorj, iar acesta a fost modi-
ficată în sensul respingerii acĠiunii, Tribunalul a constatat incidente 
dispoziĠiile sus-menĠionate, astfel că, în temeiul art. 312 C. proc. civ. 
raportat la art. 3791 C. proc. civ., a admis recursul declarat, a modifi-
cat în tot sentinĠa recurată, în sensul că a constatat desfiinĠate de drept 
actele de executare efectuate în dosarul de executare nr. (…)/E/2009 
al BEJ B.F.  

Având în vedere existenĠa acestui motiv de ordine publică ce s-a 
găsit fondat de către Tribunal, critica invocată prin motivarea recursu-
lui, ce vizează necompetenĠa teritorială absolută a executorului jude-
cătoresc nu s-a mai impus a fi analizată, fiind subsidiară motivului de 
recurs ce priveşte desfiinĠarea actelor de executare ca urmare a des-
fiinĠării titlului executoriu.  

În temeiul dispoziĠiilor art. 4041-4043 C. proc. civ., Tribunalul a 
dispus restabilirea situaĠiei anterioare executării, în sensul obligării 
intimatului la restituirea sumelor încasate în baza titlurilor executorii. 

3.  Cheltuieli de executare. Onorariul executorului jude-
cătoresc. Neincluderea T.V.A. în limita maximă a cuantumu-
lui onorariului executorului judecătoresc reglementată de 
Ordinul ministrului justiţiei nr. 2550 din 14 noiembrie 2006 

C. proc. civ., art. 3717 alin. (2) 
C. fisc., art. 125 şi urm. 

Legea nr. 188/2000, modificată prin O.U.G. nr. 144/2007,  
art. 37 alin. (1) lit. a)[1] 

Ordinul M.J. nr. 2550/2006, anexă 

Taxa pe valoare adăugată este definită ca un impozit indirect, 
datorat la bugetul statului de către persoanele impozabile care 
desfăşoară activităţi economice, constând în livrarea de bunuri, 
execuţia unor lucrări sau prestarea unor servicii. 

Nu executorul judecătoresc trebuie să suporte T.V.A., ci 
creditorul, în calitate de beneficiar al serviciului prestat, suma 

                                                
[1] În urma republicării Legii nr. 188/2000 (M. Of. nr. 730 din 20 octombrie 

2011) în baza Legii nr. 151/2011, aceste prevederi se regăsesc în cuprinsul 
art. 39 alin. (1) lit. a).  
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respectivă urmând a fi recuperată de la debitor, în baza art. 3717 
alin. (2) C. proc. civ. 

Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 653/R din 15 martie 2011,  
nepublicată  

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 4 Bucu-
reşti, contestatoarea Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statu-
lui (A.V.A.S.) a formulat, în contradictoriu cu intimatul R.I. şi terĠul 
poprit Activitatea de Trezorerie şi Contabilitate Publică a Munici-
piului Bucureşti, contestaĠie la executare, solicitând anularea actelor 
de executare efectuate în dosarul nr. (…)/2009 al BEJA D.G şi L.G. 
Totodată, s-a solicitat suspendarea executării silite, până la soluĠio-
narea contestaĠiei la executare. 

În motivarea contestaĠiei la executare s-au invocat prevederile 
O.G. nr. 22/2002, modificată prin Legea nr. 110/2007, în conformi-
tate cu care recurenta are la dispoziĠie un termen de 6 luni pentru a 
efectua plata voluntară. S-a mai invocat, referitor la cheltuielile de 
executare, faptul că onorariul executorului judecătoresc depăşeşte 
limita stabilită de Ordinul M.J. nr. 2550/2006, respectiv procentul 
maxim de 10%. 

Prin sentinĠa civilă nr. 2374 din 17 martie 2010, Judecătoria Sec-
torului 4 Bucureşti a respins cererea de suspendare a executării silite, 
ca neîntemeiată, a respins contestaĠia la executare formulată de con-
testatoarea A.V.A.S. în contradictoriu cu intimatul R.I. şi terĠul poprit 
Activitatea de Trezorerie şi Contabilitate Publică a Municipiului Bu-
cureşti, ca neîntemeiată. 

Pentru a hotărî astfel, instanĠa de fond a reĠinut că executarea silită 
este legală, în condiĠiile în care contestatoarea nu a efectuat benevol 
plata în termenul de 6 luni prevăzut de art. 2 din O.G. nr. 22/2002, 
modificată prin Legea nr. 110/2007.  

În ceea ce priveşte susĠinerile contestatoarei referitoare la faptul 
că procesul-verbal de stabilire a cheltuielilor de executare depăşeşte 
limita stabilită de Ordinul M.J. nr. 2550/2006, instanĠa a constatat că, 
potrivit art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/2000, modificată prin 
O.U.G. nr. 144/2007, executorii judecătoreşti au dreptul, pentru servi-
ciul prestat, la onorarii minimale şi maximale stabilite de ministrul 
justiĠiei, cu consultarea Consiliului Uniunii NaĠionale a Executorilor 
Judecătoreşti. În cazul executării silite a creanĠelor având ca obiect 
plata unei sume de bani, onorariile maxime sunt: pentru creanĠele în 
valoare de până la 50.000 inclusiv, 10% din suma reprezentând valoa-
rea creanĠei ce face obiectul executării silite. 

InstanĠa a reĠinut că, prin procesul-verbal din 19 mai 2009, au fost 
stabilite cheltuieli de executare în cuantum de 1.763,39 lei, repre-
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zentând onorariu executor judecătoresc, suma incluzând şi T.V.A. 
Referitor la adăugarea T.V.A. la cuantumul onorariului maximal al 
executorului judecătoresc, instanĠa a constatat că, potrivit art. 125 şi 
urm. C. fisc., taxa pe valoare adăugată este definită ca un impozit 
indirect, datorat la bugetul statului de către persoanele impozabile 
care desfăşoară activităĠi economice, constând în livrarea de bunuri, 
execuĠia unor lucrări sau prestarea unor servicii. 

În conformitate cu art. 137 alin. (1) lit. a) C. fisc., baza pentru cal-
cularea T.V.A. este constituită din tot ceea ce reprezintă contrapartida 
obĠinută sau care urmează a fi obĠinută de către furnizor ori prestator 
din partea cumpărătorului, beneficiarului sau a unui terĠ, inclusiv sub-
venĠiile direct legate de preĠul acestor operaĠiuni.  

InstanĠa a reĠinut că nu executorul judecătoresc trebuie să suporte 
T.V.A. ci creditorul, în calitate de beneficiar al serviciului prestat, 
suma respectivă urmând a fi recuperată de la debitor, în baza art. 3717 
alin. (2) C. proc. civ. 

În consecinĠă, instanĠa a apreciat că onorariul a fost în mod legal 
calculat de către executorul judecătoresc, adăugarea T.V.A. la onora-
riul maximal fiind făcută pentru ca executorul să poată încasa efectiv 
suma respectivă, acest mod de calcul fiind în concordanĠă cu regulile 
care reglementează T.V.A. 

Împotriva acestei sentinĠe a declarat recurs contestatoarea A.V.A.S., 
fiind înregistrat pe rolul Tribunalului Bucureşti, SecĠia a IV-a civilă. 

Analizând sentinĠa recurată prin prisma motivelor formulate, 
Tribunalul a constatat, în legătură cu cel de-al doilea motiv de recurs 
invocat de recurentă în sensul că, şi calculând procentual onorariul 
executorului judecătoresc, acesta depăşeşte, prin includerea T.V.A., 
procentul de 10% prevăzut de Ordinul M.J. nr. 2550/2006, în mod 
corect prima instanĠă a respins această aserĠiune. 

Astfel, conform art. 3717 alin. (2) C. proc. civ., toate cheltuielile 
ocazionate de executarea silită sunt în sarcina debitorului urmărit. Or, 
cheltuielile ocazionate de executarea silită includ atât onorariul execu-
torului judecătoresc, procentul de maxim 10% pentru sume urmărite 
mai mici de 50.000 lei, conform Ordinului M.J. nr. 2550/2006, dar şi 
T.V.A., pe care executorul judecătoresc este obligat să o verse în mod 
separat. 

Prin urmare, întrucât T.V.A. reprezintă o cheltuială de executare 
separată de onorariul executorului, ce este pusă de lege tot în sarcina 
debitorului urmărit, debitorul va fi obligat să plătească cumulat 
onorariul executorului şi T.V.A. 

FaĠă de cele de mai sus, în baza art. 312 C. proc. civ., Tribunalul a 
respins ca nefondat recursul formulat de A.V.A.S. 
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4.  Alte cheltuieli de executare în afara onorariului 
executorului judecătoresc. Necesitatea dovedirii lor 

C. proc. civ., art. 3717 alin. (3) 

Întrucât, potrivit dispoziţiilor art. 3717 alin. (3) C. proc. civ., su-
mele datorate de debitor se stabilesc de executorul judecătoresc 
pe baza dovezilor prezentate de partea interesată, există obligaţia 
executorului judecătoresc de a justifica sumele reprezentând 
cheltuieli de executare. 

Atât timp cât, cu privire la stabilirea unei sume de bani drept 
cheltuieli de executare, nu există nici măcar o menţiune referitoare 
la destinaţia ei, instanţa nu poate verifica legalitatea punerii acestei 
sume în sarcina debitorului, astfel încât se va constata nulitatea 
procesului-verbal de cheltuieli de executare pentru această parte a 
cheltuielilor de executare. 

Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 2062/R din 14 septembrie 2010, 

nepublicată 

Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 1 Bucu-
reşti, contestatoarea Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului 
(A.V.A.S.) a chemat în judecată intimata P.G., formulând contestaĠie la 
executare împotriva somaĠiei de plată şi a procesului-verbal de 
cheltuieli de executare întocmit în dosarul de executare nr. (…)/ 2008 
instrumentat de BEJA D.G. şi L.G., solicitând admiterea contestaĠiei la 
executare şi anularea procesului-verbal de cheltuieli de executare. 

Prin sentinĠa civilă nr. 10393 din 1 septembrie 2009, Judecătoria 
Sectorului 1 Bucureşti a respins contestaĠia privind pe contestatorul 
A.V.A.S. în contradictoriu cu intimata P.G., ca nefondată. 

Împotriva acestei sentinĠe a declarat recurs contestatoarea A.V.A.S., 
criticând soluĠia instanĠei de fond pentru nelegalitate şi netemeinicie, 
cauza fiind înregistrată pe rolul Tribunalul Bucureşti, SecĠia a IV-a 
civilă. 

În dezvoltarea motivelor de recurs, contestatoarea a arătat că în mod 
greşit instanĠa de fond a respins contestaĠia ca nefondată. A.V.A.S. a 
solicitat anularea procesului-verbal de cheltuieli de executare, deoarece 
este nelegal. În cazul în speĠă onorariul depăşeşte 10% din suma 
actualizată, prin adăugarea T.V.A. chiar de către BEJ D.G. şi L.G. 
Fără nicio justificare în afară de onorariul executorului judecătoresc, se 
solicită şi alte cheltuieli de executare, care sunt în cuantum de 150 lei. 
În susĠinerea celor menĠionate redă conĠinutul art. 379 C. proc. civ. 
„Nicio urmărire asupra bunurilor mobile şi imobile nu poate avea loc 
decât pentru o creanĠă certă, lichidă şi exigibilă”. Hotărârea recurată a 


