Capitolul I. Scopul si obiectul
executarii silite

L. Calculul creantei in faza de executare silita in functie
de criteriile cuprinse in hotararea titlu executoriu. Actua-
lizarea in faza executarii silite

C. proc. civ., art. 371", art. 3712

in faza de executare silitd, executorul judecitoresc poate cal-
cula cuantumul creantei ce face obiectul hotérérii judecéatoresti,
titlu executoriu, in masura in care aceasta cuprinde doar criteriile
in functie de care se va face acest calcul. De asemenea, poate
proceda la actualizarea creantei in faza de executare silita.

Debitorul poate contesta aceste sume in cadrul contestatiei la
executare. in toate cazurile in care se desfiinteaza titlul executo-
riu sau insasi executarea silita, cel interesat are dreptul la intoar-
cerea executarii, prin restabilirea situatiei anterioare acesteia.

in eventualitatea unui calcul gresit al sumelor datorate, supra-
apreciindu-se acestea, instanta va constata nulitatea actelor de
executare in parte, in masura diferentei intre suma calculata ini-
tial si cea corect datorata.

Trib. Bucuresti, s. a IV-a civ., dec. nr. 2862 din 15 noiembrie 2011,
nepublicata

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia
a VIII-a civila, conflicte de munca si asigurari sociale, la data de 30
septembrie 2009, contestatoarea T.S.A. a formulat contestatie la exe-
cutare, in contradictoriu cu intimata V.G., impotriva executarii silite a
sentintei civile nr. 2242 din 17 martie 2008, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VII-a conflicte de munca si asigurari sociale,
pornitd in dosarul de executare nr. (...)/2009 aflat pe rolul BEJ
C.S.A,, solicitand lamurirea dispozitivului sentintei civile care repre-
zinta titlul executoriu, anularea actelor de executare si intoarcerea
executdrii prin restituirea catre contestatoare a sumelor executate silit,
in cuantum de 34.640,41 lei, din care suma de 27.725,43 lei repre-
zinta drepturi salariale, iar suma de 6.914,98 lei reprezinta cheltuieli
de executare.

fn motivare, contestatoarea arati cd este necesard limurirea dispo-
zitivului sentintei civile nr. 2242 din 17 martie 2008, pronuntatd de
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Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a conflicte de munca si asigurari
sociale. Totodata, aratd ca, prin infiintarea popririi asupra conturilor
bancare ale contestatoarei, la cererea intimatei, a Inceput executarea
silitd pentru suma de 34.640,41 lei, din care suma de 27.725,43 lei
reprezintd drepturi salariale, iar suma de 6.914,98 lei cheltuieli de
executare, in temeiul deciziei civile nr. 2422 din 17 martie 2008,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti. Aratd ca a fost intocmit un raport
de expertiza contabila extrajudiciard in vederea determinarii acestor
sume, de catre expert contabil D.M., care este insa criticabil, intrucat
existd confuzii ale expertului de naturd a da nastere la interpretare si
care exced dispozitiilor hotararii judecatoresti. Astfel, expertul men-
tioneaza ca sporul pentru conditii speciale a fost calculat in raport de
salariul minim brut pe unitate, in conditiile in care sentinta pusa in
executare face trimitere la salariul de baza minim brut al fiecaruia, in
acest mod expertul determinand drepturi care exced prevederilor titlu-
lui executoriu. De asemenea, a aritat cd expertul nu a avut in vedere
la modul de calcul ca din sumele brute se scad sumele ce reprezinta
impozit pe venit, C.A.S., C.A.S.S., somaj, toate acestea fiind obligatii
de plata care se retin la sursa si care trebuie platite de catre contes-
tatoare la bugetul de stat.

A mai aratat contestatoarea cd expertiza efectuatd are in vedere
modul de actualizare a sumelor cu rata inflatiei, pentru perioada
dintre data pronuntarii sentintei si data executarii sumelor (03.2008-
05.2009), insa actualizarea s-a facut aplicAindu-se in mod incorect rata
inflatiei corespunzatoare intregului an, pentru fiecare lund in parte,
crescand in mod exponential sumele rezultate. Astfel, expertul a apli-
cat rata inflatiei anuald de 6.30% pe fiecare luna, rezultdnd o rata a
inflatiei pe aceasta perioadd de aproximativ 120% pe intervalul de
timp calculat, ceea ce contrazice evident statisticile iIn domeniu. Con-
testatoarea a sustinut cd aceastd modalitate de calcul este total gresita
si excede dispozitiilor instantei, conducand la stabilirea unor sume mai
mari decat cele care s-ar fi cuvenit creditorilor, prejudiciind astfel pe
contestatoare. In drept, contestatia s-a intemeiat pe dispozitiile art. 399
si urm., art. 404" C. proc. civ.

S-a dispus disjungerea capetelor de cerere referitoare la anularea
actelor de executare si la Intoarcerea executarii, si formarea unui nou
dosar, cu nr. (...)/3/2009.

Prin sentinta civila nr. 6496 din 22 octombrie 2009, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia conflicte de munca si asigurari sociale in
dosarul nr. (...)/3/2009, s-a admis exceptia necompetentei materiale a
Tribunalului Bucuresti iar competenta de solutionare a cauzei a fost
declinata in favoarea Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, cauza fiind
inregistrata pe rolul acestei instante la data de 20 ianuarie 2010.
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Cauza a fost solutionata prin sentinta civila nr. 9782 din 7 sep-
tembrie 2010 a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti. Pe fondul cauzei,
instanta a retinut cd, prin sentinta civila nr. 2242 din 17 martie 2008,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de
munca si asigurari sociale, a fost admisa actiunea formulatd de mai
multi reclamanti, printre care si G. (intimata din prezenta cauza) si s-a
dispus obligarea paratei T.S.A., la plata citre reclamanti a sporului de
25% din salariul de baza minim brut al fiecdruia, pentru conditii
speciale, pentru perioada 1 mai 2006 - februarie 2008, sumele urmand
a fi actualizate cu indicele inflatiei pana la data platii.

Ca urmare a neexecutarii obligatiilor izvorate din sentinta civila
sus-mentionata, intimata a adresat BEJ C.S.A. o cerere de executare
silita, formandu-se astfel dosarul de executare nr. (...)/2009, in cadrul
caruia a fost intocmit un raport de expertizd contabila extrajudiciara
de catre d-na expert D.M., prin care s-a stabilit ca intimata din pre-
zenta cauza este indrituitd la suma de 27.725,43 lei de la contesta-
toare, in temeiul sentintei civile nr. 2242 din 17 martie 2008, pro-
nuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de munca si
asigurari sociale. La data de 7 septembrie 2009, executorul judecato-
resc a intocmit procesul-verbal de cheltuieli de executare in dosarul
nr. (...)/2009, prin care s-a stabilit suma totala de 6.914,98 lei cu
acest titlu. In cadrul acestui dosar de executare, executorul judeca-
toresc a emis adrese de infiintare a popririi pentru suma totala de
34.640,41 lei, compusd din suma de 27.725,43 lei, reprezentind
contravaloare drepturi salariale, si suma de 6.914,98 lei, reprezentand
cheltuieli de executare, in urma carora tertul poprit B.C.R. SA a co-
municat cd a procedat la indisponibilizarea si la virarea Intregii sume
solicitate, din conturile contestatoarei. Prin procesul-verbal incheiat la
data de 14 octombrie 2009 de catre executorul judecatoresc, s-a pro-
cedat la eliberarea catre intimatd a sumei de 27.725,43 lei, ulterior
fiind intocmit procesul-verbal de incetare a executdrii silite, in baza
art. 371° lit. a) C. proc. civ.

La data de 11 ianuarie 2010 a fost pronuntata de Tribunalul Bucu-
resti, Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale, sentinta
civila nr. 189, in dosarul nr. (...)/3/2009, prin care s-a dispus lamu-
rirea dispozitivului sentintei civile nr. 2242 din 17 martie 2008, 1n
sensul ca obligatia stabilitd in sarcina contestatoarei, de platd catre
intimati a sporului pentru conditii speciale, de 25% din salariul de
baza minim brut al fiecarui salariat, se raporteaza la cuantumul brut al
celui mai mic salariu de baza lunar incasat de fiecare intimat in pe-
rioada 1 mai 2006 — februarie 2008, salariul de baza lunar fiind sta-
bilit prin art. 46 pct. 1 din Contractul colectiv de munca valabil la
nivelul societatii contestatoare pentru anii 2006-2008.
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Conform art. 399 alin. (1) C. proc. civ., impotriva executarii silite,
precum si impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie
de catre cei interesati sau vatamati prin executare.

In cauza de fatd, motivele invocate de contestatoare vizeaza suma
pusd in executare si modul in care aceasta a fost stabilitd prin raportul
de expertizd contabild extrajudiciard. Vazand concluziile raportului
de expertiza contabila dispus in cauzd, instanta a constatat cd susti-
nerile contestatoarei sunt partial intemeiate, fiind executatd o suma
mai mare decat cea datorata in temeiul titlului executoriu. Astfel, con-
form raportului de expertiza contabild intocmit de expertul C.V., su-
ma datoratd de catre contestatoare intimatei 1n baza titlului executoriu
reprezentat de sentinta civila nr. 2242 din 17 martie 2008, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigu-
rari sociale, astfel cum a fost lamurita prin incheierea de sedinta din 7
ianuarie 2010, corectata cu indicele de inflatie, este de 11.943 lei. Pe
de altd parte, instanta a constatat ca expertul a determinat si suma
reprezentand contributii la bugetul general consolidat, raportat la
suma sus-mentionata, datoratd de angajator prin retineri de la salariat,
fiind vorba de suma totald de 5.229 lei.

Cat priveste sustinerile intimatei In sensul ca i se cuvin, in temeiul
titlului executoriu sus-mentionat, sumele de bani corespunzatoare,
fara deducerea contributiilor la bugetul general consolidat, instanta a
apreciat-o neintemeiata. Astfel, conform art. 58 C. fisc., platitorii de
salarii si de venituri asimilate salariilor au obligatia de a calcula si de
a retine impozitul aferent veniturilor fiecarei luni la data efectuarii
platii acestor venituri, precum si de a-1 vira la bugetul de stat pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se platesc aceste
venituri. De asemenea, conform art. 27 alin. (1) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru soma;j si stimularea ocuparii fortei
de munca, angajatorii au obligatia de a retine si de a vira lunar contri-
butia individuald la bugetul asigurarilor pentru somaj, a carei cota se
aplicad asupra bazei lunare de calcul, reprezentata de venitul brut
realizat lunar, in situatia persoanelor asigurate obligatoriu, prin efec-
tul legii, prevazute la art. 19. Pe de alta parte, potrivit art. 28 alin. (2)
din Legea privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asi-
gurdri sociale, angajatorul calculeaza si vireaza lunar, la casa teri-
toriala de pensii in raza céreia se afla sediul acestuia, contributia de
asigurari sociale pe care o datoreaza bugetului asigurarilor sociale de
stat impreuna cu contributiile individuale retinute de la asigurati. Nu
in ultimul rand, art. 215 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind refor-
ma Tn domeniul sanatatii prevede ca obligatia virarii contributiei pen-
tru asigurarile sociale de sanatate revine persoanei juridice sau fizice
care angajeaza persoane pe baza de contract individual de munca ori
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in baza unui statut special prevazut de lege, precum si persoanelor
fizice, dupa caz.

Din toate aceste dispozitii legale reiese ca angajatorul este cel care
are obligatia retinerii i virarii cétre bugetele aferente a contributiilor
datorate bugetului general consolidat de catre angajatii séi. Or, in cauza
de fatd, instanta a constatat ca titlul executoriu in baza céruia s-a derulat
executarea silitd contestatd a fost emis in materia dreptului muncii,
acordandu-se prin acesta drepturi salariale in favoarea intimatei, ast-
fel incat sunt aplicabile aceleasi reguli ca si 1n situatia n care respec-
tivele drepturi ar fi fost acordate la timpul lor, de citre angajator. Asa
fiind, chiar dacd nu s-a mentionat in mod expres in titlul executoriu
obligatia virarii de cétre angajator a contributiilor datorate de catre
salariat bugetului general consolidat, aceasta obligatie deriva din lege,
respectiv din dispozitiile legale sus-mentionate, instanta apreciind ca
intimata este indrituitd a obtine de la contestatoare doar suma ramasa
in urma deducerii acestor contributii.

Pentru toate aceste considerente, avand in vedere concluziile
raportului de expertiza contabila intocmit In cauza, cu privire la care
intimata nu a inteles sd formuleze obiectiuni [desi a participat, prin
reprezentant, la intalnirea cu expertul, astfel cum rezulta din cuprinsul
raportului de expertiza, iar raportul de expertiza a fost depus la dosar
la data de 26 august 2010, deci cu respectarea termenului de 5 zile
prevazut de art. 209 alin. (1) C. proc. civ.], instanta a constatat ca
suma corectd datoratd de citre contestatoare intimatei, in baza titlului
executoriu reprezentat de sentinta civila nr. 2242 din 17 martie 2008,
astfel cum a fost lamurita prin Incheierea de sedintd din 7 ianuarie
2010, este In cuantum de 6.714 lei, determinatd prin scaderea din
suma de 11.943 lei, stabilita de expert 1n baza titlului executoriu, apli-
cand indicele de inflatie, a sumei de 5.229 lei datorate de intimata
bugetului general consolidat si care urmeaza a fi virata de catre con-
testatoare, in calitate de angajator.

In atare conditii, instanta a apreciat ca actele de executare inde-
plinite de BEJ C.S.A. in dosarul de executare nr. (...)/2009, cat o pri-
veste pe intimata, sunt nule numai in parte, iar nu in totalitate, n limi-
ta sumei de 21.011,43 lei, reprezentand diferenta dintre suma execu-
tatd cu titlu de contravaloare drepturi salariale, in cuantum de
27.725,43 lei, si suma de 6.714 lei, efectiv datorata de catre contesta-
toare, conform raportului de expertiza contabila intocmit in cauza.

Cat priveste suma stabilitd de executorul judecatoresc cu titlu de
cheltuieli de executare, instanta a retinut ca, in cauza, contestatoarea
nu a invocat motive de nulitate raportat la aceasta sau la procesul-
verbal de cheltuieli de executare intocmit la data de 7 septembrie
2010 de citre executorul judecitoresc. in atare conditii, intrucat acest
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proces-verbal nu este afectat de vreo cauza de nulitate absoluta, iar
contestatoarea nu a invocat vreun motiv de nulitate relativa si nici
vreo vatamare produsa prin acest act de executare (motivele contes-
tatiei rezumandu-se la raportul de expertiza contabild extrajudiciard),
instanta a retinut ca acest act a fost in mod legal intocmit.

Pentru toate aceste considerente, instanta a admis in parte con-
testatia la executare si a dispus anularea in parte a actelor de execu-
tare efectuate de BEJ C.S.A. in dosarul nr. (...)/2009, in limita sumei
de 21.011,43 lei.

Conform art. 404" alin. (1) C. proc. civ., in toate cazurile in care
se desfiinteaza titlul executoriu sau insasi executarea silita, cel inte-
resat are dreptul la intoarcerea executarii, prin restabilirea situatiei
anterioare acesteia, iar art. 404” alin. (1) C. proc. civ. prevede ci, in
cazul in care instanta judecatoreascd a desfiintat titlul executoriu sau
actele de executare, la cererea celui interesat, va dispune, prin aceeasi
hotarare, si asupra restabilirii situatiei anterioare executdrii. Vazand
aceste dispozitii legale, precum si faptul ca s-a dispus anularea in par-
te a actelor de executare, instanta a admis in parte si capatul de cerere
privind intoarcerea executarii, obligind pe intimat la plata cétre
contestatoare a sumei de 21.011,43 lei.

Solutia pronuntata de instanta de fond asupra calculului sumei de
bani supuse executarii silite a fost mentinutd in calea de atac a re-
cursului, fiind modificatd doar partea sentintei cu privire la calculul
cheltuielilor de executare.

2. Desfiintarea titlului executoriu. Motiv de ordine publica
ce poate fi invocat direct in recurs

C. proc. civ., art. 371° lit. d), art. 379"

Daca titlul executoriu a fost modificat in calea de atac a
recursului, in sensul respingerii actiunii, se constata incidente
dispozitiile art. 371° lit. d) C. proc. civ., ce prevad incetarea exe-
cutérii silite in cazul desfiintarii titlului executoriu. Aplicabilitatea
acestor dispozitii reprezinta un motiv de ordine publica in cadrul
contestatiei la executare, ce poate fi invocat direct in faza pro-
cesuala a recursului, urmand a fi analizat cu prioritate in raport
de celelalte motive de contestatie invocate.

Trib. Bucuresti, s. a IV-a civ., dec. nr. 605/R din 10 martie 2011,
nepublicata

Prin cererea inregistratd la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
contestatoarea SC P. SA a chemat in judecata pe intimatul R.1.C si pe
tertul poprit R.B. SA, solicitand instantei ca, prin hotararea ce va pro-
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nunta, s anuleze procedura de executare silitd ce face obiectul dosa-
rului nr. (...)/E/2009 al BEJ B.F. si, pe cale de consecinta, sa anuleze
toate actele de executare efectuate, adresa de infiintare a popririi,
procesul-verbal de cheltuieli si raportul de expertizd, suspendarea
executarii, restabilirea situatiei anterioare si obligarea intimatului la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. 13449 din 12 noiembrie 2009, s-a admis in
parte contestatia la executare; s-a dispus refacerea in parte a raportului
de expertiza cu privire la modul de calcul al drepturilor salariale repre-
zentand contravaloarea aprovizionarii toamna-iarna, in sensul raportarii
la salariul minim pe ramura stabilit conform art. 130 din Contractul co-
lectiv de munca la nivelul ramurii energie electrica, termica, petrol,
gaze, astfel pentru anul 2008 — 625 lei; s-a dispus anularea in parte a
procesului-verbal de cheltuieli din 16 martie 2009 si a adresei de infiin-
tare poprire din aceeasi datd, sub aspectul cuantumului creantei rezultat
ca urmare a recalculdrii de catre expert a cuantumului drepturilor sala-
riale reprezentdnd contravaloarea aproviziondrii toamna-iarnd, precum
si Intoarcerea executdrii pentru diferenta rezultata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs contestatoarea, cauza
fiind Inregistrata la data de 4 mai 2010 pe rolul Tribunalului Bucu-
resti, Sectia a [V-a civila.

in dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta-contestatoare a invo-
cat dispozitiile art. 373" alin. (2) C. proc. civ. si a aritat ci in aplica-
rea dispozitiilor generale continute de art. 373" alin. (2) C. proc. civ.,
in materia executarii silite prin poprire s-a prevazut in mod expres la
art. 453 alin. (1) C. proc. civ. cd ,,poprirea se infiinteaza la cererea
creditorului, de executorul judecdtoresc de la domiciliul sau sediul
debitorului, ori de la domiciliul sau sediul tertului poprit”. O alta
criticd adusa solutiei instantei de fond se refera la faptul ca hotararea
recurata este lipsita de temei legal si a fost datd cu incélcarea legii,
motiv de modificare prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., in sensul
ca instanta de judecatd a nesocotit dispozitiile imperative ale legii care
reglementeazi competenta executorului judecatoresc. in drept, au fost
invocate dispozitiile art. 402 alin. (2), art. 304 alin. (9), art. 304',
art. 373 alin. (2) si art. 400 alin. (1) C. proc. civ.

La termenul de judecatd din 13 ianuarie 2011 recurenta-contes-
tatoare a depus cerere de modificare a citativului, in sensul men-
tiondrii noii denumiri a societétii contestatoare, respectiv SC O.P. SA
si a invocat ca motiv de ordine publica prioritar desfiintarea titlului
executoriu.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma motivului de
ordine publicd privind nulitatea actelor de executare determinata de
desfiintarea titlului executoriu, Tribunalul a constatat ca, prin decizia
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nr. 6042 din 5 noiembrie 2009, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova,
a fost modificatd sentinta nr. 1252/2009, pronuntatd de Tribunalul
Gorj si s-a respins actiunea.

Potrivit art. 379" C. proc. civ., in cazul in care s-a desfiintat titlul
executoriu, toate actele de executare efectuate in cauza in baza acestuia
sunt desfiintate de drept, dispozitiile art. 404'-404° fiind aplicabile.

Cum in cauza de fata titlul executoriu este reprezentat de sentinta
nr. 1252/2009, pronuntatd de Tribunalul Gorj, iar acesta a fost modi-
ficata in sensul respingerii actiunii, Tribunalul a constatat incidente
dispozitiile sus-mentionate, astfel ca, in temeiul art. 312 C. proc. civ.
raportat la art. 379" C. proc. civ., a admis recursul declarat, a modifi-
cat n tot sentinta recuratd, in sensul cd a constatat desfiintate de drept
actele de executare efectuate in dosarul de executare nr. (...)/E/2009
al BEJ B.F.

Avand in vedere existenta acestui motiv de ordine publica ce s-a
gasit fondat de catre Tribunal, critica invocata prin motivarea recursu-
lui, ce vizeaza necompetenta teritoriala absolutd a executorului jude-
catoresc nu s-a mai impus a fi analizata, fiind subsidiard motivului de
recurs ce priveste desfiintarea actelor de executare ca urmare a des-
fiintarii titlului executoriu.

In temeiul dispozitiilor art. 404'-404° C. proc. civ., Tribunalul a
dispus restabilirea situatiei anterioare executdrii, in sensul obligarii
intimatului la restituirea sumelor incasate In baza titlurilor executorii.

3. Cheltuieli de executare. Onorariul executorului jude-
catoresc. Neincluderea T.V.A. in limita maxima a cuantumu-
lui onorariului executorului judecatoresc reglementata de
Ordinul ministrului justitiei nr. 2550 din 14 noiembrie 2006

C. proc. civ., art. 3717 alin. (2)

C. fisc., art. 125 si urm.

Legea nr. 188/2000, modificata prin O.U.G. nr. 144/2007,
art. 37 alin. (1) lit. a)"

Ordinul M.J. nr. 2550/2006, anexa

Taxa pe valoare adaugata este definita ca un impozit indirect,
datorat la bugetul statului de catre persoanele impozabile care
desfagoara activitati economice, constand in livrarea de bunuri,
executia unor lucrari sau prestarea unor servicii.

Nu executorul judecatoresc trebuie sa suporte T.V.A., ci
creditorul, in calitate de beneficiar al serviciului prestat, suma

™ in urma republicarii Legii nr. 188/2000 (M. Of. nr. 730 din 20 octombrie
2011) in baza Legii nr. 151/2011, aceste prevederi se regasesc in cuprinsul
art. 39 alin. (1) lit. a).
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respectivd urmand a fi recuperata de la debitor, in baza art. 3717

alin. (2) C. proc. civ.

Trib. Bucuresti, s. a IV-a civ., dec. nr. 653/R din 15 martie 2011,
nepublicata

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Sectorului 4 Bucu-
resti, contestatoarea Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statu-
lui (A.V.A.S.) a formulat, in contradictoriu cu intimatul R.I. si tertul
poprit Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Munici-
piului Bucuresti, contestatie la executare, solicitand anularea actelor
de executare efectuate in dosarul nr. (...)/2009 al BEJA D.G si L.G.
Totodatd, s-a solicitat suspendarea executarii silite, pand la solutio-
narea contestatiei la executare.

In motivarea contestatiei la executare s-au invocat prevederile
0.G. nr. 22/2002, modificata prin Legea nr. 110/2007, in conformi-
tate cu care recurenta are la dispozitie un termen de 6 luni pentru a
efectua plata voluntard. S-a mai invocat, referitor la cheltuielile de
executare, faptul ca onorariul executorului judecatoresc depdseste
limita stabilitd de Ordinul M.J. nr. 2550/2006, respectiv procentul
maxim de 10%.

Prin sentinta civila nr. 2374 din 17 martie 2010, Judecatoria Sec-
torului 4 Bucuresti a respins cererea de suspendare a executarii silite,
ca neintemeiatd, a respins contestatia la executare formulatd de con-
testatoarea A.V.A.S. in contradictoriu cu intimatul R.I. si tertul poprit
Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bu-
curesti, ca neintemeiata.

Pentru a hotar1 astfel, instanta de fond a retinut ca executarea silita
este legala, In conditiile in care contestatoarea nu a efectuat benevol
plata in termenul de 6 luni prevazut de art. 2 din O.G. nr. 22/2002,
modificata prin Legea nr. 110/2007.

in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca procesul-verbal de stabilire a cheltuielilor de executare depaseste
limita stabilitd de Ordinul M.J. nr. 2550/2006, instanta a constatat ca,
potrivit art. 37 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/2000, modificata prin
0.U.G. nr. 144/2007, executorii judecatoresti au dreptul, pentru servi-
ciul prestat, la onorarii minimale si maximale stabilite de ministrul
justitiei, cu consultarea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecitoresti. in cazul executirii silite a creantelor avand ca obiect
plata unei sume de bani, onorariile maxime sunt: pentru creantele in
valoare de pana la 50.000 inclusiv, 10% din suma reprezentand valoa-
rea creantei ce face obiectul executdrii silite.

Instanta a retinut ca, prin procesul-verbal din 19 mai 2009, au fost
stabilite cheltuieli de executare in cuantum de 1.763,39 lei, repre-



10 Executarea silita

zentand onorariu executor judecatoresc, suma incluzand si T.V.A.
Referitor la adaugarea T.V.A. la cuantumul onorariului maximal al
executorului judecatoresc, instanta a constatat cd, potrivit art. 125 si
urm. C. fisc., taxa pe valoare adaugatd este definitd ca un impozit
indirect, datorat la bugetul statului de catre persoanele impozabile
care desfisoara activititi economice, constand in livrarea de bunuri,
executia unor lucrari sau prestarea unor servicii.

In conformitate cu art. 137 alin. (1) lit. a) C. fisc., baza pentru cal-
cularea T.V.A. este constituita din tot ceea ce reprezintd contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de citre furnizor ori prestator
din partea cumpdratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv sub-
ventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.

Instanta a retinut cd nu executorul judecatoresc trebuie sd suporte
T.V.A. ci creditorul, in calitate de beneficiar al serviciului prestat,
suma respectiva urmand a fi recuperati de la debitor, in baza art. 3717
alin. (2) C. proc. civ.

In consecint, instanta a apreciat ci onorariul a fost in mod legal
calculat de catre executorul judecatoresc, adaugarea T.V.A. la onora-
riul maximal fiind ficutd pentru ca executorul sa poatéd incasa efectiv
suma respectiva, acest mod de calcul fiind in concordanta cu regulile
care reglementeaza T.V.A.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs contestatoarea A.V.A.S.,
fiind Inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a [V-a civila.

Analizand sentinta recuratd prin prisma motivelor formulate,
Tribunalul a constatat, in legatura cu cel de-al doilea motiv de recurs
invocat de recurentd in sensul ci, si calculand procentual onorariul
executorului judecatoresc, acesta depaseste, prin includerea T.V.A.,
procentul de 10% prevazut de Ordinul M.J. nr. 2550/2006, in mod
corect prima instanta a respins aceasta asertiune.

Astfel, conform art. 3717 alin. (2) C. proc. civ., toate cheltuielile
ocazionate de executarea silitd sunt in sarcina debitorului urmarit. Or,
cheltuielile ocazionate de executarea silita includ atat onorariul execu-
torului judecatoresc, procentul de maxim 10% pentru sume urmarite
mai mici de 50.000 lei, conform Ordinului M.J. nr. 2550/2006, dar si
T.V.A., pe care executorul judecitoresc este obligat si o verse in mod
separat.

Prin urmare, intrucat T.V.A. reprezinta o cheltuiala de executare
separatd de onorariul executorului, ce este pusa de lege tot in sarcina
debitorului urmarit, debitorul va fi obligat sd plateasca cumulat
onorariul executorului si T.V.A.

Fata de cele de mai sus, 1n baza art. 312 C. proc. civ., Tribunalul a
respins ca nefondat recursul formulat de A.V.A.S.
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4, Alte cheltuieli de executare in afara onorariului
executorului judecatoresc. Necesitatea dovedirii lor

C. proc. civ., art. 3717 alin. (3)

intrucat, potrivit dispozitiilor art. 3717 alin. (3) C. proc. civ., su-
mele datorate de debitor se stabilesc de executorul judecatoresc
pe baza dovezilor prezentate de partea interesata, exista obligatia
executorului judecatoresc de a justifica sumele reprezentand
cheltuieli de executare.

Atat timp cat, cu privire la stabilirea unei sume de bani drept
cheltuieli de executare, nu exista nici macar o mentiune referitoare
la destinatia ei, instanta nu poate verifica legalitatea punerii acestei
sume in sarcina debitorului, astfel incat se va constata nulitatea
procesului-verbal de cheltuieli de executare pentru aceasta parte a
cheltuielilor de executare.

Trib. Bucuresti, s. a IV-a civ., dec. nr. 2062/R din 14 septembrie 2010,
nepublicata

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucu-
resti, contestatoarea Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
(A.V.A.S.) a chemat 1n judecatd intimata P.G., formuland contestatie la
executare impotriva somatiei de platd si a procesului-verbal de
cheltuieli de executare intocmit in dosarul de executare nr. (...)/ 2008
instrumentat de BEJA D.G. si L.G., solicitand admiterea contestatiei la
executare si anularea procesului-verbal de cheltuieli de executare.

Prin sentinta civila nr. 10393 din 1 septembrie 2009, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a respins contestatia privind pe contestatorul
A.V.A.S. in contradictoriu cu intimata P.G., ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs contestatoarea A.V.A.S.,
criticand solutia instantei de fond pentru nelegalitate si netemeinicie,
cauza fiind inregistratd pe rolul Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a
civila.

In dezvoltarea motivelor de recurs, contestatoarea a aratat ¢ in mod
gresit instanta de fond a respins contestatia ca nefondatd. A.V.A.S. a
solicitat anularea procesului-verbal de cheltuieli de executare, deoarece
este nelegal. in cazul in speta onorariul depaseste 10% din suma
actualizata, prin adaugarea T.V.A. chiar de catre BEJ D.G. si L.G.
Fara nicio justificare 1n afara de onorariul executorului judecatoresc, se
solicita si alte cheltuieli de executare, care sunt in cuantum de 150 lei.
In sustinerea celor mentionate redi continutul art. 379 C. proc. civ.
,,Nicio urmarire asupra bunurilor mobile si imobile nu poate avea loc
decat pentru o creanta certa, lichida si exigibila”. Hotdrarea recurata a



