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de biroul anterior mentionat, s-a solicitat incuviintarea executarii silite prin toate
modalitatile prevazute de lege, la cererea creditoarei |I.D.I., in baza titlului executoriu
constand in decizia civila nr. 1320/A/26.04.2017, simultan sau succesiv, pana la
realizarea dreptului rezultat din titlul executoriu, la care se adauga cheltuielile de
executare.

Analizand actele dosarului, instanta a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 632 NCPC, executarea silita se va efectua numai in temeiul
unui titlu executoriu. Constituie titluri executorii: hotararile executorii, hotararile
definitive, precum si orice alte hotaréari sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse
in executare. Conform art. 666 alin. (5) NCPC, ,Instanta poate respinge cererea
de incuviintare a executarii silite numai daca: 1. cererea de executare silita este
de competenta altui organ de executare decéat cel sesizat; 2. hotararea sau, dupa
caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu; 3. inscrisul, altul decat o
hotarare judecatoreasca, nu intruneste toate conditiile de forma cerute de lege sau
alte cerinte In cazurile anume prevazute de lege; 4. creanta nu este certa, lichida si
exigibila; 5. debitorul se bucura de imunitate de executare; 6. titlul cuprinde dispozitji
care nu se pot aduce la indeplinire prin executare silita; 7. exista alte impedimente
prevazute de lege”.

Instanta a constatat ca, prin decizia invocata drept titlu executoriu, s-a stabilit
obligatia debitorului de plata a pensiei de intretinere Tn favoarea minorilor. Or, cererea
de executare a fost formulata de 1.D.I. in nume propriu, in calitate de creditor, iar
nu Tn calitate de reprezentant al minorilor.

intrucat numita 1.D.1., personal, nu are calitatea de creditor al pensiei de intretinere
in baza deciziei nr. 1320A/26.04.2017, pronuntate de Tribunalul Bucuresti, iar cererea
de executare a fost formulata in nume personal, instanta a apreciat neintemeiata
cererea de incuviintare, respingand-o.

13. incuviintarea executarii silite. Necesitatea dovedirii inregistrarii
la Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor a creditorului,
entitate care desfasoara activitatea de recuperare creante, conditie pentru
inceperea executarii silite

Art. 95 alin. (1) din O.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori prevede faptul ca incepand cu data de 01.01.2017 vor putea sa
desfasoare activitatea de recuperare creante doar entitatile inregistrate de
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor. Alin. (10) al aceluiasi
articol stabileste ca activitatile de recuperare creante pot fi desfasurate doar
de creditorii prevazuti la art. 7 pct. 5 (respectiv creditor — persoana juridica,
inclusiv sucursalele institutiilor de credit si ale institutiilor financiare nebancare
din strainatate, care desfasoara activitate pe teritoriul Romaniei si care acorda
sau se angajeaza sa acorde credite in exercitiul activitatii sale comerciale ori
profesionale) si de entitatile care desfasoara activitatea de recuperare creante
admise potrivit alin. (1)-(8).

in ceea ce priveste conditiile pentru inregistrarea de Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor, potrivit art. 95" alin. (2) si (3) din O.U.G.
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nr. 50/2010: ,,(2) Pentru a fi inregistrate, entitatile prevazute la alin. (1) transmit
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor o cerere insotita de
informatii si documente care atesta respectarea cerintelor prevazute de
prezentul articol. (3) Entitatile prevazute la alin. (1) indeplinesc urmatoarele
conditii: a) sediul social, o sucursala sau un reprezentant in Roméania pentru
rezolvarea eventualelor litigii si pentru a raspunde contraventional si/sau penal
in fata autoritatilor publice; b) persoanele responsabile pentru conducerea
si administrarea activitatii au o buna reputatie si dispun de cunostinte si
experienta adecvate naturii, extinderii si complexitatii activitatii vizate; c) in
cazul societatilor de recuperare creante, modul in care este remunerat si motivat
personalul nu trebuie sa depinda exclusiv de realizarea unor obiective privind
recuperarea creantelor si nici nu este raportat exclusiv la sumele recuperate”.

Astfel, in conditiile in care creditorul — entitate care desfasoara activitatea de
recuperare creante nu este creditor in sensul art. 7 pct. 5 din 0.U.G. nr. 50/2010,
acesta ar putea desfasura activitate de recuperare creante doar in masura
in care face dovada inregistrarii de Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor, in conditiile art. 95'din O.U.G. nr. 50/2010.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, s. civ., inch. din 10.11.2017,
neapelata, nepublicata

Prin cererea inaintata instantei de petentul BEJ C.F.T., privind pe creditoarea
P. SaRL si pe debitoarea C., in cadrul dosarului de executare nr. [...]/2017,
instrumentat de biroul anterior mentionat, s-a solicitat incuviintarea executarii silite,
la cererea creditoarei P. SaRL, in baza titlului executoriu constand in contract de
credit nr. [...]/31.10.2005, prin toate modalitatile prevazute de lege simultan sau
succesiv, pana la realizarea dreptului rezultat din titlul executoriu, la care se adauga
cheltuielile de executare.

Analizand actele dosarului, instanta a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 632 NCPC, executarea silitd se va efectua numai in temeiul unui
titlu executoriu. Constituie titluri executorii: hotararile executorii, hotararile defi-
nitive, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse Tn
executare. Conform art. 666 alin. (5) NCPC, ,Instanta poate respinge cererea de
incuviintare a executarii silite numai daca: 1. cererea de executare silita este de
competenta altui organ de executare decét cel sesizat; 2. hotararea sau, dupa
caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu; 3. inscrisul, altul decét o
hotarare judecatoreasca, nu intruneste toate conditiile de forma cerute de lege sau
alte cerinte In cazurile anume prevazute de lege; 4. creanta nu este certa, lichida si
exigibild; 5. debitorul se bucura de imunitate de executare; 6. titlul cuprinde dispozitji
care nu se pot aduce la indeplinire prin executare silita; 7. exista alte impedimente
prevazute de lege”.

Art. 95" alin. (1) din O.U.G. nr. 50/2010 prevede faptul ca incepand cu data de
01.01.2017 vor putea sa desfasoare activitatea de recuperare creante doar entitatile
inregistrate de Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor. Alin. (10) al
aceluiasi articol prevede ca activitatile de recuperare creante pot fi desfasurate
doar de creditorii prevazuti la art. 7 pct. 5 (respectiv creditor — persoana juridica,
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inclusiv sucursalele institutiilor de credit si ale institutiilor financiare nebancare din
strainatate, care desfasoara activitate pe teritoriul Romaniei si care acorda sau se
angajeaza sa acorde credite in exercitiul activitatii sale comerciale ori profesionale)
si de entitatile care desfasoara activitatea de recuperare creante admise potrivit
alin. (1)-(8). Alin. (2) si (3) ale art. 95" din O.U.G. nr. 50/2010 prevad urmatoarele
conditii pentru inregistrarea de Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor:
»(2) Pentru a fi inregistrate, entitatile prevazute la alin. (1) transmit Autoritatji Nationale
pentru Protectia Consumatorilor o cerere insotita de informatii si documente care
atesta respectarea cerintelor prevazute de prezentul articol. (3) Entitatile prevazute
la alin. (1) indeplinesc urmatoarele conditii: a) sediul social, o sucursala sau un
reprezentant In Roméania pentru rezolvarea eventualelor litigii si pentru a raspunde
contraventional si/sau penal in fata autoritatilor publice; b) persoanele responsabile
pentru conducerea si administrarea activitatii au o buna reputatie si dispun de
cunostinte si experienta adecvate naturii, extinderii si complexitatii activitatii vizate;
c) in cazul societatilor de recuperare creante, modul in care este remunerat si
motivat personalul nu trebuie sa depinda exclusiv de realizarea unor obiective
privind recuperarea creantelor si nici nu este raportat exclusiv la sumele recuperate”.

Pe baza acestor dispozitii legale, retindnd ca P. SaRL nu este creditor in sensul
art. 7 pct. 5 din O.U.G. nr. 50/2010, instanta constata ca aceasta entitate ar putea
desfasura activitate de recuperare creante doar in masura in care face dovada
inregistrarii de Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, in conditiile
art. 95'din O.U.G. nr. 50/2010.

Intrucat pe baza actelor depuse la dosar nu se poate retine inregistrarea creditoarei
la Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, instanta a respins cererea
de incuviintare a executarii silite.

14. incuviintarea executdrii silite. Dispozitie de imputare ramasa defi-
nitiva, ca urmare a respingerii actiunii de instanta de contencios admi-
nistrativ. Hotarare care nu cuprinde obligatii in sarcina debitorului vizat
de cererea de executare silita. Inexistenta unui titlu executoriu

Dispozitiile art. 632 alin. (2) NCPC indica titlurile executorii, enumerand
printre acestea hotararile executorii, hotararile definitive sau alte inscrisuri
care, potrivit legii, pot fi puse in executare.

in conformitate cu prevederile art. 628 alin. (1) NCPC, pot fi executate silit
obligatiile al caror obiect consta in plata unei sume de bani, predarea unui bun
ori a folosintei acestuia, desfiintarea unei constructii, a unei plantatii sau a
altei lucrari, incredintarea minorului, stabilirea locuintei ori vizitarea acestuia
sau in luarea unei alte masuri stabilite prin titlul executoriu.

Hotararea pronuntata de instanta de contencios administrativ si fiscal, prin
care a fost respinsa actiunea formulata impotriva unei dispozitii de imputare
nu constituie titlu executoriu, intrucat nu stabileste nicio obligatie sau o alta
masura in sarcina debitorului.

Faptul ca dispozitia de imputare ramasa definitiva, ca urmare a respingerii
actiunii la instanta de contencios administrativ, constituie titlu executoriu,



I. Tncuviintarea executérii silite 59

conform art. 85 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici'’, nu
prezinta relevantd, in conditiile in care s-a solicitat executarea silita a debitorului
in temeiul hotararii pronuntate de instanta de contencios administrativ, intrucat
temeinicia cererii de incuviintare a executarii silite se apreciaza exclusiv prin
raportare la titlul executoriu invocat de creditor in cererea de executare.

Tribunalul Dambovita, dec. nr. 35 din 25.04.2014,
definitiva, http.//infodosar.ro (sursa portal just.ro)

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Targoviste la data de 03.03.2014,
sub nr. [...]/1315/2014, BEJ T.M.T. a solicitat incuviintarea executarii silite a sentintei
civile nr. 2371/10.06.2013, pronuntata de Tribunalul Dambovita, Sectia a ll-a civila si
de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. [...]/120/2012, impotriva debitoarei
M.R.E., la cererea creditorului C.J.D., pentru plata sumei de 5.635,23 lei.

Prin Tncheierea din camera de consiliu din data de 07.03.2014, Judecatoria
Targoviste a respins ca neintemeiata cererea, retindnd urmatoarele aspecte de
fapt si de drept:

Prin cererea de executare silita, creditorul a solicitat punerea in executare a
titlului executoriu reprezentat de sentinta civila nr. 2371/10.06.2013, pronuntata
de Tribunalul Dambovita, Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal,
in dosarul nr. [...]/120/2012, in vederea recuperarii sumei de 5.635,23 lei de la
debitoarea M.R.E. Prin incheierea din data de 03.03.2014, executorul judecatoresc
a admis cererea creditorului si a dispus inregistrarea cererii in registrul general
al biroului si deschiderea dosarului de executare silita nr. [...]/2014. Prin sentinta
nr. 2371/10.06.2013, pronuntata de Tribunalul Dambovita, Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. [...]/120/2012, a fost respinsa actiunea
formulata de S. A.J.D., in numele si pentru membrul sau de sindicat M.R.E., fara a
se stabili vreo obligatie sau o altd masura in sarcina debitoarei.

Potrivit dispozitiilor art. 632 alin. (1) NCPC, executarea silita se poate efectua numai
n temeiul unui titlu executoriu, iar, potrivit alin. (2) din acelasi articol, constituie titluri
executorii hotararile executorii, hotararile definitive, precum si orice alte hotarari sau
nscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare. In conformitate cu prevederile
art. 628 alin. (1) NCPC, pot fi executate silit obligatiile al caror obiect consta in plata
unei sume de bani, predarea unui bun ori a folosintei acestuia, desfiinfarea unei
constructii, a unei plantatii sau a altei lucrari, incredintarea minorului, stabilirea locuintei
ori vizitarea acestuia sau in luarea unei alte masuri stabilite prin titlul executoriu.

Instanta de fond a constatat ca sentinta nr. 2371/10.06.2013, pronuntata de
Tribunalul Dadmbovita, Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal, in

" Potrivit art. 597 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ
(M. Of. nr. 555 din 05.07.2019), la data intrarii in vigoare a Codului administrativ a fost
abrogata Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in M. Of.
nr. 365 din 29.05.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia prevederilor
art. 20, 20'-20", ale art. 60 alin. (3), ale art. 60'-60%, 62'-62'*si ale anexei nr. 2 care se
aplica pentru realizarea evaluarii performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici pentru activitatea desfasurata in anul 2019. Corespondentul art. 85 din Legea
nr. 188/1999 este art. 500 C.adm.
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dosarul nr. [...]/120/2012, invocata de creditor, nu constituie titlu executoriu astfel
cum acesta este definit de art. 632 alin. (2) NCPC si, in consecinta, in conformitate
cu dispozitiile art. 665 alin. (5) pct. 2 NCPC (in prezent, art. 666), constatand ca nu
sunt indeplinite cerintele impuse de art. 662 NCPC, a respins cererea de incuviintare
a executarii silite.

fmpotriva incheierii instantei de fond a declarat apel, in termen legal, creditorul
C.J.D., apreciind ca in mod gresit Judecatoria Targoviste a respins ca neintemeiata
cererea de incuviintare a executarii silite, invocand faptul ca sentinta civila
nr. 2371/10.06.2013, pronuntata de Tribunalul Dambovita, nu constituie titlu executoriu.

In completarea criticii s-a aratat ca prin sentinta civild sus-mentionata a fost
respinsa actiunea formulata de S. A.J.D., in numele si pentru membrii de sindicat,
pentru anularea dispozitiei nr. 385/26.09.2012 privind imputarea unor sume acordate
necuvenit, dispozitie care indeplineste conditiile de fond si de forma cerute de lege
pentru legalitatea unui act administrativ. De asemenea, s-a aratat ca, prin dispozitia
sus-mentionata, debitoarei M.R.E. i s-a imputat suma de 5.635,23 lei, reprezentand
taxa de nscriere, Tnmatriculare si disertatie cu scolarizare in anii universitari
2010-2012 la U.V.T,, prejudiciu constatat de C.C.D. prin decizia nr. 39/30.08.2012,
act emis in urma actiunii controlului legalitatii operatiunilor economico-financiare
pentru perioada 01.01.2012-31.05.2012 efectuata la C.J.D., iar la baza emiterii
dispozitiei presedintelui C.J.D. a stat referatul comun al D.E. si B.R.U.E.F.P.F.P,
prin care s-a refinut faptul ca, Tn urma verificarilor efectuate de C.C.D., s-a constatat
plata nelegala a contravalorii studiilor universitare de masterat pentru un numar de
13 salariati ai aparatului propriu.

Totodata, s-a invocat Ordinul nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar si art. 85 alin. (2') din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd, modificatd si completata.

In drept, apelul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 632 si art. 665 alin. (6) NCPC.

Examinand incheierea in raport de motivele de apel, de actele si lucrarile dosarului,
ca si de dispozitiile legale incidente in cauza, tribunalul a respins apelul pentru
urmatoarele considerente:

Dispozitiile art. 632 alin. (2) NCPC indica titlurile executorii, enumerand printre
acestea hotararile executorii, hotararile definitive sau alte Tnscrisuri care, potrivit
legii, pot fi puse in executare. Sentinta nr. 2371/10.06.2013, pronuntata de Sectia
a ll-a civila si de contencios administrativ fiscal, prin care a fost respinsa actiunea
formulata de S. A.J.D., in numele si pentru membrul sau de sindicat M.R.E., nu
stabileste nicio obligatie sau o altd masura in sarcina debitorului, asa cum in mod
corect a retinut prima instanta. Incuviintarea executarii silite asupra debitului pe
care creditoarea il pretinde impune existenta unui titlu executoriu, or, in speta,
sentinta civila nr. 2371/10.06.2013 nu poate constitui titlu executoriu potrivit legii,
neincadrandu-se in niciuna dintre categoriile enumerate de dispozitiile art. 633 si
urm. NCPC.

Sustinerea apelantei, in sensul ca dispozitia de imputare ramasa definitiva, ca
urmare a neintroducerii ori respingerii actiunii la instanta de contencios administrativ,
constituie titlu executoriu, conform art. 85 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, nu are relevanta in cauza, de vreme ce apelanta a solicitat
executarea silita a debitoarei M.R.E. in temeiul sentintei civile nr. 2371/10.06.2013,
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pe care o apreciaza ca fiind titlu executoriu, aga cum rezulta din cererea de executare
silita nr. 2955/25.02.2014, si nicidecum in baza dispozitiei nr. 385/26.09.2012.
Prin urmare, asa cum s-a aratat mai sus, sentinta civila nr. 2371/10.06.2013 nu
constituie titlu executoriu, or, temeinicia cererii de incuviintare a executarii silite se
apreciaza exclusiv in contextul titlului executoriu, care, in cauza, nu exista.

15. incuviintarea executarii silite. Lipsa caracterului de titlu executoriu
al incheierii de aplicare a penalitatilor pronuntate in conditiile art. 906
alin. (2) NCPC

Potrivit art. 906 NCPC: ,,(1) Daca in termen de 10 zile de la comunicarea
incheierii de incuviintare a executarii debitorul nu executa obligatia de a face
sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, acesta poate
fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati, de catre instanta
de executare. (2) Cand obligatia nu este evaluabila in bani, instanta sesizata
de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere definitiva data cu citarea
partilor, sa plateasca in favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000
lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu. (3) Atunci cand obligatia are un obiect evaluabil in bani, penalitatea
prevazuta la alin. (2) poate fi stabilita de instanta intre 0,1% si 1% pe zi de
intarziere, procentaj calculat din valoarea obiectului obligatiei. (4)!"! Daca in
termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii
debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu
acest titlu, prin incheiere definitiva, data cu citarea partilor. (5) Penalitatea va
putea fi inlaturata ori redusa, pe calea contestatiei la executare, daca debitorul
executa obligatia prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor
motive temeinice care au justificat intarzierea executirii. (6) incheierea dati
in conditiile alin. (4) este executorie. (7) Acordarea de penalitati in conditiile
alin. (1)-(4) nu exclude obligarea debitorului la plata de despagubiri, la cererea
creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun”.

Astfel, alin. (6) al articolului analizat prevede faptul ca doar incheierea
prevazuta de alin. (4), respectiv incheierea prin care se stabileste suma definitiva
datorata de catre debitor cu titlu de penalitati este executorie, un atare caracter
nefiind reglementat pentru incheierea prevazuta de alin. (2) al art. 906 NCPC,
de aplicare a penalitatilor.

MTAlin. (4) al art. 906 a fost modificat prin art. | pct. 68 din Legea nr. 310/2018, astfel:
»(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatji
debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de executare, la
cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin incheiere,
data cu citarea partjlor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati
de intarziere dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu Tsi executa

obligatia prevazuta in titlu executoriu, pana la stingerea ei completa”.
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Stabilirea cuantumului penalitatilor datorate in concret de catre debitor si
executarea acestei creante sunt, astfel, conditionate de eventuala pasivitate a
debitorului care, in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare
a penalitatilor pronuntate in baza art. 906 alin. (2)-(3) NCPC, ar continua sa nu
execute obligatia prevazuta in titlul executoriu, si de pronuntarea, in aceste
conditii, a unei incheieri, in baza art. 906 alin. (4) NCPC, care constituie titlu
executoriu.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, s. civ., inch. din 18.08.2016,
nepublicata, definitiva ca urmare a respingerii apelului prin dec. nr. 3833
din 17.10.2016 a Tribunalului Bucuregti, s. a V-a civ., portal just.ro

Prin cererea inaintata instantei de petentul BEJ B.G., privind pe creditorii M.P si
P.G. si pe debitoarea P.M.B., prin P.G., in cadrul dosarului de executare nr. [...J/2016,
instrumentat de biroul anterior mentjonat, s-a solicitat incuviintarea executarii silite prin
toate modalitatile prevazute de lege, la cererea creditorilor M.P. si P.G., in baza titlului
executoriu constand in incheierea din data de 05.04.2016, pronuntata de Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti, in dosarul nr. [...]J/303/2015, pentru recuperarea sumei de 100
de lei pe zi de intarziere, reprezentand penalitati de intarziere pana la executarea
obligatiei stabilite in sarcina sa prin sentinta civila nr. 545/17.03.2008, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, incepand cu data de 05.04.2016, pana la indeplinirea obligatiei
de catre debitoare, la care se adauga cheltuielile de executare silita.

Analizénd actele dosarului, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 632 NCPC, executarea silitd se va efectua numai in temeiul
unui titlu executoriu. Constituie titluri executorii: hotararile executorii, hotararile
definitive, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse
in executare. Conform art. 666 alin. (5) NCPC, ,Instanta poate respinge cererea
de incuviintare a executarii silite numai daca: 1. cererea de executare silita este
de competenta altui organ de executare decat cel sesizat; 2. hotararea sau, dupa
caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu; 3. inscrisul, altul decat o
hotarare judecatoreasca, nu intruneste toate conditiile de forma cerute de lege sau
alte cerinte in cazurile anume prevazute de lege; 4. creanta nu este certa, lichida si
exigibila; 5. debitorul se bucura de imunitate de executare; 6. titlul cuprinde dispozitji
care nu se pot aduce la indeplinire prin executare silita; 7. exista alte impedimente
prevazute de lege”.

Instanta a apreciat ca cererea de incuviintare a executarii silite in baza incheierii
din data de 05.04.2016, pronuntata de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, in
dosarul nr. [...]/303/2015, este neintemeiata, intrucat aceasta incheiere, prin care
P.M.B. prin P.G. a fost obligata, in baza art. 906 alin. (1) si (2) NCPC, sa plateasca
in favoarea creditorilor, prin prezenta cauza, o penalitate in cuantum de 100 lei pe
zi de intarziere, pana la executarea obligatiei stabilite in sarcina sa prin sentinfa
civila nr. 545/17.03.2008, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civila,
in dosarul nr. [...]/3/2007, nu constituie titlu executoriu.

n acest sens, instanta a retinut c& art. 906 NCPC prevede: ,(1) Daca in termen
de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executarii debitorul nu
executa obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita prin
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alta persoana, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor
penalitati, de catre instanta de executare. (2) Cand obligatia nu este evaluabila Tn
bani, instanta sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere defini-
tiva data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea creditorului o penalitate de
la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu. (3) Atunci cand obligatia are un obiect evaluabil Tn
bani, penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilita de instanta intre 0,1% si 1%
pe zi de intarziere, procentaj calculat din valoarea obiectului obligatiei. (4) Daca in
termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii debitorul
nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea
creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin incheiere
definitiva, data cu citarea patrtilor. (5) Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe
calea contestatiei la executare, daca debitorul executa obligatia prevazuta in titlul
executoriu si dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat intarzierea
executarii. (6) Incheierea data in conditiile alin. (4) este executorie. (7) Acordarea
de penalitati Tn conditiile alin. (1)-(4) nu exclude obligarea debitorului la plata de
despagubiri, la cererea creditorului, Tn conditiile art. 892 sau ale dreptului comun”.

Astfel, alin. (6) al articolului analizat prevede faptul ca doar incheierea prevazuta
de alin. (4), respectiv incheierea prin care se stabileste suma definitiva datorata
de catre debitor cu titlu de penalitati este executorie, un atare caracter nefiind
reglementat pentru incheierea prevazuta de alin. (2) al acestui articol.

Instanta a constatat ca stabilirea cuantumului penalitatilor datorate in concret de
debitor si executarea acestei creante sunt, astfel, conditionate de eventuala pasivitate
a debitorului care, in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare
a penalitatilor pronuntate in baza art. 906 alin. (2)-(3) NCPC, ar continua sa nu
execute obligatia prevazuta in titlul executoriu si de pronuntarea, in aceste conditii,
a unei incheieri, in baza art. 906 alin. (4) NCPC, care constituie titlu executoriu.

Pe cale de consecintd, instanta a respins cererea de incuviintare executare silita.

16. incuviintarea executrii silite. Titlu executoriu. Bilet la ordin. Aval.
Conditii

Potrivit art. 34 alin. (3) din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la
ordin, avalul este socotit ca rezulta din simpla semnatura a avalistului pusa
pe fata cambiei, afara numai daca semnatura este a trasului sau a tragatorului.

Norma-cadru nr. 6/1994 privind comerful facut de institutiile de credit cu
cambii si bilete la ordin, emisa de Banca Nationala a Romaniei, prevede, la
pct. 197, ca ,,Semnatura avalistului, ca orice alta semnatura cambiala, trebuie
sa indeplineasca conditiile prevazute de art. 8 din Legea asupra cambiei si
biletului la ordin si in pct. 34-37 si pct. 60 din prezentele norme-cadru”.

Art. 8 din Legea nr. 58/1934 arata ca ,,Orice semnatura cambiala trebuie
sa cuprinda: a) in clar, numele si prenumele persoanei fizice sau denumirea
persoanei juridice ori a entitatii care se obliga; b) semnatura olografa a persoanei
fizice, respectiv a reprezentantilor legali sau a imputernicitilor persoanelor
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juridice care se obliga ori a reprezentantilor sau a imputernicitilor altor categorii
de entitati care utilizeaza astfel de instrumente”.

Semnatura aplicata la rubrica ,,avalizat” a biletelor la ordin nu indeplineste
conditiile art. 8 din Legea nr. 58/1934, in masura in care nu cuprinde numele
si prenumele persoanei fizice semnatare, o atare imprejurare constituind un
impediment la incuviintarea executarii silite dintre cele la care se refera art. 666
alin. (5) pct. 7 NCPC.

Tribunalul Dolj, s. I civ., dec. nr. 1067 din 12.05.2017, definitiva, www.rolii.ro

Prin cererea formulata la data de 21.07.2016, creditoarea A.B.R. SA, prin executor
judecatoresc B.A. (BM & Asociatii), a solicitat incuviinfarea executarii silite a titlului
executoriu reprezentat de biletul la ordin nr. [...], emis la data de 18.09.2015 de
catre M.E. SRL, scadent la data de 09.01.2015, avalizat de C.D., reprezentand
garantie contract de credit nr. 2/3/17.06.2008, biletul la ordin nr. [...], emis la data
de 18.09.2015 de catre M.E. SRL, scadent la data de 09.12.2015, avalizat de C.D.,
reprezentand garantie contract de credit nr. 2/4/24.08.2011, biletul la ordin nr. [...],
emis la data de 18.09.2015 de catre M.E. SRL, scadent la data de 09.12.2015,
avalizat de C.D., reprezentand garantie contract de credit nr. 2/1/14.09.2006, pentru
suma de [...],12 lei, la care se adauga cheltuieli de executare.

Prin incheierea nr. 6693/03.08.2016, pronuntata de Judecatoria C., in dosarul
cu nr. [...], a fost respinsa cererea formulata de executorul judecatoresc B.A., ca
neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut ca titlurile executorii nu cuprind
numele si prenumele avalistului impotriva caruia se solicita executarea silita, ci doar
0 semnatura la aceasta rubrica. Persoanele obligate printr-o cambie, in general,
sunt tragatorul (emitentul), acceptantul si girantul. Pe langa aceste persoane, poate
exista si o0 alta categorie de obligati cambiali, avalistii, adica persoanele care fsi
asuma o obligatie de garantie pentru plata cambiei. Intrucat din cuprinsul biletului
la ordin nu rezulta numele si prenumele debitorului avalist, instanta a apreciat ca
incuviintarea executarii silite a biletului la ordin Tmpotriva acestuia nu este posibila
daca biletul la ordin avalizat contine numai semnatura avalistului, fara a indica
numele si prenumele acestuia.

Impotriva acestei incheieri a declarat apel creditoarea A.B.R. SA, criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie.

Apelanta a aratat ca, potrivit art. 666 alin. (5) pct. 7 NCPC, instanta poate
respinge cererea de incuviintare a executarii silite numai daca exista alte impedimente
prevazute de lege. Prevederea legala evocata de prima instanta nu este aplicabila
n speta, deoarece lipsa mentionarii numelui avalistului in cuprinsul biletului la ordin
nu reprezinta un impediment in intelesul textului de lege sus-mentionat, cata vreme
biletele la ordin cuprind semnatura avalistului. Prin urmare, numai lipsa mentionarii
numelui avalistului in cuprinsul biletelor la ordin nu reprezinta un impediment legal la
fncuviintarea executarii silite, ci, dimpotriva, legea speciala prevede expres ca avalul
este valabil daca exista simpla semnatura a avalistului. Pe de alta parte, a aratat
ca, daca instanta de fond avea dubii cu privire la identitatea semnatarului avalului,
putea solicita relaiji si lamuriri apelantei, in temeiul art. 532 alin. (2) NCPC, aplicabil
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si Tn prezenta cauza, dat fiind caracterul necontencios al cererii de incuviintare a
executarii silite. Apelanta a mentionat ca depune inscrisurile cu care dovedeste
faptul ca semnatarul avalului pe cele trei bilete de ordin este debitorul C.D., ceea
ce prima instanta nu a facut. Din simpla comparare a semnaturii existente pe fise cu
semnatura avalistului de pe biletele la ordin rezulta fara dubiu ca avalistul este C.D.

A solicitat admiterea apelului, schimbarea incheierii, in sensul admiterii cererii
de Tncuviintare a executarii silite. (...)

Examinéand incheierea apelata, conform art. 476 si urm. NCPC, prin prisma
motivelor de apel si a dispozitiilor legale aplicabile, tribunalul a constatat ca apelul
este nefondat pentru considerentele ce succed:

Potrivit art. 34 alin. (3) din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin,
LAvalul este socotit ca rezulta din simpla semnatura a avalistului pusa pe fata cambiei,
afara numai daca semnatura este a trasului sau a tragatorului”. Norma-cadru nr. 6/1994
privind comertul facut de institutiile de credit cu cambii si bilete la ordin, emisa de
Banca Nationala a Romaniei, prevede, la pct. 197, ca ,Semnatura avalistului, ca
orice alta semnatura cambiald, trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de
art. 8 din Legea asupra cambiei si biletului la ordin si in pct. 34-37 si pct. 60 din
prezentele norme-cadru”. Art. 8 din Legea nr. 58/1934 arata ca: ,Orice semnatura
cambiala trebuie sa cuprinda: a) in clar, numele si prenumele persoanei fizice sau
denumirea persoanei juridice ori a entitatii care se obliga; b) semnatura olografa a
persoanei fizice, respectiv a reprezentantilor legali sau a imputernicitilor persoanelor
juridice care se obliga ori a reprezentantilor sau a imputernicitilor altor categorii de
entitati care utilizeaza astfel de instrumente”.

in consecinta, apreciind ca semnatura aplicata la rubrica ,avalizat” a biletelor
la ordin mai sus-aratate nu indeplineste conditiile art. 8 din Legea nr. 58/1934, in
sensul ca nu cuprinde numele si prenumele persoanei fizice semnatare, tribunalul a
constatat ca solutia instantei de fond este legald, aceasta constituind un impediment
la Tncuviinfarea executarii silite dintre cele la care se refera art. 666 alin. (5) pct. 7
NCPC.

Fata de cele aratate mai sus, in temeiul art. 480 NCPC, tribunalul a respins
apelul ca nefondat, mentinand incheierea apelata ca fiind legala si temeinica.

17. Incuviintarea executarii silite. Elemente necesare pentru verificarea
caracterului exigibil al creantelor decurgand din contractele de credit.
Dovada notificarii declararii scadentei anticipate a creditului

Potrivit art. 663 alin. (1)-(4) NCPC, ,,(1) Executarea silita nu se poate face
decéat daca creanta este certa, lichida si exigibila. (2) Creanta este certa cand
existenta ei neindoielnica rezulta din insusi titlul executoriu. (3) Creanta este
lichida atunci cand obiectul ei este determinat sau cand titlul executoriu contine
elementele care permit stabilirea lui. (4) Creanta este exigibila daca obligatia
debitorului este ajunsa la scadenta sau acesta este decazut din beneficiul
termenului de plata”. De asemenea, potrivit art. 666 alin. (5) pct. 4 NCPC,
instanta poate respinge cererea de incuviintare a executarii silite in cazul in
care creanta nu este certa, lichida si exigibila.



