Capitolul |
Executarea directa (in natura) a obligatiilor

Sectiunea 1. Principiul executarii in
natura a obligatiilor

1. Obligatie de a face neexecutatd de catre debitor.
Cererea creditorului de executare prin echivalent.
Conditii

C. civ., art. 969, art. 1075, art. 1077

Obligatia de a face nu are caracter alternativ, deoarece
ea are un singur obiect, si anume faptul promis. De aceea,
cat timp executarea in natura este posibila, debitorul nu se
poate libera decat efectuand prestatia promisa. Ca atare,
executarea obligatiei se face in natura si numai in mod
subsidiar, cand aceasta nu mai este posibila, se recurge la
executarea prin echivalent.

C.A. Cluj — Sectia civila, decizia nr. 1954
din 20 septembrie 2001, nepublicata

Prin sentinta civild nr. 8228/2000 a Judecétoriei Cluj-Napoca, s-a
respins actiunea formulatd de reclamantul K.I., impotriva paratului
P.O., avand ca obiect pretentii.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, prima instantd a retinut ca
partile s-au inteles verbal ca paratul sa efectueze o reparatie capitala
la autoturismul pe care reclamantul I-a mostenit dupa decesul mamei
sale. Intelegerea initial a fost pentru pretul de 400.000 lei, din care
paratul recunoaste ca a primit 200.000 lei. Paratul a inlocuit unele
piese, care nu intrau in conventia initiald, pentru care reclamantul
urma sa-i plateasca 800.000 lei, din care doar in anul 1998 recla-
mantul a dat paratului suma de 200.000 lei.
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Din depozitiile martorilor rezultd ca autoturismul 1n litigiu era 1n
stare avansatd de degradare inainte de a fi dus la reparat, fiind tractat
pana la locuinta paratului. Prin raportul de expertiza s-a stabilit starea
calitativd foarte slaba a autovehiculului, care necesitd o reparatie
capitald pentru a putea fi folosit.

Obligatia de a face, respectiv de reparare a autoturismului, este
susceptibild de executarea In naturd, In caz de refuz acest lucru
putand fi ficut de reclamant, pe cheltuiala paratului. Reclamantul nu
a dorit repararea autoturismului, modificindu-si actiunea in plata de
despagubiri in valoare de 30.000.000 lei, reprezentand contravaloarea
autoturismului.

Intrucat, in cauzi, este posibild executarea in natura a obligatiei de
catre parat, in temeiul art. 1074 C. civ., nu este fondatd pretentia
reclamantului de executare indirectd a obligatiei, prin echivalent
banesc.

Apelul declarat de reclamantul K.J. a fost respins, ca nefondat, de
Tribunalul Cluj, prin decizia civild nr. 755 din 3 mai 2001.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca actiunea initiala
a avut ca obiect obligarea paratului la efectuarea reparatiilor necesare
autoturismului, precum si plata de daune morale si despagubiri pentru
stationarea autoturismului, actiune Intemeiatd pe contractul intervenit
intre parti si urmarind executarea acestuia.

in sedinta publici din 21 ianuarie 2000 reclamantul si-a modificat
actiunea, declarand ca obiectul cererii il reprezinta exclusiv plata de
despagubiri in suma de 30.000.000 lei, constind in contravaloarea
autoturismului.

Evident cd, atat timp cat intre parti s-a perfectat un contract, care
isi produce toate efectele, in actiunea pe care a promovat-o, recla-
mantul se poate prevala numai de principiile raspunderii civile
contractuale, nu si ale celei delictuale, potrivit art. 998 C. civ.

in calitate de creditor al obligatiei paratului de reparare a autotu-
rismului, ndscutd din contractul incheiat intre parti, reclamantul are
posibilitatea de a alege intre o actiune in executarea contractului (asa
cum s-a formulat initial, dar care a fost modificata), eventual cu plata
de despagubiri, si o actiune In rezolutiune, cu consecinta repunerii
partilor In situatia anterioard, ca si plata de daune-interese.

In vederea redobandirii posesiei bunului, reclamantul a avut
posibilitatea de a inainta §i o actiune reald in revendicare, Insa acesta
nu a Inteles sd ceard executarea in natura, directa a obligatiei asumate
de catre parat, ci doar executarea indirectd, prin echivalent banesc.
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Mai aratd instanta de apel ca este adevidrat ca prin expertiza s-a
stabilit degradarea excesivd a autoturismului din cauza neglijentei
paratului, care nu a asigurat conditii normale pentru pastrarea
acestuia, dar autovehiculul a fost evaluat, in starea actuala, intre 10 si
20 milioane lei, putdnd fi repus in functiune In urma unor reparatii
corespunzatoare.

Reclamantul nu are deschisa calea executarii indirecte a obligatiei,
catd vreme este posibild executarea directd in naturd, prin efectuarea
reparatiilor i predarea autoturismului ori restituirea acestuia cu plata
de daune-interese.

Referitor la prescriptia extinctiva — se aratd in motivarea deciziei
— exceptia este nefondata. Chiar dacad contractul s-a perfectat in luna
aprilie 1995, iar actiunea a fost inregistratd in decembrie 1999, cursul
prescriptiei a fost intrerupt in conditiile art. 16 lit. a) din Decretul
nr. 167/1958, prin recunoasterile facute de cétre parat in mod succe-
siv, in decursul anilor.

Impotriva deciziei a declarat recurs reclamantul K.J., invocind
dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ. In motivarea recursului, recla-
mantul sustine ca dispozitiile legale la care fac trimitere cele doua
instante sunt incontestabile, 1nsd aplicarea lor in spetd s-a facut in
mod eronat.

Intr-adevar, prin actiunea introdusi initial, a optat pentru execu-
tarea silitd in naturd a contractului. Ulterior, dupa efectuarea exper-
tizei, a considerat cd autoturismul nu mai poate fi folosit, astfel incat
si-a precizat actiunea, solicitand executarea prin echivalent banesc.
Recurentul mai sustine cd, atunci cand executarea silitd in naturd a
obligatiei de a face nu este posibila, se aplicd dispozitiile art. 1075
C. civ.

Recursul este nefondat.

Prima instantd §i instanta de apel au analizat In mod judicios
probele administrate, au stabilit o situatie de fapt reald si au pronuntat
hotarari temeinice si legale, motivate corespunzator.

Este incontestabil ca intre pdrti s-a incheiat in luna aprilie 1995 o
conventie de executare de lucrari, in temeiul céreia reclamantul a predat
paratului autoturismul proprietatea sa, in vederea efectudrii unor lucrari
de vopsit, tinichigerie si izolat, pentru pretul de 400.000 lei.

Reclamantul a achitat un avans de 200.000 lei in decursul a doua-
trei luni, iar paratul a efectuat unele reparatii si a inlocuit piese,
pretinzand in plus plata altor sume de bani, reprezentdnd contrava-
loarea si manopera de inlocuire a pieselor vechi.
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In sedinta publici din 21 ianuarie 2000, reclamantul si-a modificat
actiunea care avea ca obiect obligarea paratului la efectuarea repara-
tiilor necesare autoturismului si daune morale, declarand ca obiectul
actiunii 1l reprezintd exclusiv plata de despagubiri in suma de
30.000.000 lei, reprezentand contravaloarea autoturismului.

Fatd de modificarea actiunii, corect a retinut instanta de apel ca,
atata timp cat intre parti s-a perfectat un contract valabil, care isi
produce efectele, in actiunea pe care a promovat-o, reclamantul se
poate prevala numai de principiile raspunderii contractuale, nu si de
cele ale raspunderii delictuale. Reclamantul nu are deschisa calea
executdrii indirecte a obligatiei, citd vreme este posibila executarea
directd, in naturd, prin efectuarea reparatiilor si predarea autoturis-
mului ori restituirea acestuia, cu daune-interese.

Intr-adevar, asa cum sustine reclamantul in motivele de recurs,
obligatiile de a face si de a nu face care nu sunt executate de bunavoie
ar parea — potrivit legii — ca nu pot fi executate decat prin echivalent.

,,0rice obligatie de a face sau de a nu face se schimba in dezdaunari
in caz de neexecutare din partea debitorului” dispune art. 1075 C. civ.

O atare reguld, Insd, trebuie privitd prin prisma principiului
general pe care-l reprezinta forta obligatorie a contractelor (art. 969
C. civ.), in virtutea cdruia nu-i este permis debitorului ca prin simpla
sa vointa sa schimbe obiectul obligatiei. Regula din art. 1075 C. civ.
are un domeniu de aplicare limitat la obligatiile contractuale infuitu
personae, la acele obligatii a caror executare implicd o contributie
personald din partea debitorului, o contributie care nu poate fi consi-
deratd corespunzatoare decat atunci cand este adusa la indeplinire de
bunévoie, cum ar fi, de pilda, obligatia de a executa o opera de arta.

De altfel, cu privire la obligatiile de a face, chiar Codul civil pre-
vede unele dispozitii speciale, care pleacd de la premisa ci, in
principiu, §i aceste obligatii trebuie sa se execute in natura.

Astfel, cu privire la obligatia de a face, art. 1077 C. civ. dispune
ca, dacd aceasta nu a fost executatd de catre debitor, creditorul poate
fi autorizat de catre instanta judecdtoreascd sd o realizeze el, pe
cheltuiala debitorului.

Prin urmare, obligatia de a face nu are caracter alternativ, ea are
un singur obiect, si anume faptul promis. De aceea, cat timp execu-
tarea In natura este posibild, debitorul nu se poate libera decat efec-
tuand prestarea promisa; executarea obligatiei se face deci in natura si
numai in mod subsidiar, cand aceasta nu este posibild, se recurge la
executarea prin echivalent.
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Din raportul de expertiza tehnicd efectuat in cauzd de expert R.V.
rezultd ca autoturismul are valoare, Insd necesita o reparatie capitala,
deci executarea obligatiei de catre parat se poate face in natura.

In temeiul acestor considerente, a fost respins recursul reclaman-
tului, ca nefondat.

2. Contract de locatiune. Obligatia debitorului de
restituire a bunurilor. Situatie in care executarea se
poate face prin echivalent

C. civ., art. 1073

Debitorul trebuie sa-si indeplineasca in natura sa speci-
fica obligatia de a restitui creditorului, la expirarea duratei
locatiunii, bunurile mobile pe care acesta i le-a predat in
temeiul conventiei. Executarea prin echivalent, constand
in plata unor sume de bani destinate sa inlocuiasca valoa-
rea bunurilor, se poate face doar in situatia in care obli-
gatia nu mai poate fi executata in natura.

C.A. Pitesgti — Sectia comerciala,
decizia nr. 338 din 8 octombrie 1998, nepublicata

Societatea comerciald reclamanta a solicitat prin actiune restitui-
rea unor bunuri mobile sau, in subsidiar, plata contravalorii lor, intru-
cat a expirat contractul de locatiune incheiat cu societatea comerciala
parata.

Judecitoria Dragasani, prin sentinta civild nr. 4464 din 23 decem-
brie 1997, a admis actiunea si a obligat-o pe parata sa plateasca suma
de bani reprezentand contravaloarea bunurilor.

Apelul reclamantei a fost respins prin decizia nr. 1232 din 10 aprilie
1998 a Tribunalului Valcea — Sectia comerciald si de contencios admi-
nistrativ.

Recursul aceleiasi reclamante, prin care a pretins restituirea in
naturd a bunurilor mobile predate in locatie paratei, potrivit contrac-
tului de locatiune, este fondat.

Intr-adevar, debitorul trebuie si indeplineasca efectiv, in natura
lor specifica, obligatiile ce-i revin prin contract, conform art. 1073 C. civ.
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Executarea prin echivalent, constand in plata unor sume de bani
destinate sd inlocuiascd valoarea bunurilor, se poate face cand obli-
gatia nu mai poate fi executatd in naturd, ceea ce nu rezultd in cazul
de fata.

Principiul executdrii in naturd §i intocmai a obligatiilor are o
importantd fundamentald in raporturile contractuale comerciale, iar
instanta este tinutd sa se pronunte mai intai asupra cererii principale
ce formeaza obiectul judecatii, urmand a examina cererea subsidiara
numai in masura in care executarea obligatiei n naturd nu ar mai fi
posibila.

3. Contract de antrepriza. Reziliere. Obligarea debi-
torului la daune-interese compensatorii. Inadmisibilita-
tea cumularii acestora cu executarea in natura a obli-
gatiei

C. civ,, art. 1020, art. 1021, art. 1075, art. 1077

Daca s-a constatat culpa debitorului pentru executarea ne-
corespunzatoare a obligatiei de a face, asumata prin contract,
creditorul poate pretinde daune-interese compensatorii,
constand in cheltuiala ocazionata cu remedierea lucrarii,
insa nu poate solicita, concomitent, si obligarea debito-
rului de a aduce la indeplinire obligatia in natura, cumulul
daunelor-interese compensatorii cu executarea in natura
nefiind admisibil.

Trib. Bucuregti — Sectia a VI-a comerciala,
decizia nr. 679 din 27 iunie 2004,
in Daunele-interese in materie comerciala, p. 32-34

Prin sentinta civild nr. 9044 din 22 noiembrie 2004, Judecatoria
Sectorului 1 a admis cererea principala precizata, formulata de recla-
manta SC D.C. SRL, in contradictoriu cu parata SC B.D.T. SRL, a
admis n parte cererea reconventionald, a dispus rezilierea contrac-
tului de antrepriza nr. 19/2002, a obligat-o pe parata la plata sumei de
1190 euro, reprezentand despagubiri, a respins capatul 3 al cererii
reconventionale privind autorizarea paratei sa efectueze pe cheltuiala
reclamantei lucrarile de remediere.
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A retinut instanta cd la data de 14 noiembrie 2002, intre parti a in-
tervenit un contract de antrepriza avand ca obiect executarea de catre
reclamantd, n beneficiul paratei, a unei constructii — hala service — In
contract mentionandu-se cd parata era obligatd sd pund la dispozitia
reclamantei materiale necesare constructiei, reclamanta era obligata
sd execute lucrari de calitate, sd nu permita existenta viciilor de cali-
tate si ascunse, sd suporte costul refacerii lucrarilor de executie, sa
respecte proiectul.

Lucrarile efectuate de cétre reclamanta au fost necorespunzatoare,
constatandu-se vicii aparente, conform notei de santier nr. M/001 din
6 iunie 2003 si a adresei nr. 38 din 10 iulie 2003, dar aceasta a refuzat
reluarea lucrarilor in scopul finalizarii acestora si al remedierii vicii-
lor constatate, motiv pentru care la data de 11 iulie 2003, parata a
notificat intentia de reziliere a contractului.

Instanta a Inldturat apdrarile reclamantei in sensul cd nu a putut
remedia defectiunile ca urmare a faptului cd parita nu i-a pus la
dispozitie materialele de constructie necesare, dat fiind natura acestor
vicii, din descrierea carora rezultd ca s-au datorat culpei reclamantei.

Din moment ce parata si-a indeplinit obligatia de a pune la dispo-
zitia reclamantei materialele necesare, dar aceasta le-a intrebuintat
necorespunzator, aceasta din urma era obligatd sd procedeze la inlo-
cuirea acestora si la remedierea lucrarilor.

La 17 iulie 2003, partile au incheiat un proces-verbal de receptie
in care s-a mentionat obligatia reclamantei de a remedia viciile consta-
tate. Cum reclamanta nu si-a indeplinit obligatia, avand in vedere gra-
vitatea viciilor, parata a incheiat cu SC T. SRL contractul de prestari
servicii nr. 12/2003, avand ca obiect remedierea lucrarilor executate
necorespunzator.

Constatand culpa reclamantei in neexecutarea contractului de
antreprizd, in temeiul art. 1020 C. civ., s-a dispus rezilierea contractu-
lui. De asemenea, constatand culpa reclamantei in neexecutarea obli-
gatiilor contractuale si pentru repararea prejudiciului suferit de parata,
a fost admisa cererea de obligare a reclamantei la plata daunelor-
interese constand in pretul contractului de prestari servicii incheiat de
paratd cu SC T. SRL.

Instanta a apreciat ca neintemeiat capatul de cerere reconven-
tionald privind autorizarea paratei si efectueze pe cheltuiala recla-
mantei lucrarile de remediere, avand in vedere dispozitiile art. 1077
C. civ., care se referd la situatia existentei unei obligatii de a face. Or,
contractul de antrepriza fiind reziliat, in prezent nu mai existd niciun
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temei juridic pentru obligarea uneia din parti la indeplinirea obliga-
tiilor contractuale, sanctionarea reclamantei realizandu-se prin plata
daunelor-interese.

Impotriva hotararii a declarat recurs parata, care a criticat solutia
instantei de respingere a capatului 3 al cererii reconventionale, recurs
apreciat ca nefondat pentru cele ce vor fi aratate.

A retinut instanta de control judiciar ca reclamanta-parata a fost
obligatd la plata daunelor-interese constand in pretul contractului de
prestari servicii incheiat cu SC T. SRL, respectiv 2000 euro, pentru
repararea prejudiciului suferit de recurentd, acest contract avand ca
obiect remedierea lucrdrilor executate necorespunzator de catre
reclamanta.

Prejudiciul suferit de recurentd a fost acoperit prin obligarea la
plata daunelor-interese, in speta nefiind aplicabile dispozitiile art. 1077
C. civ., Intrucat lucrdrile de remediere s-au executat, iar din probele
administrate nu au rezultat alte prejudicii.

4. Obligatie de intretinere. Imposibilitatea executarii
in natura. Transformare in bani. Conditii

C. civ., art. 1075

Debitorul obligatiei de intretinere nu poate inlocui, in
mod unilateral, prestatia in natura cu plata periodica a unei
sume de bani si nu poate pretinde ca, in acest fel, si-a
indeplinit obligatia de intretinere asumata prin contract.
Transformarea in bani a obligatiei de intretinere reprezinta
o exceptie de la regula executarii in natura a obligatiilor gi
trebuie sa aiba la baza fie acordul partilor, fie hotararea
instantei de judecata.

C.A. lasi, decizia civila nr. 165
din 26 ianuarie 2000, in C.P.J.C.C.A. lasi 2000

Depunerea de cétre recurenti, in cursul judecarii cauzei in fond, a
unor mandate postale refuzate de intimatd, nu poate echivala cu o
executare a obligatiei contractuale de Intretinere.

Prestatia de intretinere se executa In naturd. Recurentii nu puteau
schimba obiectul obligatiei de executat, in lipsa acordului partilor,



