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Dispozitii generale. Data la care hotararile penale
raman definitive si devin executorii.
Cazuri in care hotararile penale sunt executorii,
desi nu sunt definitive

1. Data la care hotararea raméne definitiva si suscep-
tibila de a fi pusa in executare. Apel peste termen. Conditii

C. proc. pen., art. 365

Pentru ca apelul peste termen sa fie admisibil, se cere ca
partea sa fi lipsit atat la judecata, cét si la pronuntare, si s decla-
re apel fara a depasi 10 zile de la inceperea executarii pedepsei
sau a dispozitiilor privind despagubirile civile.

Articolul 365 alin. (1) C. proc. pen. fixeazda numai termenul
limita pana la care poate fi declarat apelul in cazul in care partea
a lipsit la judecata si la pronuntare, dar nu prevede, drept con-
ditie a exercitéarii apelului peste termen, inceperea executarii pe-
depsei sau a despagubirilor.

C.S.J., Sectia penala, decizia nr. 1497
din 20 martie 2002, www.Scj.ro

Prin decizia nr. 217 din 8 noiembrie 2001, Curtea de Apel Oradea,
sectia penald, a respins ca tardiv apelul declarat de inculpat.

In motivarea acestei hotréri s-a retinut ci instanta de fond a solu-
tionat cauza la primul termen de judecata, cu procedura de citare a
inculpatului legal indeplinita.

Conform dovezii de primire si procesului-verbal de predare, hota-
rarea instantei de fond a fost comunicatd la data de 24 septembrie
1999, fiind afisata pe usa principald, intrucat nu a fost gasitd nicio
persoand la adresa cunoscutd. Cu toate acestea, inculpatul a declarat
apel la data de 4 septembrie 2001.

Fata de imprejurarea ca inculpatul, lipsa la data solutiondrii ape-
lului, nu a ficut dovada ca a inceput executarea pedepsei si ca apelul
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a fost declarat in termen de 10 zile de la data inceperii executarii
pedepsei si nici dovada inceperii dispozitiilor privind despagubirile
civile, instanta a considerat ca el nu se gaseste in situatia prevazuta in
art. 365 C. proc. pen. referitoare la apelul peste termen.

Inculpatul a declarat recurs, cu motivarea cd in cauza sunt inde-
plinite conditiile prevazute in art. 365 C. proc. pen. pentru declararea
apelului peste termen.

Recursul este fondat.

Instanta de apel a retinut corect ca sentinta a fost comunicatd
inculpatului la 24 septembrie 1999, iar acesta a declarat apel la data
de 4 septembrie 2001. Este, de asemenea, reald constatarea ca incul-
patul, nici la data declararii apelului — 4 septembrie 2001 — nici in
prezent nu a Inceput executarea pedepsei si nici executarea dispo-
zitiilor privind despagubirile civile.

Instanta de apel a dat insa o interpretare gresita dispozitiilor art. 365
C. proc. pen. privind declararea apelului si peste termen. Potrivit
textului de lege mentionat, partea care a lipsit atit la judecata, cat si la
pronuntare, poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu decat
10 zile de la data, dupa caz, a inceperii executarii pedepsei sau ince-
perii executarii dispozitiilor privind despagubirile civile.

Examinand datele cauzei in raport cu prevederile legale mentio-
nate, se constatd, pe de o parte, cd inculpatul nu a fost prezent la
judecata si nici la pronuntarea sentintei, iar pe de altd parte, ca apelul,
declarat dupa expirarea termenului legal de 10 zile, a fost depus
inainte de inceperea executdrii pedepsei sau a dispozitiilor privind
despagubirile civile.

Interpretarea instantei in sensul cd ar fi necesar, pentru admisi-
bilitatea apelului peste termen, ca inculpatul s fi Inceput executarea
pedepsei sau executarea dispozitiilor privind despagubirile civile si sa
fi declarat apelul in termen de 10 zile de la data inceperii executarii,
este insa gresita.

Din modul de redactare a art. 365 C. proc. pen. rezultd ca acest
text de lege a fixat numai limitd maxima, in timp, pana la care poate
fi declarat apelul peste termen, in formularea ,,dar nu mai tarziu decét
10 zile de la data, dupa caz, a inceperii executarii pedepsei sau a ince-
perii executarii dispozitiilor privind despagubirile civile”.

Prin urmare, apelul peste termen poate fi declarat de catre partea
care a lipsit atat la judecata, cat si la pronuntare, in intervalul de timp
cuprins intre data expirarii termenului de declarare a apelului si data
la care se implinesc 10 zile de la Inceperea executirii pedepsei sau a



I. Dispozitii generale 3

inceperii executarii dispozitiilor privind despagubirile civile, fara a se
cere ca executarea sa fi Inceput.

In consecinta, recursul a fost admis, cu trimiterea cauzei pentru
rejudecarea apelului.

2. Apel peste termen. Data ramanerii definitive a hotararii
C. proc. pen., art. 365, art. 416 pct. 2 lit. a)

in cazul in care apelul peste termen a fost respins, data ra-
manerii definitive a hotararii este, potrivit art. 416 pct. 2 lit. a)
C. proc. pen., in lipsa unui apel declarat in termen, data expirarii
termenului de apel.

1.C.C.J.— Completul de 9 judecétori,
decizia nr. 74 din 16 februarie 2004, www.scj.ro

Prin sentinta penald nr. 276 din 17 octombrie 2000, Tribunalul
Satu Mare a condamnat pe inculpatul B.V. la un an inchisoare pentru
sdvarsirea tentativei la infractiunea de iesire din tard prin trecerea
frauduloasa a frontierei prevazuta in art. 20 C. pen. raportat la art. 68
alin. (1) lit. b) si alin. ultim din Legea nr. 56/1992, cu aplicarea art. 37
alin. (1) lit. a) C. pen.

in temeiul art. 10 din Legea nr. 137/1997, s-a revocat beneficiul
gratierii conditionate a pedepselor stabilite prin sentinta penala nr. 1226
din 17 noiembrie 1997 a Judecdtoriei Radauti, urmand ca pedeapsa
rezultantd, de un an inchisoare, sa fie executatd alaturi de pedeapsa
aplicata in cauza supusa judecatii.

Instanta a retinut ca, n noaptea de 11 mai 2000, inculpatul, impreu-
na cu alte persoane, a Incercat sa iasd din tard prin trecerea fraudu-
loasa a frontierei.

Curtea de Apel Oradea, prin decizia penald nr. 74A din 22 martie
2001, a respins apelul inculpatului ca nefondat.

Recursul declarat de inculpat a fost admis prin decizia nr. 4262
din 10 octombrie 2002 a Curtii Supreme de Justitie, sectia penala,
s-au casat hotararile atacate, s-a schimbat incadrarea juridica data
faptei in prevederile art. 20 C. pen. raportat la art. 70 alin. (1) din
O.U.G. nr. 105/2001, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
de 6 luni inchisoare aplicata in baza noii incadréri juridice si, consta-
tandu-se ca infractiunile ce au format obiectul condamnarii anterioare
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sunt concurente cu tentativa de trecere frauduloasa a frontierei, s-au
inlaturat aplicarea art. 37 alin. (1) lit. a) C. pen. si revocarea bene-
ficiului gratierii pedepselor anterioare.

In ceea ce priveste starea de recidivi si revocarea gratierii, instan-
ta de recurs a motivat ca prin hotararile atacate s-a retinut gresit ca
sentinta penald nr. 1226/1997 a Judecatoriei Radauti a ramas defi-
nitiva la data expirarii termenului de apel, 22 decembrie 1997, iar nu
la 4 iulie 2001 cand, In urma rejudecarii dupa casare a apelului decla-
rat peste termen, acesta a fost respins ca nefondat, situatie in care la
data pronuntarii sentintei in cauza de fata, la 17 octombrie 2000, nu a
existat o condamnare anterioara definitiva care sa constituie primul
termen al recidivei, infractiunile fiind, deci, concurente.

Impotriva ultimei decizii s-a declarat recurs in anulare, cu mo-
tivarea ca instanta de recurs a inldturat contrar legii aplicarea art. 37
alin. (1) lit. a) C. pen. si dispozitia de revocare a gratierii pedepselor
anterioare, sentinta penala nr. 1226/1997 ramanand definitiva la data
expirarii termenului de apel, anterior savarsirii ultimei infractiuni.

Recursul 1n anulare este fondat.

Din actele cauzei, rezultd urmatoarele:

Sentinta penald nr. 1226 din 17 noiembrie 1997 a Judecdtoriei
Radauti a fost atacata cu apel de inculpat la 8 decembrie 2000, acesta
cerand repunerea 1n termen, cu motivarea ca, fiind plecat din tara, nu
a luat cunostintd despre hotararea primei instante decat la intoarcerea
din strdinatate, ceea ce constituie o cauza temeinica de Impiedicare a
exercitarii in termen a apelului.

Prin decizia penald nr. 21 din 10 ianuarie 2001, Tribunalul Suceava
a respins cererea de repunere in termen si a respins apelul inculpatului
ca tardiv. Curtea de Apel Suceava, prin decizia penala nr. 269 din 15
martie 2001, a respins recursul declarat de inculpat, a casat decizia
atacatd §i a trimis cauza tribunalului pentru rejudecarea apelului, cu
motivarea cd, inculpatul lipsind atét la judecata, cat si la pronuntare in
fata primei instante, sunt incidente prevederile art. 365 C. proc. pen.
referitoare la apelul peste termen.

Rejudecand apelul, prin decizia penald nr. 489 din 4 iulie 2001,
Tribunalul Suceava a respins apelul inculpatului ca nefondat, solutie
mentinutd in recurs prin decizia penald nr. 700 din 3 octombrie 2001
a Curtii de Apel Suceava.

In prezenta cauzi, Tribunalul Satu Mare a retinut ci sentinta
penald in discutie a ramas definitiva la 22 decembrie 1997, data expi-
rarii termenului de apel, in raport cu data comunicarii sentintei, la 11
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decembrie 1997. Aceastd datd fiind anterioara savarsirii, la 11 mai
2000, a tentativei de trecere frauduloasd a frontierei, a retinut, asa
cum s-a aratat, starea de recidiva de dupa condamnare; ultima infrac-
tiune fiind sdvarsitd Induntrul termenului de incercare de 3 ani, a gra-
tierii conditionate, a revocat beneficiul gratierii pedepselor anterioare,
solutie mentinuta in apel.

Instanta de recurs a retinut ca sentinta nr. 1226/1997 a rdmas
definitiva la 3 octombrie 2001, cand curtea de apel a respins recursul
inculpatului ca nefondat. In ceea ce priveste data ramanerii definitive
a mentionatei sentinte, cu consecinte asupra starii de recidiva si a
revocarii gratierii, sunt de observat urmatoarele.

Potrivit art. 416 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., hotédrarile primei
instante raman definitive la data expirarii termenului de apel, cand nu
s-a declarat apel in termen.

In conformitate cu art. 365 din acelasi cod, partea care a lipsit atat
la judecata, cat si la pronuntare, poate declara apel peste termen.

Spre deosebire de institutia repunerii in termen cand, potrivit
art. 364 C. proc. pen., apelul declarat dupa expirarea termenului pre-
vazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, apelul peste ter-
men nu este considerat ca fiind facut in termen, iar executarea nu se
suspendd, ceea ce Inseamna ca hotararea atacatd are caracter definitiv
si executoriu, iar in cazul respingerii apelului peste termen hotararea
primei instante ramane definitiva, potrivit art. 416 pct. 2 lit. a), la data
expirarii termenului de apel, in lipsa apelului declarat in termen.

Ca atare, inculpatul fiind condamnat definitiv la pedeapsa inchi-
sorii mai mare de 6 luni si sdvarsind o noud infractiune intentionata
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de un an, in
termenul de Incercare al gratierii conditionate, retinerea recidivei
potrivit art. 37 alin. (1) lit. a) C. pen. si revocarea gratierii conform
art. 10 din Legea nr. 137/1997 sunt legale si temeinice.

In consecinti, recursul in anulare a fost admis, s-a casat in parte
decizia atacatd cu privire la inldturarea aplicarii prevederilor refe-
ritoare la starea de recidiva si la revocarea beneficiului gratierii, care
au fost mentinute, si s-a dispus inldturarea aplicarii art. 81 C. pen.
privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.
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3. Masurile asiguratorii. Punerea in executare a dispo-
zitiilor instantei cu privire la acestea

C. proc. pen., art. 163, art. 346 si art. 353
C. civ., art. 998

Hotarérea instantei cu privire la masurile asiguratorii fiind
executorie, chiar daca este nedefinitiva, se pune in executare de
catre organele prevazute de lege, care incheie proces-verbal des-
pre procedura urmata, fiind fara relevanta la luarea masurii proba
existentei si valorii bunurilor asupra cdrora masura a fost insti-
tuita.

C.A. Bucuregti, Sectia a Il-a penald, decizia nr. 2042

din 16 octombrie 2002, in Culegerea

de practica judiciara penald 2001- 2002 a Curfii

de Apel Bucuresgti, Ed. Brilliance, colectia Lex Expert, p. 319

Prin sentinta penald nr. 2221 din 31 octombrie 2001 a Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti a fost condamnat inculpatul C.R. la 3 luni
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 184 alin. (1)
si (5) C. pen., pedeapsa constatatd gratiatd conform art. 1 din Legea
nr. 137/1997.

S-a admis in parte actiunea civild a partii civile P.D.R. si, in baza
art. 346 C. proc. pen., art. 998 si a art. 1003 C. civ. a fost obligat incul-
patul la 50.000.000 lei daune morale si 50.984 lei despagubiri materiale
in solidar cu SC I SRL.

S-au respins in Intregime pretentiile partii civile P.D.R. fatd de
societatea de asigurare SC A SRL.

A fost obligat inculpatul in solidar cu partea responsabild civil-
mente SC I SRL la 10.000.000 lei cheltuieli judiciare catre stat con-
form art. 191 alin. (1) si (3) C. proc. pen.

in baza art. 193 alin. (1) si (4) C. proc. pen. a fost obligat inculpa-
tul la 8.151.375 lei cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art. 163 si a art. 353 C. proc. pen. s-a mentinut sechestrul
asigurator asupra bunurilor inculpatului si s-a dispus instituirea se-
chestrului asigurator asupra bunurilor partii responsabile civilmente
SC I SRL.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut ca inculpatul,
administrator la SC I SRL, prin nerespectarea normelor unei conduite
preventive si prin incdlcarea dispozitiillor art. 14 din Decretul
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nr. 328/1966 republicat a produs un accident de circulatie in urma
caruia partea vatdmata a suferit leziuni care au necesitat pentru vinde-
care 12-14 zile de ingrijiri medicale §i au constat intr-o plagd prin
contuzie buza inferioara si luxatia dintilor 30, 31, 41 42.

Impotriva acestei sentinte in termen legal a declarat apel incul-
patul, partea responsabila civilmente si partea civila.

Inculpatul a criticat hotararea primei instante, printre altele, sub
aspectul mentinerii sechestrului asigurator asupra bunurilor sale.

Partea responsabila civilmente SC I SRL nu si-a motivat apelul.

Partea civild a solicitat obligarea inculpatului si a partii responsabile
civilmente la 10.000 USD reprezentand daune materiale, 10.000.000 lei
reprezentand daune morale si 13.346.619 lei cheltuieli de judecata.

Prin decizia penala nr. 1053 din 14 iunie 2002, Tribunalul Bucu-
resti — Sectia a Il-a penald a admis apelurile, a redus cuantumul
daunelor morale acordate partii civile de la 50.000.000 la 15.000.000
lei, a obligat inculpatul in solidar cu partea responsabild civilmente la
15.225.000 lei cheltuieli judiciare catre partea civila, a dispus ridi-
carea masurii sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatului,
dispusa prin incheierea din 20 aprilie 1999 a Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si mentinuta prin sentinta penald atacata, si a inldturat ma-
sura instituirii sechestrului asigurator asupra bunurilor partii res-
ponsabile civilmente SC I SRL.

Instanta de apel a retinut ca luarea masurii sechestrului asigurator
asupra bunurilor inculpatului si mai apoi asupra bunurilor partii res-
ponsabile civilmente s-a dispus pur teoretic fara o identificare reala a
acestor bunuri, fiind obligatorie identificarea si evaluarea bunurilor
sechestrate de catre instanta printr-un proces verbal incheiat in vede-
rea aducerii la indeplinire a masurii. Ambele hotarari au fost atacate
cu recurs de partea civila P.D.R. care le-a criticat, printre altele, sub
aspectul ridicarii masurii sechestrului asigurator asupra bunurilor
inculpatului §i partii responsabile civilmente, aceastd masura fiind
oportund, in conditiile in care s-a facut dovada ca inculpatul isi
instrdineaza bunurile.

Recursul este fondat.

Curtea constatd ca prin incheierea din 20 aprilie 1999 pronuntata
de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, s-a admis cererea partii civile
si, in baza art. 163 C. proc. pen. s-a dispus instituirea unui sechestru
asigurator asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului, masura
care a fost ulterior mentinutd prin sentinta penald nr. 2221 din 31
octombrie 2001 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, cand, admi-
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tandu-se cererea de despadgubiri civile formulatd de partea civila si
constatandu-se angajarea raspunderii civile delictuale a partii respon-
sabile civilmente SC I. SRL, al cérei administrator era inculpatul
acesta si partea responsabila civilmente au fost obligati in solidar la
despagubiri citre partea civila. in mod corect prima instanti a dispus,
pe langa mentinerea sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor
inculpatului, si instituirea sechestrului asupra bunurilor partii respon-
sabile civilmente, pand la concurenta despagubirilor civile acordate
partii civile.

In acest context, solutia instantei de apel care a dispus ridicarea
sechestrului asupra bunurilor inculpatului si, respectiv, inldturarea
sechestrului instituit prin sentinta asupra bunurilor partii responsabile
civilmente este nelegala cu o motivare, de asemenea, strdina literei si
spiritului legii.

Curtea constatd astfel ca, potrivit art. 163 C. proc. pen., masurile
asiguratorii se pot lua asupra bunurilor inculpatului i, respectiv, ale
partii responsabile civilmente, pana la concurenta valorii probabile a
pagubei.

De asemenea, potrivit art. 353 C. proc. pen., in cazul in care
admite actiunea civild, instanta examineaza potrivit art. 163 si urma-
toarele C. proc. pen. necesitatea ludrii masurii asiguratorii privind
reparatiile civile, dacd asemenea masuri nu au fost luate anterior,
dispozitiile din hotdrare In aceasta privinta fiind executorii.

Din examinarea dispozitiilor legale relative la masurile asigura-
torii se constatd ca se face distinctie intre luarea acestei mdsuri care
presupune o dispozitie a instantei de judecata si aducerea la indepli-
nire a acesteia, care se face de organele precizate si potrivit procedurii
detaliate in art. 164-167 C. proc. pen.

In aceste conditii, in mod eronat, instanta de apel a dispus inltu-
rarea masurilor asiguratorii cu motivarea ca aceastd masura s-ar fi
luat fard o identificare reala a evidentei bunurilor. Dupa cum se
observa din dispozitiile legale, luarea masurilor asiguratorii nu presu-
pune o dovada prealabild a existentei si valorii bunurilor asupra caro-
ra masura este instituita, aceasta fiind o problema de punere in exe-
cutare a masurii de citre organele prevazute de lege, care incheie un
proces-verbal despre intreaga procedura a sechestrului, asadar inclu-
siv despre existenta si valoarea bunurilor asupra carora sechestrul se
instituie.

De altfel, la dosar exista dovezi in sensul existentei bunurilor asu-
pra cdrora sechestrul a fost instituit, marturie in acest sens stand
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procesul- verbal incheiat la 14 iulie 1999 de executorul judecatoresc al
Judecatoriei Aiud, privind sechestrarea bunurilor mobile gasite in
apartamentul proprietate personald al inculpatului, precum si incheierea
pronuntatd de aceeasi judecdtorie privind notarea sechestrului asigura-
tor asupra imobilului Inscris in cartea funciara la nr. 5017/420/2/2/XX1.

Fata de aceste considerente, Curtea constata ca in mod nelegal si
cu o motivare eronata instanta de apel a procedat la inldturarea masu-
rii sechestrului instituit atat asupra bunurilor inculpatului, cat i asupra
bunurilor partii responsabile civilmente, sens in care recursul partii
civile va fi admis, decizia penald va fi casatd in parte si in fond va fi
inlaturatd masura ridicarii sechestrului asupra bunurilor inculpatului
si se vor mentine dispozitiile din sentintd cu privire la instituirea se-
chestrului asupra bunurilor partii responsabile civilmente.

4, Hotarare executorie. Plangerea impotriva masurii asi-
guratorii

C. proc. pen., art. 168, art. 415

Hotarérile instantelor penale devin executorii la data cand au
ramas definitive.

Hotararile nedefinitive sunt executorii atunci cand legea
dispune aceasta. Potrivit art. 168 C. proc. pen., in contra masurii
asiguratorii luate si a modului de aducere la indeplinire a aces-
teia, invinuitul sau inculpatul, partea responsabila civilmente,
precum si orice alta persoana interesata se pot plange procuro-
rului sau instantei de judecata, in orice faza a procesului penal.
Hotararea instantei de judecata poate fi atacatda separat cu
recurs. Din economia art. 168 C. proc. pen. rezulta ca se poate
face recurs numai in situatia in care s-a dispus luarea unei
masuri asiguratorii. Recursul nu suspenda executarea.

C.A. Bucuresti, Sectia a ll-a penald, decizia nr. 1057
din 12 iulie 2001, in Culegerea de practica

Jjudiciara penald 2001-2002 a Curtii de Apel Bucuresti,
Ed. Brilliance, colectia Lex Expert, p. 322

Prin incheierea din data de 26 iunie 2001 pronuntatd in dosarul
nr. 2416/2001, Tribunalul Bucuresti a respins, in baza art. 163 alin. (2)
C. proc. pen., cererea Ministerului de Interne — Directia Cercetari Pe-
nale de blocare a conturilor firmei SC P. SRL, aflate la Banca X, in



