1. Exceptie de nelegalitate a prevederilor art. 2 din
Instructiunea Consiliului National al Audiovizualului nr. 1
din 11 octombrie 2005 privind metodologia de aplicare a
Deciziei C.N.A. nr. 519/2005 privind asigurarea informarii
corecte si a pluralismului. Exceptie admisa

Potrivit art. 2 din Instructiunea nr. 1 din 11 octombrie 2005
privind metodologia de aplicare a Deciziei C.N.A. nr. 519/2005
privind asigurarea informarii corecte si a pluralismului: ,,Monito-
rizarea respectarii principiului conditiilor egale de exprimare,
prevazuta in art. 5 din Decizia C.N.A. nr. 519/2005, se va face,
pentru emisiunile de dezbatere si divertisment, avand in vedere
participarea numericé a invitatilor, astfel incat, la sfarsitul fiecarei
luni, participarea reprezentantllor puterii i opozitiei sa fie egala”.

intrucat stabilesc o participare numerica egald a reprezen-
tantilor puterii si opozitiei la emisiunile de dezbatere si divertis-
ment prevederile citate sunt nelegale in raport cu dispozitiile
art. 5 din Decizia C.N.A. nr. 519/2005", care stabilesc obligatia
radiodifuzorului doar in ceea ce priveste acordarea de conditii
egale de exprimare pentru reprezentantii puterii si cei ai opozitiei
in emisiunile de dezbatere, de divertisment si sportive.

Decizia nr. 283 din 18 ianuarie 2007

Prin actiunea inregistratid la 7 februarie 2006, reclamanta Socie-
tatea Romana de Televiziune a solicitat anularea Deciziei nr. 47 din 24
ianuarie 2006, emisa de Consiliul National al Audiovizualului (C.N.A.),
prin care a fost amendatd cu suma de 5.000 RON pentru incalcarea
prevederilor art. 5 din Decizia C.N.A. nr. 519/2005.

In motivarea actiunii, aratd ci decizia contestati este nelegald si
netemeinicd, pentru cd s-au iIncadrat in emisiunile de dezbatere, de
divertisment si sportive si alte forme de emisiuni, si anume cele cu
caracter cultural, educativ, informativ ori social si din acest motiv s-a
considerat abuziv ca reprezentantii puterii i reprezentantii opozitiei nu
au beneficiat de conditii egale de exprimare la Televiziunea Romana.

" Decizia C.N.A. nr. 519/2005 a fost abrogata de Decizia C.N.A. nr. 130/2006
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, abrogatd la randul sdu
prin Decizia C.N.A. nr. 187/2006 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual (M. Of. nr. 338 din 14 aprilie 2006).
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Mai aratd ca paratul a interpretat eronat dispozitiile art. 5 din Deci-
zia nr. 519/2005, aplicandu-i abuziv sanctiunea, ceea ce reprezintd o
forma de cenzurd si de imixtiune in continutul si formatul emisiunilor
postului public de televiziune.

In sedinta publici de la data de 3 mai 2006, reprezentantul recu-
rentei a invocat nelegalitatea Instructiunii C.N.A. nr. 1 din 11 octom-
brie 2005, pentru ca nu a fost publicata in Monitorul Oficial.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios admi-
nistrativ si fiscal, prin sentinta civild nr. 1028 din 10 mai 2006, a
respins atdt exceptia de nelegalitate a Instructiunii nr. 1/2005, cat si
actiunea.

Instanta a retinut, iIn motivarea sentintei, cd reclamanta avea
cunostintd de Instructiunea nr. 1/2005 a C.N.A. dintr-un proces ante-
rior, iar prin nepublicarea acesteia in Monitorul Oficial nu i s-a adus
vreo vatamare, mai ales ca legiuitorul a prevazut numai ca aceasta sa
fie facuta publica.

A retinut si cd paratul a respectat dispozitiile art. 91 alin. (3) din
Legea nr. 504/2002, prin aceea ca, anterior aplicarii sanctiunii, recla-
manta a fost somatd si a mai fost amendatd tot pentru incalcarea
acelorasi prevederi.

Reclamanta a declarat recurs impotriva sentintei, sustindnd ca este
nelegala si netemeinica.

Considera ca instanta a respins gresit exceptia de nelegalitate a
instructiunii, cu toate ca aceasta trebuia publicatd in Monitorul Oficial
si nici nu i s-a comunicat, fiind astfel prejudiciata.

Mentioneaza ca din lecturarea textului art. 5 din Decizia C.N.A.
nr. 519/2005 rezulta ca radiodifuzorii nu au obligatia sa invite un anu-
mit numar de reprezentanti ai puterii $i un anumit numar de repre-
zentanti ai opozitiei, ci numai obligatia de a oferi conditii egale de
exprimare acestora, paratul sanctionand-o pentru ca in luna decembrie
2005 nu a invitat reprezentanti ai puterii si ai opozitiei In numar egal.

Sustine ca instructiunea, In loc s interpreteze dispozitiile art. 5 din
Decizia nr. 519/2005, creeaza in realitate o altd norma de drept si ca in
Codul de reglementare a continutului audiovizual nu a mai inclus si
prevederile art. 5 din Decizia nr. 519/2005, dandu-se un alt continut
faptei contraventionale.

Arata ca raportul de monitorizare a inclus gresit emisiuni cu
caracter cultural, educativ si social, care nu pot fi insd cuprinse in
categoria emisiunilor de dezbatere, de divertisment sau sportive la
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care se refera art. 5 din Decizia nr. 519/2005 si ca chiar astfel de
emisiuni au fost monitorizate gresit, nereal.

Intimatul a depus la dosar intdmpinare, prin care solicitd ca
recursul sd fie respins ca nefondat, deoarece recurenta nu a respectat
prevederile art. 5 din Decizia nr. 519/2005, prin aceea ca reprezen-
tantii puterii au fost prezenti la emisiunile de dezbatere si divertisment
de 15 ori, in timp ce reprezentantii opozitiei au fost prezenti de 4 ori.

In ce priveste exceptia de nelegalitate a Instructiunii nr. 1/2005,
sustine cd recurenta avea cunostintd de continutul ei, faptul nepubli-
carii in Monitorul Oficial nu i-a produs vreo vatamare, iar continutul
Deciziei nr. 187/2006 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual nu are legdtura cu cauza de fati, deoarece la momentul
emiterii Deciziei nr. 47/2006 a folosit temeiul juridic din actul nor-
mativ in vigoare in acel moment, respectiv din Decizia nr. 519/2005,
Decizia nr. 87/2006 fiind emisa ulterior.

Mai sustine ca art. 2 din Instructiunea nr. 1/2005 privind meto-
dologia de aplicare a Deciziei nr. 519/2005 prevede monitorizarea
respectarii principiului conditiilor egale de exprimare, prin participa-
rea numerica a invitatilor, in cursul unei luni, egald pentru reprezen-
tantii puterii si opozitiei.

Analizand motivele de recurs invocate, In raport de materialul
probator administrat si de dispozitiile legale aplicabile in cauza, Inalta
Curte a retinut urmatoarele.

Prin Decizia nr. 47 din 24 ianuarie 2006, emisa de intimata, s-a
dispus sanctionarea recurentei cu amendd in suma de 5.000 RON
pentru incélcarea prevederilor art. 5 din Decizia C.N.A. nr. 519/2005
privind asigurarea informarii corecte si a pluralismului.

Se retine ca postul TVR 1, in perioada 1-31 decembrie 2005, a
incalcat dispozitiile art. 5 din Decizia C.N.A. nr. 519/2005 prin aceea
ca reprezentantii puterii au fost prezenti In emisiunile monitorizate de
15 ori, in timp de reprezentantii opozitiei au fost prezenti de 4 ori.

Societatea Roménd de Televiziune a atacat aceastd decizie la
instanta de contencios administrativ competenta, invocand si nelegali-
tatea Instructiunii nr. 1/2005 a C.N.A., actiune ce i s-a respins de catre
instanta de fond, astfel cd a considerat necesar sa formuleze recursul
de fata.

Conform prevederilor art. 5 din Decizia C.N.A. nr. 519/2005,
invocata ca temei al aplicarii sanctiunii, ,In emisiunile de dezbatere, de
divertisment §i sportive, reprezentantii puterii §i ai opozitiei, in cazul in
care sunt invitati, vor beneficia de conditii egale de exprimare”.
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Instructiunea nr. 1 din 11 octombrie 2005 privind metodologia de
aplicare a Deciziei C.N.A. nr. 519/2005 prevede la art. 2 cd ,,Moni-
torizarea respectdrii principiului conditiilor egale de exprimare,
prevazutd in art. 5 din Decizia C.N.A. nr. 519/2005, se va face, pentru
emisiunile de dezbatere si divertisment, avand in vedere participarea
numericd a invitatilor, astfel incat, la sfarsitul fiecarei luni, partici-
parea reprezentantilor puterii i opozitiei sa fie egala”.

Din compararea continutului art. 5 din Decizia C.N.A. nr. 519/2005
si a continutului art. 2 din Instructiunea C.N.A. nr. 1/2005, data in
aplicarea Deciziei C.N.A. nr. 519/2005, rezulta neconcordante evidente.

In timp ce prin art. 5 din decizie se stabileste obligatia pentru
radiodifuzor sa acorde conditii egale de exprimare pentru reprezen-
tantii puterii si cei ai opozitiei in emisiunile de dezbatere, de divertis-
ment si sportive, dispozitiile art. 2 din instructiune stabilesc o partici-
pare numerica egala a reprezentantilor puterii si opozitiei la emisiunile
de dezbatere si divertisment, ceea ce este diferit de continutul art. 5
din decizie.

In plus, conform prevederilor art. 15 alin. (6) din Legea nr. 504/2002
a audiovizualului, modificatd si completatd, deciziile, instructiunile si
recomandarile emise de C.N.A. se fac publice, or, recurenta sustine ca
nu a avut cunostintd de continutul Instructiunii nr. 1/2005, publicarea
ei pe site-ul C.N.A. nefiind de naturd sd ducé la concluzia certd ca
recurenta a luat cunostinta de aceasta si mai ales de continutul ei.

Pentru considerentele aratate, s-a retinut ca Instructiunea nr. 1 a
C.N.A este nelegald, astfel ca exceptia de nelegalitate invocatd de
reclamanta-recurentd, in ceea ce priveste art. 2, apare ca fiind inte-
meiata.

Referitor la Decizia C.N.A. nr. 47 din 24 ianuarie 20006, s-a retinut,
pe de o parte, cd nu a avut in vedere nu prevederile art. 5 din Decizia
nr. 519/2005, in considerarea carora s-a emis, ci ale unui act emis in
aplicarea acesteia, dar care avea dispozitii cu un continut diferit, act ce
s-a constatat cd este nelegal, iar, pe de alta parte, ca unele emisiuni au
fost incluse in categoria ,,dezbatere si divertisment”, chiar daca
aceasta includere este cel putin discutabila.

De aceea, si masura sanctiondrii recurentei pentru pretinsa incal-
care a dispozitiilor art. 5 din Decizia C.N.A. nr. 519/2005 apare ca
fiind aplicata nelegal.

Instanta nu si-a insusit insd punctele de vedere ale recurentei
referitoare la aplicabilitatea in cauza a prevederilor O.G. nr. 2/2001
privind contraventiile si a dispozitiilor Deciziei C.N.A nr. 187/2006,
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pentru ca, in ce priveste sanctiunea luata de C.N.A., sunt aplicabile
dispozitiile legii speciale, respectiv Legea nr. 504/2002 a audiovizua-
lului, iar Decizia C.N.A. nr. 187/2006 este emisd ulterior §i nu poate
retroactiva pentru situatii intervenite Tnaintea adoptarii si publicarii
acesteia.

Pentru toate considerentele mentionate mai sus, in baza dispo-
zitiilor art. 312 si art. 314 C. proc. civ., raportate la art. 4 si art. 10
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, s-a
admis recursul, sentinta a fost casatd, urmand sa se admita exceptia de
nelegalitate a Instructiunii C.N.A. nr. 1/2005 si sa se anuleze Decizia
nr. 47/2006 a C.N.A.

2. Exceptie de nelegalitate a prevederilor art. 33 alin. (1)
lit. b) din Decizia Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii nr. 1074/2004 privind implementarea serviciu-
lui universal in sectorul comunicatiilor electronice. Excep-
tie respinsa

Legea nr. 304/2003", art. 12, art. 13

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) lit. b) din Decizia Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1074/2004: ,,pentru
necesitétile anuale de finantare a serviciului universal, Autoritatea
Nationala de Reglementare in Comunicatii va percepe de la furni-
zorii de retele publice de comunicatii electronice si de la furnizorii
de servicii de telefonie destinate publicului, cu o cifra de afaceri
inregistrata in anul precedent mai mare sau egala cu 3.000.000
euro (...): b) pentru perioada 2005-2006, o suma egala cu 0,5% din
cifra lor de afaceri (...)”.

Prevederile citate sunt legale in raport cu dispozitiile art. 12 gi
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 pentru serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comu-
nicatii electronice.

Decizia nr. 488 din 26 ianuarie 2007

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, recla-
manta SC I. SA a solicitat, in contradictoriu cu Autoritatea Nationala

" Legea nr. 304/2003 pentru serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice a fost republicatd in
M. Of. nr. 343 din 5 mai 2008.
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de Reglementare in Comunicatii, anularea deciziei Autoritatii Natio-
nale de Reglementare in Comunicatii nr. 1464/El din 27 octombrie
2005, prin care societatea a fost obligatd la plata unei contributii
pentru compensarea costului net al furnizarii serviciilor din sfera
serviciului universal, in cuantum de 141.786 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ca decizia atacatid este
nelegald, Intrucat temeiurile legale care au stat la baza emiterii ei sunt
fie partial abrogate, fie nelegale.

In ce priveste art. 33 alin. (1) lit. b) din decizia Autoritatii Natio-
nale de Reglementare in Comunicatii nr. 1074/2004, asa cum aceasta a
fost modificata prin decizia Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii nr. 1298/EN din 6 septembrie 2005, reclamanta invoca
exceptia de nelegalitate a acestuia, solicitand a se solutiona cauza fara
a se tine seama de prevederea respectiva.

La termenul din 6 februarie 2006, reclamanta a inteles sa-si
completeze actiunea introductiva cu motivul principal de nelegalitate,
in sensul cd decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglemen-
tare in Comunicatii nr. 1464/2005 este nelegala, deoarece societatea
nu este furnizor de servicii din sfera serviciului universal, astfel incat
nu poate fi obligata la finantarea (subventionarea) acestui serviciu.

Prin sentinta civild nr. 1119 din 22 mai 2006 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, actiu-
nea reclamantei SC I. SA a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd hotarare instanta a retinut, in esenta, ca
sustinerile reclamantei referitoare la temeiurile legale partial abrogate
nu corespund realitatii, intrucat, prin emiterea Ordinului ministrului
comunicatiilor si tehnologiei informatiei nr. 318/2005, au fost modifi-
cate prevederile Ordinului nr. 184/2004, actul administrativ contestat
de reclamanta fundamentandu-se pe prevederile Ordinului ministrului
comunicatiilor si tehnologiei informatiei nr. 184/2004, modificat si
completat cu Ordinul ministrului comunicatiilor si tehnologiei infor-
matiei nr. 318/2005.

In ce priveste exceptia de nelegalitate a prevederilor art. 33 alin. (1)
lit. b) din decizia Autoritatii Nationale de Reglementare in Comuni-
catii nr. 1074/2004, instanta a constatat cd nici aceasta nu este inte-
meiata, intrucat dispozitiile in spetd sunt in deplind concordantd cu
art. 12 si art. 13 din Legea nr. 304/2003.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut ca reclamanta a fost obligata in
mod corect la plata contributiei in spetd, atata vreme cat aceasta este
furnizor de retele de comunicatii electronice de la 11 februarie 2003.
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Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal recla-
manta, invocdnd motivul de modificare prevazut de art. 304 pct. 9
C. proc. civ.

Recurenta sustine cd instanta de fond a interpretat gresit intreaga
legislatie care reglementeaza activitatea de serviciu universal. Nefiind
furnizor de servicii din sfera serviciului universal, nu poate fi obligata
sa-1 subventioneze.

Mai aratd ca intre parti a mai existat un litigiu cu obiect identic,
privind contributia pentru compensarea costului net al furnizarii
serviciilor din sfera serviciului universal pentru anul 2004, solutia
fiindu-i favorabild. Cu toate acestea, intimata a emis o noua decizie si
pentru anul 2005, decizie a carei legalitate se analizeaza in cauza de
fatd, contravenind atat solutiei mentionate, dar si practicii constante a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia furnizarii serviciilor din
sfera serviciului universal.

La randul sau, intimata Autoritatea Nationala pentru Reglementare
in Comunicatii si Tehnologia Informatiei, prin intdmpinarea formu-
lata, a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

A subliniat ca niciodatd nu a sustinut ca recurenta are calitatea de
furnizor de serviciu universal ori de furnizor de telefonie destinat
publicului. Recurenta a dobandit calitatea de furnizor de retele publice
de comunicatii electronice la data de 11 februarie 2003 si aceasta
calitate este suficientd pentru a se naste obligatia reglementatd de
dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. b) din decizia presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1074/2004.

Intimata a mai aratat cd, dacd s-ar admite teza recurentei potrivit
careia doar furnizorii de serviciu universal pot fi obligati la plata
acestei contributii, s-ar ajunge la o situatie paradoxala in care furni-
zorul de serviciu universal ar achita contributia la Autoritatea Natio-
nali de Reglementare in Comunicatii si tot el ar beneficia de ea. In
realitate, in acord cu reglementérile comunitare cuprinse in art. 13
alin. (3) din Directiva nr. 2002/22/CE a Parlamentului European si a
Consiliului pentru serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice, mecanismul
de compensare trebuie sa respecte principiile minimei atingeri aduse
concurentei, proportionalitatii, nediscrimindrii §i transparentei, iar
respectarea acestor principii a fost impusa in legislatia romaneasca
prin dispozitiile art. 13 alin. (2) din Legea nr. 304/2003.
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in recurs, potrivit art. 305 C. proc. civ., s-a administrat proba cu
inscrisuri constand in decizii ale inaltei Curti de Casatie si Justitie in
materia examinata.

Examinand sentinta atacatd prin prisma recursului declarat, a apara-
rilor cuprinse in intAmpinare, precum si potrivit art. 304' C. proc. civ.,
Inalta Curte a constatat:

Actul administrativ atacat este decizia presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1464/EI din 27 octom-
brie 2005, prin care s-a stabilit in sarcina recurentei-reclamante SC I.
SA o contributie pentru compensarea costului net al furnizarii servi-
ciilor din sfera serviciului universal pentru anul 2005, in cuantum de
141.786 lei (RON), avand in vedere cifra de afaceri de 505.618.475.000
lei (ROL) aferentd anului 2004.

Temeiul stabilirii contributiei l-au constituit prevederile art. 38
alin. (1), (3) si (5) din O.U.G. nr. 79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completari,
prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare,
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 304/2003 pentru serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comu-
nicatii electronice, precum si prevederile pct. 4.3.3 din Documentul de
politica si strategie privind implementarea serviciului universal in
sectorul comunicatiilor electronice, aprobat prin Ordinul ministrului
comunicatiilor si tehnologiei informatiei nr. 184/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, si prevederile art. 33 alin. (1) lit. b), precum
si ale art. 34 alin. (2) din decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 1074/2004.

Decizia anterioard la care face referire recurenta este decizia
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii
nr. 1297/EI din 17 noiembrie 2004, prin care a fost obligata la plata
unei contributii pentru compensarea costului net al furnizarii servi-
ciilor din sfera serviciului universal pentru anul 2004. Aceasta decizie
a fost anulata prin sentinta civild nr. 1242 din 27 iunie 2005 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ i
fiscal, irevocabild prin respingerea, ca nefondat, a recursului Auto-
ritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii. Instanta de fond a
admis exceptia de nelegalitate a pct. 4.3.3 alin. (6) din Ordinul
ministrului comunicatiilor §i tehnologiei informatiei nr. 184/2004,
intrucat incalca prevederile art. 12 si art. 13 din Legea nr. 304/2003,
prin aceea ca entitatea competentd sa stabileascd cuantumul contri-
butiei este Autoritatea Nationald de Reglementare in Comunicatii, iar



Exceptia de nelegalitate. Jurisprudenta I.C.C.J. pe 2007-2008 9

nu Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, acesta din
urma putand stabili doar anumite politici si strategii.

Ca o consecinta directa, disparand temeiul determindrii si calcului
contributiei, a fost anulata decizia mentionata.

Decizia pronuntatd de instanta de control judiciar nr. 5572 din 22
noiembrie 2005 de respingere a recursului contine intr-adevar un
considerent in sensul celor sustinute de recurenta, respectiv ca aceasta,
nefiind furnizor de serviciu universal, nu datoreaza contributia desti-
natd subventiondrii acestui serviciu.

Insa aceeasi decizie, in urmatorul considerent, constati ci, ,,in ceea
ce priveste fondul cauzei, anularea ca nelegald a deciziei Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1297/2004 este gre-
sita”. In plus, din practica rezulta ca recursul priveste doar exceptia de
nelegalitate a dispozitiilor pct. 4.3.3 alin. (6) din Ordinul ministrului
comunicatiilor si tehnologiei informatiei nr. 184/2004.

Cert este insa cd decizia cenzuratd de instanta de fond in prezentul
dosar a fost emisad dupa abrogarea acestui text prin Ordinul
nr. 318/2005 al ministrului comunicatiilor si tehnologiei informatiei
privind modificarea Ordinului nr. 184/2004 al ministrului comu-
nicatiilor si tehnologiei informatiei pentru aprobarea Documentului de
politica si strategie privind implementarea serviciului universal in
sectorul comunicatiilor electronice.

Sustinerea recurentei potrivit careia doar furnizorii de servicii din
sfera serviciului universal pot fi obligati la plata contributiei pentru
compensarea costului net al furnizarii serviciilor din sfera serviciului
universal nu are suport legal.

Potrivit art. 13 alin. (2) din Legea nr. 304/2003, ,,Autoritatea
Nationala de Reglementare in Comunicatii va determina mecanismul
de compensare a costului net al furnizarii serviciilor din sfera servi-
ciului universal, cu respectarea principiilor transparentei, minimei
atingeri aduse concurentei, nediscrimindrii si proportionalititii. In
acest scop, Autoritatea Nationald de Reglementare iIn Comunicatii va
stabili furnizorii de retele de comunicatii electronice si furnizorii de
servicii de comunicatii electronice care au obligatia sa contribuie la
compensare, cuantumul contributiilor datorate, modalitatea si terme-
nul de platd, precum si orice alte elemente necesare In vederea func-
tiondrii acestui mecanism”.

De asemenea, pct. 4.3.3 din Documentul de politica si strategie
privind implementarea serviciului universal in sectorul comunicatiilor
electronice, aprobat prin Ordinul ministrului comunicatiilor si tehno-
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logiei informatiei nr. 184/2004, in forma in vigoare la data emiterii
actului administrativ atacat, dispunea cd, ,in vederea compensarii
costului net al furnizarii serviciilor din sfera serviciului universal,
Autoritatea Nationald de Reglementare in Comunicatii va stabili un
mecanism de finantare bazat pe contributiile furnizorilor de retele sau
de servicii de comunicatii electronice”.

Avand in vedere aceste reglementari, prin decizia presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1074/2004,
la art. 33 alin. (1) lit. b) s-a stabilit cd ,pentru necesitatile anuale de
finantare a serviciului universal, Autoritatea Nationala de Reglemen-
tare In Comunicatii va percepe de la furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si de la furnizorii de servicii de telefonie
destinate publicului, cu o cifrda de afaceri inregistrata in anul precedent
mai mare sau egald cu 3.000.000 euro (...): b) pentru perioada
2005-2006, o suma egala cu 0,5% din cifra lor de afaceri (...)".

Toate textele legale anterior citate, coroborate, conduc la concluzia
ca solutia instantei de fond este legala.

Imprejurarea ca art. 13 se regiseste in Capitolul II al Legii
nr. 304/2003 pentru serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice, intitulat
,.Serviciul universal”, nu poate conduce la o alta concluzie.

In acest capitol se reglementeaza deopotriva furnizarea si finali-
zarea serviciului universal, vointa legiuitorului fiind clara: la consti-
tuirea fondului de compensare trebuie sd participe toatd industria de
comunicatii electronice.

Cum, necontestat, recurenta detine calitatea de furnizor de retele
publice de comunicatii electronice, rezultd cd are obligatia platii
contributiei stabilite prin decizia atacata.

In fine, nici argumentul privind practica judiciara, invocat de recu-
rentd, nu a putut fi retinut, intrucat, dupa abrogarea pct. 4.3.3 alin. (6)
din Anexa 1 a Ordinului M.C.T.I. nr. 184/2004 pentru aprobarea
Documentului de politica si strategie privind implementarea servi-
ciului universal in sectorul comunicatiilor electronice, si jurisprudenta
a fost consecventa 1n a adopta aceeasi solutie ca si instanta de fond.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 312 alin. (1)
C. proc. civ., s-a respins recursul ca nefondat.
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3. Exceptie de nelegalitate a prevederilor art. 2 din
Normele metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului,
aprobate prin H.G. nr. 1825/2005, si a prevederilor art. 2 si
art. 3 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
0.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului, aprobate prin H.G. nr. 1025/2006. Excep-
tie admisa

0.U.G. nr. 148/2005, art. 6 alin. (1)
H.G. nr. 1825/20051), Norme metodologice, art. 2
H.G. nr. 1025/2006, Norme metodologice, art. 2, art. 3

Sunt nelegale prevederile art. 2 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 1825/2005 si prevederile art. 2 si art. 3 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1025/2006, care a
abrogat H.G. nr. 1825/2005, in raport cu dispozitiile art. 6 alin. (1)
din O.U.G. nr. 148/2005, intrucéat definesc nasterea intr-o maniera
contrara literei si spiritului reglementarii in temeiul si in exe-
cutarea careia au fost emise, limitand acordarea drepturilor preva-
zute de ordonanta de urgenta la numarul nasterilor, prin neluarea
in considerare a numarului copiilor vii rezultati din fiecare nastere.

Prevederile respective sunt nelegale, intrucat definesc naste-
rea ca reprezentand aducerea pe lume a unuia sau a mai multor
copii vii, cu incalcarea principiului ierarhiei actelor normative,
prin faptul cd aduc completéri dispozitiillor art. 6 din O.U.G.
nr. 148/2005, act cu forta juridica superioara in aplicarea cérora au
fost adoptate.

Decizia nr. 1130 din 22 februarie 2007
Decizia nr. 1947 din 4 aprilie 2007

1. Decizia nr. 1130 din 22 februarie 2007. Prin sentinta civila
nr. 546 din 11 decembrie 2006, Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal, a admis exceptia de nelegalitate a
dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Normele metodologice de aplicare a pre-
vederilor O.U.G. nr. 148/2005, aprobate prin H.G. nr. 1025/2006 si a
dispozitiilor art. 2 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor

Y H.G. nr. 1825/2005 a fost abrogata prin H.G. nr. 1025/2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului (M. Of. nr. 704 din 17 august 2006).
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0.U.G. nr. 148/2005, aprobate prin H.G. nr. 1825/2005, invocata de recla-
manta P.G.I. in dosarul nr. 6301/100/2006 al Tribunalului Maramures.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a retinut, in
esentd, ca definitia pe care actele administrative normative atacate o
dau notiunii de ,,nastere” este in contradictie cu dispozitiile ordonantei
de urgenta in aplicarea careia au fost emise si, prin discriminarea pe
care o creeaza intre persoane aflate 1n situatii identice, poate deturna
actul normativ in aplicarea céruia au fost emise de la Insusi scopul
pentru care a fost adoptat.

Impotriva hotararii pronuntate de instanta de fond a formulat
recurs in termenul legal pardtul Guvernul Romaniei, prin care s-a
solicitat admiterea acestei cdi de atac, casarea sentintei atacate si
respingerea exceptiei de nelegalitate invocate de intimata P.G.1.

A ardtat recurentul Guvernul Romaniei, prin motivele de recurs, ca
hotararea atacatd este nelegald si netemeinica, instanta de fond apre-
ciind gresit ca dispozitiile actului atacat sunt nelegale in privinta defi-
nirii termenului de ,,nastere”, intrucat recunoasterea drepturilor preva-
zute de art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 148/2005, pentru fiecare nastere,
si nu pentru fiecare copil, nu reprezintd o problema de nelegalitate si
nu ridica aspecte de neconstitutionalitate.

In acest context, s-a invederat ci masurile de protectie sociald
prevazute de dispozitiile art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 148/2005 si
reluate de prevederile hotararii de Guvern atacate urmaresc imbunata-
tirea echilibrului social-economic al familiei prin sustinerea acesteia in
vederea cresterii copilului si nu reprezintd masuri de protectie a copi-
lului, asa cum eronat a retinut prima instanta, si ca dispozitiile actelor
normative ce fac obiectul exceptiei de nelegalitate sunt in deplina
concordanta cu dispozitiile legii In vigoare in domeniu si cu cele ale
Constitutiei republicate.

S-a mai precizat cd, in realitate, prin demersul sdu, intimata-
reclamantd a urmarit extinderea prevederilor O.U.G. nr. 148/2005 si
pentru alte situatii decat cele avute in vedere prin dispozitiile acestui
act normativ, ca prima instantd nu avea competenta de a crea, de a
abroga sau de a modifica dispozitiile unei legi si de a deveni astfel
legislator pozitiv $i cd nu era permis instantei de fond nici ca prin
interpretarea normelor juridice sa adauge consecinte contrare legii.

Recursul este nefondat si a fost respins, pentru considerentele ce
urmeaza:

Articolul 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea
familiei in vederea cresterii copilului prevede ca indemnizatia lunara
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se cuvine pentru fiecare dintre primele trei nasteri sau, dupa caz,
pentru primii trei copii ai persoanelor aflate in una dintre situatiile
prevazute la art. 5 alin. (2) (persoanele care au adoptat copilul, cdrora
li s-a incredintat copilul in vederea adoptiei sau care au copilul in
plasament ori in plasament in regim de urgentd, precum si persoana
care a fost numita tutore).

Definind nasterea intr-o maniera contrara literei si spiritului
0O.U.G. nr. 148/2005 si limitdnd acordarea drepturilor prevazute de
ordonanta de urgentd la numarul nasterilor, prin neluarea in conside-
rare a numarului copiilor vii rezultati din fiecare nastere, art. 2 din
H.G. nr. 2825/2005 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor O.U.G. nr. 148/2005 si art. 2 si art. 3 din H.G. nr. 1025/2006
de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a aceluiasi act
normativ contravin prevederilor actului normativ in aplicarea caruia
au fost adoptate.

Intr-adevar, O.U.G. nr. 148/2005 se refera la indemnizatia lunara
ce se cuvine pentru fiecare dintre primele trei nasteri sau pentru primii
trei copii ai persoanelor aflate in una dintre situatiile prevazute la
art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ, iar la modul cum s-a definit
nagterea prin normele metodologice de aplicare a ordonantei de
urgentd s-a creat o discriminare nepermisa intre copiii nascuti si cei,
de exemplu, adoptati, In sensul ca in cazul adoptiei s-ar primi o
indemnizatie pentru fiecare copil, in ipoteza in care se adoptd doi
gemeni, iar pentru gemenii nascuti In cadrul unei familii s-ar acorda o
singurd indemnizatie.

In aceste conditii, apreciind ci in mod corect, in exercitarea
atributiilor jurisdictionale, instanta de fond a retinut ca prevederile din
actele administrative normative atacate nu sunt conforme cu dispo-
zitiile art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 148/2005, sentinta atacatd se
priveste ca legald si temeinica, iar recursul declarat de paratul Guver-
nul Romaniei ca nefondat.

2. Decizia nr. 1947 din 4 aprilie 2007. Prin actiunea inregistrata
la 28 aprilie 2006, reclamantul S.I. a solicitat anularea deciziei nr. 58
din 9 februarie 2006, emisa de parata Directia de Munca, Solidaritate
Sociald i Familie Maramures, i obligarea paratei la plata indemni-
zatiei lunare in suma de 800 lei pentru fiecare din minorii sai gemeni,
nascuti la data de 25 mai 2004.

Reclamantul a invocat exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art. 2
si art. 3 din H.G. nr. 1825/2005 pe care s-a intemeiat decizia contes-
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tata si, prin incheierea de la 15 iunie 2006, Tribunalul Maramures a
dispus sesizarea Curtii de Apel Cluj pentru solutionarea exceptiei.

In motivarea exceptiei, s-a sustinut ca dispozitiile art. 2 alin. (1),
(2) si (3) din H.G. nr. 1825/2005 nu sunt in concordanta cu prevede-
rile art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 148/2005, potrivit cdrora concediul
si indemnizatia lunard se cuvin pentru fiecare din primele trei nasteri
sau, dupa caz, pentru primii trei copii.

Prin sentinta civila nr. 314 din 4 septembrie 2006, Curtea de Apel
Cluj a respins exceptia de nelegalitate invocata de reclamant, retinand
ca H.G. nr. 1825/2005 a fost abrogata si ca eventuala sa nelegalitate a
fost Inlaturata prin efectul abrogarii.

Aceasta sentintd a fost casata prin decizia nr. 3.358 din 11 octom-
brie 2006, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, ca urmare a admiterii recursului
declarat de reclamant, si s-a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi
instanta. Instanta de recurs a constatat ci, desi actul administrativ
atacat a fost abrogat, a produs efecte juridice prin emiterea deciziei
deduse judecatii, motiv pentru care se impunea solutionarea exceptiei
invocate de reclamant.

in fond dupa casare, Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciald, de
contencios administrativ si fiscal, a pronuntat sentinta civild nr. 34 din
22 ianuarie 2007, prin care a admis exceptia §i a constatat nele-
galitatea dispozitiilor art. 2 din Normele metodologice de aplicare a
0.U.G. nr. 148/2005, aprobate prin H.G. nr. 1825/2005.

Instanta de fond a retinut ca, prin definitia data notiunii de nastere,
art. 2 din H.G. nr. 1825/2005 incalca acte normative cu fortd supe-
rioard §i instituie discrimindri Intre persoane aflate in situatii identice,
respectiv intre copiii provenifi din aceeasi nastere §i cei rezultati
dintr-o nastere simpla, care beneficiaza de intreaga indemnizatie.

Acordarea acestei indemnizatii lunar, si nu doar la momentul
nasterii, o singura data, confirma ca definitia nasterii, avuta in vedere
la adoptarea O.U.G. nr. 148/2005, trebuie raportatd la numarul de
copii rezultati din nastere. De asemenea, s-a retinut ca la adoptarea
acestui act normativ legiuitorul a avut in vedere situatia cea mai frec-
ventd, aceea a nasterii simple, ceea nu poate exclude din sfera de
aplicare si situatiile de exceptie, inlaturand de la beneficiul legii
anumite categorii de persoane, fara existenta unei justificari obiective.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratii Guvernul
Romaniei si Directia de Munca, Solidaritate Sociald si Familie Mara-
mures, solicitind casarea hotdrarii in baza art. 304 pct. 9 si art. 304
C. proc. civ. si respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de nelegalitate.
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Recurentii au sustinut ca dispozitiile art. 2 din H.G. nr. 1825/2005
sunt conforme O.U.G. nr. 148/2005, care a prevazut acordarea unei
singure indemnizatii lunare, indiferent de numarul de copii rezultati in
urma nasterii, astfel cum s-a constatat in Decizia nr. 937/2006,
pronuntatd de Curtea Constitutionala.

Guvernul Romaniei a aritat ca instanta de fond nu a avut in vedere
ca masurile de protectie sociald prevazute de legea in aplicarea careia
a fost emis actul normativ contestat urmaresc imbunatitirea echili-
brului social-economic al familiei si nu reprezintd masuri de protectie
a copilului, cum sunt cele privind alocatia de stat pentru copii.

Recurentul a precizat ci norma legald a recunoscut dreptul la
acordarea unei singure indemnizatii pentru familie, chiar daca aceasta
are doi copii gemeni, si ca aceeasi reglementare a fost mentinutd de
noile norme de aplicare a ordonantei de urgenta, aprobate prin H.G.
nr. 1025/2006.

Analizand actele si lucrrile dosarului, inalta Curte de Casatie si
Justitie Curte a respins recursurile ca nefondate, pentru urmatoarele
considerente:

H.G. nr. 1825/2005 a fost adoptatd pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea
familiei In vederea cresterii copilului.

Prin acest act normativ au fost definiti beneficiarii si situatiile de
eligibilitate pentru acordarea dreptului de indemnizatie pentru creste-
rea copilului si au fost prevazute conditiile si procedurile de acordare
a dreptului.

Normele metodologice prevazute in art. 2 sunt insa in contradictie
cu dispozitiile legale pentru aplicarea carora au fost emise, deoarece
definitia stabilitd pentru nastere, ca element de referintd in acordarea
indemnizatiei lunare, creeaza o discriminare intre persoanele aflate in
situatii identice, fara sa existe o justificare de ordin obiectiv.

Instanta de fond a apreciat corect cd acordarea indemnizatiei
lunare a fost raportata, prin art. 6 din O.U.G. nr. 148/2005, la numarul
copiilor nascuti, iar nu la numarul nasterilor, situatie in care dispo-
zitiile art. 2 din normele metodologice sunt nelegale. Definind nagte-
rea ca reprezentand aducerea pe lume a unuia sau a mai multor copii
vii, art. 2 din H.G. nr. 1825/2005 completeaza in mod nelegal actul
normativ cu fortd superioard in aplicarea caruia a fost adoptat si
incalca principiul egalitatii de tratament intre copiii proveniti dintr-o
sarcind simpla si una multipla.

Recurentii au criticat neintemeiat solutia instantei de fond, iar
referirea la Decizia nr. 937 din 19 decembrie 2006 pronuntatd de
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Curtea Constitutionald nu are relevanta in prezenta cauza, intrucat
intimatul-reclamant nu a invocat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 148/2005, motivand ca acestea au fost
incélcate prin actul administrativ contestat pe cale incidenta.

De asemenea, sunt fard relevantd in prezentul litigiu sustinerile
privind reglementarea cuprinsa in H.G. nr. 1025/2006, avandu-se in
vedere cd acest act normativ nu este aplicabil fondului pricinii, avand
ca obiect alte forme de protectie sociald acordate familiilor cu copii in
varsta de pand la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copiilor cu handicap,
cu incepere de la 1 ianuarie 2007.

Fata de titlul si obiectul de reglementare al actului administrativ
contestat, a fost respinsa si sustinerea recurentului cd indemnizatia
lunara nu reprezintd o masura de protectie a copilului, cu atit mai mult
cu cat beneficiarul dreptului rezulta din norma legala cuprinsa in art. 6
din ordonanta de urgenta si nu poate fi stabilit prin trimitere la actele
normative referitoare la alte forme de protectie sociala.

In consecintd, nefiind motive de casare sau de modificare a hota-
rarii pronuntate de instanta de fond, Inalta Curte a respins recursurile
ca nefondate.

4. " Act administrativ cu caracter normativ. Admisibili-
tatea exceptiei de nelegalitate

z Exceptie de nelegalitate a prevederilor alin. (3) al art. unic
din H.G. nr. 455/1990 privind unele masuri pentru persona-
lul didactic din invatamantul superior de medicina si farma-
cie. Exceptie respinsa

Legea nr. 554/2004, art. 4 alin. (1), art. 11 alin. (4)
H.G. nr. 455/1990, art. unic alin. (3)

1. in raport cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004",
este admisibild exceptia de nelegalitate invocata cu privire la un act
administrativ cu caracter normativ, care poate fi supus oricand
controlului de legalitate, atat pe calea exceptiei de nelegalitate, cét
si pe calea actiunii directe, conform art. 11 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004.

D Instanta a avut in vedere prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 in
forma initiald (M. Of. nr. 1.154 din 7 decembrie 2004), anterior modificarii acestui
text prin Legea nr. 262/2007 (M. Of. nr. 510 din 30 iulie 2007).



