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CAPITOLUL AL I11-LEA.
CAUZE DE REDUCERE A PEDEPSELOR,
INTERDICTII SI DECADERI

§1. Cauze de reducere a pedepselor

Art. 10. (1) In cazul sdvdrsirii unei infractiuni de evaziune fiscald previzute
laart. 8 519, dacd in cursul urmdririi penale sau al judecitii, pand la primul
termen de judecatd, inculpatul acoperd integral pretentiile pdrtii civile,
limitele previzute de lege pentru fapta savarsiti se reduc la jumdtate.

(2) Dispozitiile previzute la alin. (1) nu se aplicd dacd faptuitorul a mai
sdvdrsit o infractiune previzutd in prezenta lege intr-un interval de 5 ani
de la comiterea faptei pentru care a beneficiat de prevederile alin. (1).

Pentru explicatii privind notiunea de prejudiciu a se vedea supra —
art. 9 alin. (2).

,Pentru a fi incidentd cauza de nepedepsire reglementatd de
dispozitiile art. 10 alin. (1) teza finala din Legea nr. 241/2005, este
necesar a fi constatata contributia inculpatului de a acoperi
integral prejudiciul infractional, iar nu atitudinea si contributia
partii civile de a-si recupera debitele. Altfel spus, nu orice mo-
dalitate de recuperare a prejudiciului duce la incidenta cauzei de
nepedepsire, ci numai atitudinea activa, strict personala a incul-
patului, de a inlatura consecintele infractiunii savarsite.

Astfel, stabileste ca dispozitiile art.10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, in forma In vigoare pana la data 1 februarie 2014,
reglementeaza o cauzd de nepedepsire/reducere a limitelor de
pedeapsa cu caracter personal” (I.C.C.J., Completul DCD, dec.
nr. 9/2017, M. Of. nr. 346 din 11 mai 2017).
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Pand la data de 1 februarie 2014, cand art.10 din Legea
nr. 241/2005 a fost modificat prin Legea nr. 255/2013 de punere in
aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penals,
pentru infractiunile de evaziune fiscald regasite in cuprinsul Legii
nr. 251/2005 exista reglementata o cauza de nepedepsire si o cauza de
reducere a pedepselor in continutul art. 10, cu urmatorul continut:

~ In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala
prevazute de prezenta lege, dacd in cursul urmaririi penale
sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, invinuitul
ori inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele
pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la
jumatate;

— Dacad prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este
de pana la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
poate aplica pedeapsa cu amenda;

— Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este
de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
aplicd o sanctiune administrativa care se inregistreaza in
cazierul judiciar”.

Motivul pentru care am considerat ca este utila mentionarea vechii
reglementari a art. 10 din Legea nr. 241/2005 este acela ca dispozitiile
din cuprinsul sdu au caracter de drept substantial, astfel ca intereseaza
din perspectiva aplicarii legii penale mai favorabile.

Desi opinia noastra este aceea ca art. 10, astfel cum era Tn vigoare
pana la data de 1 februarie 2014, era aplicabil tuturor infractiunilor
prevazute in Legea nr.241/2005, au existat probleme de practica
neunitara a instantelor de judecata care si-a avut izvorul intr-o decizie
criticabila a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Este vorba despre Decizia! nr. 8/2008 privind examinarea recursu-
lui Tn interesul legii cu privire la incidenta cauzelor de nepedepsire sau
reducere a pedepselor, prevazute de art. 10 din Legea nr. 241/2005, in

[ M. Of. nr. 866 din 22 decembrie 2008.
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ipoteza situatiilor tranzitorii generate de savarsirea faptelor sub
imperiul legii vechi in materie (Legea nr. 87/1994) si judecarea aces-
tora dupa intrarea n vigoare a noii legi.

Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitiei a decis c& ,,pot beneficia
de impunitate sau de reducere a pedepsei reglementate de art. 10 din
aceastd lege numai cei in sarcina carora s-a retinut, prin aplicarea
art. 13 C.pen., savarsirea unei infractiuni fiscale prevazute de art. 9 din
Legea nr. 241/2005”.

Cu alte cuvinte, ignorand decizia legiuitorului care nu a limitat
aplicarea beneficiilor cuprinse in art. 10 din Legea nr. 241/2005 doar
la art. 9 din aceeasi lege, nalta Curte de Casatie si Justitie a restrans
incidenta cauzelor de nepedepsire sau de reducere a pedepselor
numai la infractiunile de evaziune fiscala prevazute de art. 9 din Legea
nr. 241/2005, invocand ,,principiile de drept unanim acceptate”.

De altfel, atunci cand s-a dorit o ingradire a beneficiilor regasite Tn
art. 10 din Legea nr. 241/2005 aceasta a fost in mod expres prevazuta,
dupad cum se poate observa in noua reglementare care circumscrie
cauzele de reducere a pedepsei doar la infractiunile de evaziune fiscala
prevazute in art. 8 si art. 9 din Lege.

O alta problema controversata a fost aceea referitoare la discri-
minarea care s-ar crea intre inculpatii care au savarsit o infractiune de
evaziune fiscald, dar care nu se mai afla la primul termen de judecats,
in raport cu cei care inca se afla in faza de urmarire penald sau de
judecata anterior primului termen de judecatd, intrucat numai
acestora din urma le este aplicabil art.10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005.

Curtea Constitutionald a Romaniei, in Decizia nr. 1196/2010 refe-
ritoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, explicand ratiunea pentru care
dispozitiile legale criticate nu sunt discriminatorii prin raportare la
legea fundamental3, a retinut ca , legiuitorul este liber sa acorde anu-
mite masuri de favoare cu caracter penal, conditionat de repararea
prejudiciului cauzat, tocmai pentru a incuraja comportamentul activ al

[ M. Of. nr. 745 din 8 noiembrie 2010.
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inculpatului/invinuitului/faptuitorului in sensul diminuarii consecin-
telor periculoase ale faptei penale savarsite si pentru a repune in cir-
cuitul bugetar sumele de bani ce au constituit obiectul prejudiciului”.

»,Cazul de reducere a pedepsei prevazut de art. 10 din Legea
nr. 241/2005 se aplicd in mod egal tuturor persoanelor aflate in
situatia reglementata de art. 10 alin. (1) teza | din Legea nr. 241/2005,
respectiv autorilor unei infractiuni de evaziune fiscalad (...)” statua
Curtea Constitutionald a Romaniei in Decizial™! nr. 285/2006, deoarece
,cauzele de reducere ori de inlocuire a pedepsei prevazute de lege (...)
se aplica fara nicio discriminare autorilor infractiunilor de evaziune
fiscala care au acoperit prejudiciul in conditiile reglementate de art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005” (dec. nr. 638/2007 a Curtii Constitu-
tionale a Romanieil?)).

Cu alte cuvinte, cuantificarea gradului de pericol social al faptelor
de evaziune fiscald Tn raport de valoarea prejudiciului, determina o
agravare sau, din contrd, o atenuare a atingerii aduse valorilor sociale
ocrotite, in functie de dimensiunea pagubei, aceasta fiind si ratiunea
care a stat la baza reglementarii unor cauze de nepedepsire (in vechea
reglementare) sau de reducere a pedepselor in actuala legislatie.

Tn aceste conditii apare ca nefireascd abordarea, fie si limitat3 la
nivelul teoriei, a problemei vizand aplicabilitatea art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 fin situatia in care nu exista un prejudiciu, fapta
ramanand la stadiu de tentativa.

n legdturd cu aceasta falsd problem3, se cuvin a fi ficute urma-
toarele precizari.

Din modalitatea de redactare a art. 10 alin. (1) rezulta, in mod clar,
ca intentia legiuitorului a fost aceea de a acorda beneficiile reducerii
limitelor de pedeapsa pentru inculpatul care, in urma savarsirii uneia
dintre infractiunile prevazute la art. 8 si art. 9 din Legea nr. 241/2005
a cauzat un prejudiciu bugetului consolidat al statului [astfel cum
acesta este definit la art. 2 alin. (1) lit. a) din Lege].

[11'M. Of. nr. 337 din 14 aprilie 2006.
[2I' M. Of. nr. 581 din 23 august 2007.
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Articolul 9 din Lege, in toate modalitatile sale de savarsire, nu
sanctioneaza tentativa, astfel ca este exclusa retinerea savarsirii
vreuneia dintre ele in lipsa unui prejudiciu.

Articolul 8 din Lege, in schimb, are reglementat un regim sanctio-
nator pentru tentativa, insa, Tn opinia noastrd, acest fapt este in
disonanta cu restul infractiunilor prevazute in Legea nr. 241/2005 si
vine in contradictie cu prevederile cuprinse in art.11 din Legea
nr. 241/2005 care instituie obligatia luarii masurilor asiguratorii n
situatia savarsirii unei infractiuni dintre cele prevazute in legea mai sus
amintita, precum si cu cele ale art. 14 din aceeasi lege, cu privire la
modalitatea de calcul a prejudiciului n situatiile in care acesta nu se
poate stabili pe baza evidentelor contribuabilului.

Potrivit art. 32 C.pen, ,tentativa consta in punerea in executare a
intentiei de a savarsi infractiunea, executare care a fost intrerupta sau
nu si-a produs efectul”.

Distinctia dintre tentativa si infractiunea consumata consta tocmai
in faptul c3, in cazul tentativei, rezultatul urmarit nu se mai produce.

Or, infractiunea de evaziune fiscala este eminamente o infractiune
de rezultat, astfel ca este de esenta existentei acesteia producerea
rezultatului [infractiune calificata prin scop — obtinerea unor sume de
bani nedatorate de la bugetul general consolidat al statului in cazul
infractiunii prevazute la art. 8 sau sustragerea de la indeplinirea
obligatiilor fiscale pentru infractiunea prevazuta la art.9 alin. (1)
lit. a)-g)].

Dincolo de opinia noastra privind gresita incriminare a tentativei la
infractiunea prevazuta de art. 8 din Legea nr. 241/2005, aplicarea pre-
vederilor art. 10 alin. (1) se limiteaza, in ceea ce priveste infractiunea
prevazuta la art. 8 doar la forma consumata a acesteia, fiind necesara
producerea unui prejudiciu.

Un argument in plus 1l constituie insasi forma de redactare a art. 10
alin. (1) care prevede in mod expres ca beneficiul reducerii pedepselor
se aplica ,in cazul sdvdrsirii unei infractiuni de evaziune fiscald pre-
vazute la art. 8 si art. 9”.

Regimul sanctionator al tentativei il regdsim in art. 33 C.pen., fiind
similar cu cel cuprins in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.
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Astfel, tentativa se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea consumata, ale carei limite se reduc la jumatate.

§2. Masuri asiguratorii

2.1. Consideratii generale

Art. 11. In cazul in care s-a sdvdrsit o infractiune previzutd de prezenta
lege, luarea masurilor asiquridtorii este obligatorie.

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 629 din 8 octom-
brie 2015 (parag. 14 si 15)1, m3surile asiguratorii au fost definite ca
fiind masuri procesuale cu caracter real care au ca efect indisponibili-
zarea bunurilor mobile si imobile care apartin suspectului, inculpa-
tului, partii responsabile civilmente sau altor persoane, prin instituirea
unui sechestru asupra acestora in vederea confiscarii speciale, a con-
fiscarii extinse, executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare
ori acoperirii despagubirilor civile.

Aceste masuri au caracter provizoriu, avand rolul de a preveni
ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmarire a
bunurilor care ar putea sa asigure repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, plata amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea con-
fiscarii, dispuse prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva.

Cazuri de instituire obligatorie a sechestrului asigurator sunt preva-
zute: la art. 50 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combate-
rea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modifi-
carea si completarea unor acte normativel?; laart. 11 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si
la art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptiel®.

' M. Of. nr. 868 din 20 noiembrie 2015.
2I'M. Of. nr. 589 din 18 iulie 2019.
BI'M. Of. nr. 219 din 18 mai 2000.
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,In interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor si art. 9 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale in ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea
de evaziune fiscala si infractiunea de spalare a banilor nu se
impune luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale a
sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de spalare a
banilor si care provin din sdvarsirea infractiunii de evaziune
fiscald concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor
reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala” (I.C.C.J., dec. nr. 23 din
19 septembrie 2017, M. Of. nr. 878 din 8 noiembrie 2017).

Potrivit art. 249 alin. (1) C.proc.pen., masurile asiguratorii se dispun
de catre procuror (in cursul urmarii penale), judecatorul de camera
preliminard sau de instanta de judecata (din oficiu sau la cererea
procurorului).

Prin derogare de la conditiile cu caracter general prevazute in
art. 249 alin. (1) C.proc.pen. cu privire la motivele care justificd luarea
unei masuri asiguratorii (suspiciune rezonabila ca bunurile urmeaza sa
fie ascunse, distruse, instrdinate sau sustrase de la urmarire), Legea
nr. 241/2005 a prevazut obligativitatea luarii acestor masuri ori de
cate ori o persoana este acuzata ca ar fi savarsit vreuna dintre infrac-
tiunile cuprinse in legea mentionata.

De cele mai multe ori aceste masuri se dispun prin ordonanta
procurorului in timpul urmaririi penale, ca o garantie a faptului ca
prejudiciul va fi recuperat, iar contravaloarea cheltuielile ocazionate
de desfasurarea urmaririi penale si a judecatii achitata.

Masurile asiguratorii presupun o indisponibilizare a bunurilor
mobile sau imobile prin instituirea sechestrului asupra acestora; facem
precizarea ca in majoritatea cazurilor, bunurile sechestrate raman la
dispozitia persoanelor care le detin cu titlu legal in momentul instituirii
sechestrului (de exemplu, un autoturism sechestrat va putea fi folosit,
cu acordul procurorului, la fel si un imobil, indiferent de destinatia
acestuia).
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Desi in Codul de procedura penala vom regasi atat notiunea de
sechestru (art. 252), cat si pe cea de poprire (art. 254), distinctia dintre
cele doua creeaza deseori confuzii in randul practicienilor, fie si pentru
simplu motiv ca legiuitorul vorbeste despre instituirea unui sechestru.

Astfel, Tn cuprinsul art. 254 C.proc.pen. se mentioneaza ca prin
ordonanta procurorului, prin incheierea judecatorului de camera preli-
minara ori a instantei de judecata de infiintare a sechestrului, sumele
de bani datorate de un tert, sau de cel care a suferit un prejudiciu, sunt
poprite in mainile acestora.

Conditia esentiald pentru a putea dispune poprirea unor sume de
bani in temeiul dispozitiilor art. 254 alin. (1) C.proc.pen. este aceea ca
respectivele sume sa fie datorate suspectului, inculpatului sau partii
responsabile civilmente (singurii care pot fi obligati sa repare un
eventual prejudiciu ori sa achite cheltuielile de judecata).

Concluzionand, putem afirma ca masurile asiguratorii existente in
procesul penal se impart in doua categorii, in functie de persoana care
detine bunurile ce urmeaza a fi indisponibilizate in momentul instituirii
acestei masuri.

Astfel, ne vom afla in prezenta unui sechestru cand exista bunuri
imobile sau mobile corporale, ori sume de bani identificate Th posesia
suspectului, inculpatului sau a persoanei responsabile civiimente.

Poprirea se instituie cu privire la sumele de bani pe care un tert le
datoreaza, cu orice titlu suspectului, inculpatului sau persoanei
responsabile civilmente.

2.2. Cdi de atac impotriva masurilor asiguratorii dispuse in
temeiul art. 11 din Legea nr. 241/2005

Masurile asiguratorii dispuse Tn procesul penal au fost subiect de
dezbateri si controverse in practica, indeosebi in ceea ce priveste calea
de atac impotriva ordonantei procurorului prin care se instituie se-
chestrul.

Potrivit art. 250 alin. (1) C.proc.pen., suspectul, inculpatul sau orice
alta persoana interesata poate formula contestatie Tmpotriva ordo-
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nantei de a luare a masurii asiguratorii intr-un termen de trei zile de la
data comunicarii ordonantei.

Asa cum aratam supra, Legea nr.241/2005 instituie in cuprinsul
art. 11 obligativitatea luarea masurilor asiguratorii in cazul savarsirii
unor infractiuni de evaziune fiscalad sau a celor in legatura cu evaziunea
fiscala.

Se naste fireasca intrebare in ce masura este admisibila o con-
testatie formulata impotriva unei ordonante prin care procurorului a
dispus instituirea unui sechestru intr-un dosar avand ca obiect infrac-
tiuni cuprinse in Legea nr. 241/2005, cata vreme acesta era obligat in
virtutea dispozitiilor legale mai sus amintite.

Apreciem ca atata vreme cat legiuitorul nu a interzis in mod expres
aplicarea criteriilor generale de instituire a masurilor asiguratorii
prevazute in cuprinsul art. 249 C.proc.pen. la situatia prevazuta in
legea speciald (Legea nr. 241/2005), nu exista nicio limitare cu privire
la exercitarea cdii de atac a contestatiei.

Asa fiind, o masura asiguratorie, indiferent de instituirea obliga-
torie sau facultativa a acesteia, trebuie sa se supuna regulilor generale
regasite Codul de procedura penala.

Tn sensul acestei opinii reddm un pasaj relevant din incheierea
naltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la masurile asiguratorii obli-
gatorii prevazute in Legea nr. 78/2000 (situatie similara cu reglemen-
tarea regasita in cuprinsul art. 11 din Legea nr. 241/2005):

,Potrivit dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000, in cazul In
care s-a savarsit o infractiune dintre cele prevazute in capitolul
III din aceeasi lege, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie,
ceea ce Inseamna ca dispunerea acestora nu este ldsata la apre-
cierea organului judiciar. insd si in aceastd situatie, organul
judiciar trebuie sd respecte exigentele de proportionalitate a
ingerintei statului cu scopul urmarit prin dispunerea masurii”
(I.C.CJ., s. pen., inch. nr. 996 din 8 noiembrie 2016).
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Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 207 din 31 martie
2015, constatdnd neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 250 alin. (6)
C.proc.pen., prin raportare la cauza Mohammad Yassin Dogmoch
impotriva Germaniei (decizie pronuntatd de Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului la 18 septembrie 2006) a concluzionat ca instituirea
sechestrului asigurator ,nu reprezinta o judecata asupra unei acuzatii in
materie penala (...) deoarece atat stabilirea unor drepturi de creanta ale
unor terti, cat si confiscarea unor bunuri sunt masuri ce urmeaza a fi
luate ulterior, in cadrul unei proceduri separate”.

Rationamentul Curtii continua sustinand ca ,,masurile asiguratorii
sunt o consecinta a savarsirii unei fapte penale si constau in indispo-
nibilizarea temporara a unor bunuri mobile sau imobile. (...) Pana la
dovedirea vinovatiei in materie penald, indisponibilizarea instituita
prin sechestru nu afecteaza substanta dreptului avut asupra bunurilor
supuse masurii, intrucat acest lucru se poate realiza numai prin
dispozitivul hotararii care trebuie sa cuprinda si cele hotarate cu privire
la masurile asiguratorii”.

Departe de a fi la addpost de orice critica, decizia mai sus citata
nesocoteste ea insadsi prevederi constitutionale incalcate de art. 250
C.proc.pen.

Avem in vedere art. 44 alin. (8) din Constitutie, referitor la prezum-
tia de dobandire a averii in mod licit, dispozitii cu care art. 250
C.proc.pen. intra in contradictie.

Chiar Curtea Constitutionala a statuat ca ,securitatea juridica a
dreptului de proprietate asupra bunurilor ce alcatuiesc averea unei
persoane este insa indisolubil legata de prezumtia dobandirii licite a
averii. De aceea, inlaturarea acestei prezumtii are semnificatia supri-
maérii unei garantii constitutionale a dreptului de proprietate”[,

[ CCR, dec. nr. 85/1996, M. Of. nr. 211 din 6 septembrie 1996.
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