Capitolul I. Structura
si continutul juridic al infractiunii

1. Infractiunea prevazuta de art. 4 din Legea nr. 241/2005. Continut
constitutiv. Situatie premisa — existenta unei somatii din partea organe-
lor competente. instriinarea partilor sociale inainte de efectuarea inspec-
tiei fiscale

1. Pentru retinerea infractiunii constédnd in refuzul nejustificat de a
prezenta organelor competente documentele legale, cu scopul impiedicarii
verificarilor financiare si vamale, pe de o parte, trebuie dovedita
reaua-credinta a inculpatelor in efectuarea de tranzactii avand ca finalitate
instrdinarea partilor sociale, iar, pe de alta parte, trebuie indeplinita situatia
premisa privind existenta unei somatii din partea organelor competente,
prin intermediul careia inculpatelor sa li se fi solicitat in mod expres sa
puna la dispozitia acestora documentele legale sau bunurile din patrimoniul
societatii controlate.

2. Somatia nu trebuie sa indeplineascd o formd sacramentald, fiind
suficienta din partea organului de control o notificare scrisa sau verbala,
in acest din urma caz, consemnata intr-un inscris, care sa fie adresata
persoanei controlate, de a pune la dispozitie documentele si bunurile precis
determinate.

3. Faptul ca inculpatele au cunoscut ca 63 de facturi inregistrate in
evidenta contabild a societatii, precum si in deconturile de TVA au avut la
baza operatiuni fictive se deduce atét din calitatea pe care acestea o aveau
in perioada de referintd — functionar economic, respectiv administrator
al societdtii —, cat si din gradul de implicare a acestora in activitatea
infractionala si conduita lor dupa declangarea procedurilor de control. Astfel,
in urma controlului inopinat efectuat la societate, a fost demarata o inspectie
fiscala, a carei data de debut, la cererea inculpatei care avea calitatea de
administrator si cu stirea mamei acesteia, a fost amanati cu 30 de zile. in
timpul amanarii, reprezentantii societatii au efectuat demersurile in vederea
cooptarii unui nou administrator, numirea acestuia in locul celui care detinea
respectiva functie in momentul efectuérii controlului inopinat, schimbarea
sediului societatii si schimbarea denumirii firmei, toate acestea fiind
intreprinse in vederea ingreunarii efectudrii inspectiei fiscale si crearii unui
motiv pentru nu a mai prezenta echipei de inspectii fiscale documentele
contabile gi comerciale, precum si orice alte informatii cu privire la tranzactiile
efectuate. De asemenea, administratorul nu a prezentat echipei de control
actele si documentele financiar-contabile ale societatii, motivand ca toate
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documentele i-au fost furate, fara sa fi depus vreo plangere penala pentru
furt si fara sa ofere justificari de ce nu a sesizat organele de urmarire penala
despre pretinsul furt.

C.A. Targu Mures, dec. pen. nr. 248/A din 14.04.2016, www.rolii.ro

Prin sentinta penala, prima instantd a schimbat incadrarea juridica a fap-
tei inculpatei N.D., din prevederile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 si
art. 26 CP 1969 raportat la art. 4 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 33 lit. a)
CP 1969, in prevederile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) CP 1969, art. 5 NCP si art. 26 CP 1969 raportat la art. 4 din Legea
nr. 241/2005, cu aplicarea art. 33 lit. a) CP 1969. In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) CP 1969, art. 74 lit. a), art. 76
lit. d) CP 1969, art. 5 NCP (63 de acte materiale), a condamnat inculpata N.D. la
pedeapsa de 1 an inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 lit. a), b), d), g), h) NCP pe timp de 1 an pentru savarsirea
infractiunii de evidentierea, Tn actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baz& operatiuni reale. In baza art. 16 lit. b) NCPP, a
achitat aceeasi inculpata N.D. de comiterea infractiunii de complicitate la refuzul
nejustificat de a prezenta organelor competente documentele legale, cu scopul
impiedicarii verificarilor financiare si vamale prevazuta de art. 26 CP 1969 raportat
la art. 4 din Legea nr. 241/2005.

A schimbat incadrarea juridica a faptei inculpatei L.L.M., din prevederile art. 26
CP 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, in prevederile
art. 26 CP 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) CP 1969 si art. 5 NCP. in baza art. 26 CP 1969 raportat la art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) CP 1969, art. 74
lit. a), art. 76 lit. d) CP 1969 si art. 5 NCP (45 de acte materiale), a condamnat-o
pe inculpata L.L.M. la pedeapsa de 10 luni inchisoare si pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 lit. a), b), d), g), h) NCP pe timp de 1
an pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de evidentierea, in
actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale.

in baza art. 16 lit. b) NCPP, a achitat inculpata N.F. de comiterea infractiunii
de refuz nejustificat de a prezenta organelor competente documentele legale cu
scopul impiedicarii verificarilor financiare si vamale prevazuta de art. 4 din Legea
nr. 241/2005.

A admis actiunea civila si, in consecinta, a obligat inculpatii N.D. si L.L.M. Tn
solidar la plata catre partea civila D.G.R.F.P.B. a sumei de 143.946 lei daune ma-
teriale. A instituit sechestru asigurator pe cota-parte din imobilul teren fanete in
suprafata de 500 mp, identificat de Serviciul impozite si taxe din cadrul Primariei T.

Pentru pronuntarea acestei hotaréari, prima instanta a retinut ca, potrivit
sesizarii A.N.A.F., societatea a inregistrat in mod fictiv in evidentele contabile si in
deconturile de TVA a unui numar de 63 facturi fiscale in perioada 2010-2012, in
valoare totald de 599.777 lei. Ca urmare a acestei operatiuni, a fost diminuata plata
TVA cétre bugetul consolidat al statului in perioada in care aceste facturi au fost in-
registrate cu suma de 143.946 lei. Societatea a fost administrata de inculpata N.F.,
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iar N.D. indeplinea calitatea de director economic, potrivit propriei declaratii, si cea
de delegat, potrivit semnaturii de pe facturile discutate. Savarsirea faptei de catre
inculpata N.D., cu complicitatea inculpatei L.L.M., cu forma de vinovétie a intentiei
rezultd din numele si semnaturile lor de pe facturile fiscale.

La data de 07.05.2012 a fost demarata o inspecitie fiscala la sediul social al so-
cietatii, ocazie cu care au fost ridicate mai multe facturi gi chitante. La aceeasi data,
inculpata N.F. a solicitat améanarea efectuérii inspectiei fiscale pe o perioada de 30
de zile, invocand probleme familiale, astfel inceperea inspectiei a fost reprograma-
t4 pentru data de 06.07.2012. in aceasti perioada de amanare, N.F. a procedat la
efectuarea de modificéri in actele constitutive ale societatii, respectiv la 21.05.2012
a intocmit un contract de cesiune a partilor sociale, prin care a cesionat 20 de parii
sociale in valoare totala de 200 lei catre numitul O.A.R. si s-a retras din societate.

Legat de aceste operatiuni, retinute ca elemente constitutive ale infractiunii de
refuz nejustificat de a prezenta organelor fiscale competente documentele legale,
in scopul impiedicarii verificarii financiare si vamale, prevazuta de art. 4 din Legea
nr. 241/2005, comisa de N.F. cu complicitatea lui N.D., instanta a constatat fap-
tul ca nicio dispozitie legala nu interzice instréinarea partilor sociale inainte sau
in cursul efectuarii unei inspectii fiscale. instrainarea s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor legale, mai mult, din declaratia martorului O.A.R., cumparatorul partilor
sociale rezulta ca a fost incunostintat despre inspectia fiscala care viza societatea.

Art. 4 din Legea nr. 241/2005 defineste infractiunea ca refuzul nejustificat de a
prezenta organelor fiscale competente documentele legale, in scopul impiedicarii
verificarii financiare si vamale. Instriinarea partilor sociale efectuatd in conditiile
mai sus descrise nu poate fi asimilata cu un refuz nejustificat cu scopul impiedicarii
verificarii financiare, in consecinta, fapta in forma retinuta de parchet nu este pre-
vazuta de legea penald. Pentru aceste considerente, in baza art. 16 lit. b) NCPP, a
dispus achitarea celor doua inculpate de comiterea, in calitate de autor, respectiv
complice, a infractiunii prevazute de art. 4 din Legea nr. 241/2005.

in rechizitoriu, parchetul a retinut in sarcina inculpatelor N.D. gi L.L.M. o singura
infractiune, in conditiile ih care se imputa inculpatei N.D. receptionarea unui numar
de 63 facturi fiscale care nu au avut la baza operatiuni comerciale reale, dintre care
45 de acte materiale cu complicitatea inculpatei L.L.M., ulterior parchetul solicitand
schimbarea incadrarii juridice prin retinerea formei continuate a infractiunii in cazul
ambelor inculpate. Din modalitatea similara a comiterii infractiunii intr-un interval
de timp relativ scurt, cu scopul de a obtine astfel venituri, rezulta ca actele materi-
ale retinute intrunesc elementele constitutive ale aceleiasi infractiuni, fiind comise
in baza unei rezolutii infractionale unice. Pentru aceste motive, a admis cererea
parchetului si a dispus schimbarea incadrarii juridice.

in privinta legii penale aplicabile, avand in vedere ca faptele au fost comise sub
incidenta Codului penal vechi (1969), iar la data dezbaterii cauzei era in vigoare
noul Cod penal, a constatat ca dispozitiile Codului penal vechi sunt favorabile in-
culpatelor.

in ceea ce priveste pedepsele aplicate inculpatelor N.D. si L.L.M., vazand cri-
teriile de individualizare, prima instanta a retinut ca circumstante atenuante impre-
jurarile ca inculpatele nu au antecedente penale si sunt persoane bine integrate in
societate. Infractiunea, h contextul in care a fost comisa, prezinta pericol social
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sporit, avand un caracter premeditat, care rezulta din multitudinea de operatiuni i
intervalul de timp in care a fost comisa. Inculpatele au participat si contribuit in mod
distinct la savarsirea infractiunii, imprejurari ce trebuie sa se reflecte gi in dozarea
pedepsei, considerente pentru care instanta a dispus condamnarea fiecarei incul-
pate la pedeapsa cu inchisoarea.

Referitor la actiunea civila alaturata actiunii penale, instanta a retinut c3,
prin fapta de evaziune fiscala in forma prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) din Le-
gea nr. 241/2005, inculpatele au cauzat partii civile un prejudiciu material care se
impune sa fie reparat. Prejudiciul cauzat a fost dovedit de raportul de inspectie fis-
cala, desi contestat de inculpate, acestea nu au solicitat administrarea unei probe
contrare. Avand in vedere cele de mai sus, instanta a admis actiunea civila si, in
consecinta, le-a obligat pe inculpate in solidar la plata catre partea civila a sumei
de 143.946 lei.

Avand in vedere natura infractiunii de evaziune fiscala, se impune instituirea
unui sechestru asigurator pe bunurile inculpatelor. in acest sens, in cursul cercets-
rii judecatoresti au fost identificate imobile detinute in cota-parte de inculpata N.D.,
asupra carora a instituit sechestru asigurator. in cazul inculpatei L.L.M., nu au fost
identificate bunuri urmaribile.

Apelurile declarate de Parchet si inculpatele N.D. si L.L.M. impotriva sen-
tintei penale au fost admise, cu consecintele desfiintarii partiale a sentintei gi
rejudecarii in apel a cauzei, in urmatoarele limite:

in cauza, in mod corect, prima instanta a retinut ca legea penala mai favorabila
este legea veche si a dispus condamnarea celor doua inculpate la pedeapsa prin-
cipala de un an inchisoare (inculpata N.D. pentru savarsirea in calitate de autor a
infractiunii continuate de evaziune fiscald) si respectiv 10 luni inchisoare (inculpata
L.L.M. pentru sévarsirea in calitate de complice a infractiunii continuate de evazi-
une fiscald). in aceasta situatie, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, se
aplica pedepsele accesorii si complementare prevazute in Codul penal din 1969
si in conditiile prescrise de acest Cod. In baza art. 65 alin. (3) CP 1969, conditiile
prevazute in alin. (1) cu privire la cuantumul pedepsei principale (insemnand sta-
bilirea pedepsei principale de cel putin 2 ani inchisoare) trebuie sa fie indeplini-
te si in cazul in care aplicarea pedepsei complementare este obligatorie. intrucat
pedepsele principale aplicate inculpatelor N.D. si L.L.M. sunt mai mici de doi ani
inchisoare, s-a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru a aplica
in sarcina acestora pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor drep-
turi. Prin urmare, in rejudecare, au fost inlaturate din hotararea apelata dispozitiile
privind aplicarea in sarcina inculpatelor N.D. si L.L.M. a pedepsei complementare
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), d), g) si h)
NCP, pe o perioada de un an.

Pentru a garanta repararea pagubei cauzate partii civile D.G.R.F.P.B., in mod
legal prima instanta a instituit sechestrul asigurétor pe cota-parte din imobilul teren
fanete in suprafata de 500 mp, identificat de Serviciul impozite si taxe din cadrul
Primariei T., Insa nu a indicat in hotarare pana la cat se ridica aceasta cota-parte,
in proprietatea cui se afla cota-parte indisponibilizata si pana la concurenta carei
sume a instituit sechestrul. Aceste omisiuni pot fi complinite in al doilea grad, in
rejudecare, in temeiul art. 404 alin. (4) lit. c) cu referire la art. 249 NCPP si art. 11



I. Structura si continutul juridic al infractiunii 5

din Legea nr. 241/2005, instituindu-se masura sechestrului asigurator asupra co-
tei-parti de 1/2 proprietate a inculpatei N.D., pané la concurenta sumei de 143.946
lei.

Cat priveste celelalte motive de apel invocate de catre procuror si cele doua
inculpate, acestea au fost respinse pentru urmatoarele considerente:

Separat de cele retinute de cétre prima instanta in motivarea solutiei de achi-
tare a inculpatelor N.D. si N.F. de comiterea infractiunii de refuz nejustificat de a
prezenta organelor competente documentele legale, cu scopul impiedicarii verifi-
carilor financiare si vamale (in calitatea de complice — prima inculpata si in calitate
de autor — a doua inculpatd), s-a retinut ca actele efectuate de inculpata N.F.,
cu complicitatea inculpatei N.D., in perioada 9.05.2012-16.06.2012, au avut drept
scop impiedicarea verificarilor financiare de catre organele abilitate. Totusi, ac-
tivitatea inculpatelor N.D. si N.F. nu realizeaza continutul infractiunii incriminate
de art. 4 din Legea nr. 241/2005, mai exact in cauza nu este indeplinita situatia
premisé a acestei infractiuni. Potrivit art. 4 din Legea nr. 241/2005, in forma in
vigoare la data faptelor, ,constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amenda refuzul nejustificat al unei persoane de a prezen-
ta organelor competente documentele legale si bunurile din patrimoniu, in scopul
impiedicarii verificarilor financiare, fiscale sau vamale, in termen de cel mult 15 zile
de la somatie”. Situatia premisa a infractiunii este data de existenta unei somatii
din partea organelor competente, prin intermediul careia faptuitorului i se solicita
expres sd puna la dispozitia acestora documentele legale sau bunurile din patri-
moniu persoanei controlate. Somatia nu trebuie in mod esential sa indeplineasca
o forma sacramentala, fiind suficienta din partea organului de control o notificare
scrisa sau verbala, dar in acest din urma caz, consemnata intr-un Tnscris, care sa
fie adresata persoanei controlate, de a pune la dispozitie documentele si bunurile
precis determinate.

in prezenta speta, nimic din materialul probator al dosarului nu confirma ca
inculpatelor N.F. si N.D. sau vreuneia dintre ele, organele de control le-ar fi cerut,
cu ocazia controlului inopinat, sa le puna la dispozitie documente legale ori bunuri
din patrimoniul societétii. O asemenea cerere, de a prezenta echipei de inspectie
fiscald documentele contabile si comerciale ale societétii, a fost adresata inculpatei
N.D. abia dupa ce inculpata N.F. procedase la efectuarea de modificari in actele
constitutive ale societatii, iar noul administrator fusese numit O.A.R.

in aceste imprejurari, in mod corect prima instanta, in baza art. 16 alin. (1)
lit. b) NCPP, a dispus achitarea celor doua inculpate de savarsirea infractiunii de
refuz nejustificat de a prezenta organelor competente documentele legale, cu sco-
pul impiedicarii verificarilor financiare si vamale, prevazuta de art. 4 din Legea
nr. 241/2005, in calitate de complice — inculpata N.D. si in calitate de autor — in-
culpata N.F.

Controlul inopinat al inspectorilor fiscali a evidentiat ca in evidenta contabila
a societatii, precum si in deconturile de TVA au fost inregistrate un numér de
63 de facturi, a caror valoare totala este de 599.777 lei, iar TVA aferenta este
in suma de 143.946 lei. Cele 63 de facturi au avut la baza operatiuni fictive, iar
inculpatele N.D. si L.L.M. au cunoscut acest aspect, fapt care se deduce atéat
din calitatea pe care cele doua inculpate o aveau — N.D. a fost in perioada de
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referinta functionar economic, iar L.L.M. era administratorul societatii, cat gi din
gradul de implicare a acestora in activitatea infractionald gi conduita lor dupa
declansarea procedurilor de control. Astfel, in urma controlului inopinat efectuat
la societate, a fost demarata o inspectie fiscala, a cérei data de debut, la cererea
administratorului N.F. si cu stirea mamei acesteia — N.D., a fost aménata cu 30
de zile. in timpul amanarii, reprezentantii societatii au efectuat demersurile in
vederea cooptarii unui nou administrator, numirea acestuia in functia de admi-
nistrator in locul celui care detinea aceasta functie in momentul efectuarii contro-
lului inopinat, schimbarea sediului societatii si schimbarea denumirii firmei, toate
acestea fiind intreprinse n vederea ingreunarii efectudrii inspectiei fiscale gi in
vederea crearii unui motiv pentru nu a mai prezenta echipei de inspectii fiscale
documentele contabile si comerciale, precum si orice alte informatii cu privire la
tranzactiile efectuate. in aceeasi ordine de idei, inculpata L.L.M. nu a prezentat

echipei de control actele si documentele financiar-contabile ale societatii, moti-
vand ca toate documentele i-au fost furate, fara sa fi depus vreo plangere penala
pentru furt gi fara sa ofere justificari pentru ce nu a sesizat organele de urmarire
penala despre pretinsul furt.

2. Infractiunea prevazuta de art. 4 din Legea nr. 241/2005. Contraven-
tia prevazuta de art. 219 alin. (1) lit. ¢) CPF. Refuzul debitorului de a pre-
zenta, la solicitarea executorilor fiscali, anumite documente, in procedu-
ra de executare silita a unei creante fiscale. Incriminarea faptei. Atributia
executorilor fiscali de efectuare a unei constatari in interes fiscal, sinu a
unei verificari fiscale

1. Infractiunea prevazuta de art. 4 din Legea nr. 241/2005 este o
infractiune conexa infractiunii de evaziune fiscala, iar obiectul juridic special
al acesteia este reprezentat de relatiile sociale privind asigurarea conditiilor
normale de realizare a verificarilor financiare, fiscale sau vamale. Pentru a
fi in prezenta acestei infractiuni trebuie ca persoana sa fi fost somata de
organele competente sa prezinte anumite documentele legale sau bunuri din
patrimoniu, iar in somatie trebuie sa fi fost prevazut un termen in care sa fie
prezentate aceste documente sau bunuri. In lipsa unei prevederi exprese,
termenul de 15 zile prevazut in norma de incriminare incepe sa curga de la
data expirarii termenului prevazut in somatie. De asemenea, refuzul trebuie
sa aiba ca scop impiedicarea verificarilor financiare, fiscale sau vamale.

2. Organele fiscale care administreaza creantele fiscale, denumite organe
de executare silita, sunt abilitate, conform art. 136 alin. (2) CPF, sa duca la
indeplinire masurile asiguratorii si sa efectueze procedura de executare
silita. Aceasta este efectuatd de organul de executare competent, prin
intermediul executorilor fiscali, care, in exercitarea atributiilor, pot sa solicite
si sa cerceteze orice document sau element material care poate constitui
o proba in determinarea bunurilor proprietate a debitorului, insa aceasta
activitate nu atribuie acestor organe un rol de control, in sensul efectuarii
unei verificari fiscale, ci doar a unor constatari in interes fiscal.
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3. Atat infractiunea prevazuta de art. 4 din Legea nr. 241/2005, cat si
contraventia prevazuta de art. 219 alin. (1) lit. ¢) CPF presupun un refuz
nejustificat din partea subiectului activ de a prezenta documentele solicitate
de catre organele fiscale. Ceea ce le diferentiaza insa este scopul refuzului
nejustificat. Pentru ca fapta sa constituie infractiune, se cere ca scopul
refuzului nejustificat sa fie acela al impiedicarii verificarilor financiare,
fiscale sau vamale, iar pentru ca fapta sa constituie contraventie, se cere
ca scopul refuzului nejustificat sa fie acela al impiedicarii stabilirii starii
de fapt fiscale. Situatia premisa este aceea de a i se solicita subiectului
activ sa prezinte organelor competente documentele legale si bunurile din
patrimoniu, in scopul verificarilor financiare, fiscale sau vamale, in termen de
cel mult 15 zile de la somatie si abia in urma unei astfel de solicitari, se poate
constata refuzul nejustificat.

Cata vreme nu i s-a solicitat inculpatului sa prezinte documentele pentru
verificari financiare, fiscale sau vamale, ci i-au fost solicitate in baza art. 56
CPF, respectiv pentru stabilirea starii de fapt fiscale, nu poate fi retinut
nici refuzul nejustificat al acestuia de a prezenta organelor competente
documentele legale si bunurile din patrimoniu, in scopul impiedicarii
verificarilor financiare, fiscale sau vamale.

C.A. Targu Mures, dec. nr. 321/A din 19.05.2016, portal.just.ro

NOTA. Art. 56 CPF are drept corespondent art. 64 NCPF, art. 136 alin. (2) CPF —
art. 220 alin. (2) NCPF, iar art. 219 alin. (1) lit. ¢) CPF —art. 336 alin. (1) lit. ¢) NCPF.

Prin sentinta penala nr. 1526/17.12.2015, pronuntata de Judecatoria Targu
Mures, in temeiul art. 396 alin. (1) si (5) NCPP raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) NCPP,
a fost achitat inculpatul XX, sub aspectul savérsirii infractiunii de refuzul nejustificat
al unei persoane de a prezenta organelor competente documentele legale si bunu-
rile din patrimoniu in scopul impiedicarii verificarilor financiare, fiscale sau vamale,
in termen de cel mult 15 zile de la somatie, fapta prevazuta si pedepsité de art. 4
din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) CP 1969 si art. 5 alin. (1) NCP.

Pentru a pronunta aceasté hotarare, prima instantéa a retinut urmatoarele:

Inculpatul XX a avut calitatea de unic asociat si administrator al X SRL, socie-
tate cu obiect principal de activitate ,comert cu ridicata al echipamentelor si furnitu-
rilor de fierérie pentru instalatii sanitare si de incalzire”.

La data de 08.04.2013, la Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures s-a
inregistrat sesizarea penala formulata de A.N.A.F. — A.F.P. Tg. Mures — Serviciul
Colectare Executare Silita Persoane Juridice, prin care s-a aratat ca reprezentantul
legal al X SRL nu a raspuns solicitarilor organelor de executare silita de a prezenta
documentele financiar-contabile ale unitatii in vederea stabilirii stérii de fapt fiscale,
desi au fost transmise doua notificari in acest sens. Somarea s-a efectuat in cadrul
actiunii de recuperare a obligatiilor fiscale restante neachitate bugetului general
consolidat al statului, Tn suma de 67.405 lei, la data de 02.04.2013. Aceasta viza
prezentarea, in termen de trei zile de la primirea notificarilor, a urmatoarelor do-
cumente: ultima balanta de verificare, lista mijloacelor fixe, extras C.F. in cazul
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bunurilor imobile, carti de identitate autovehicule, declaratie cu privire la situatia
conturilor bancare deschise de unitate, situatia analitica a conturilor 4111 — clienti
(copie dupa facturile neincasate) si 461 — debitori diversi, copie a actului de iden-
titate al administratorului si stampila unitatii, actele aditionale privind modificarea
statutului societatii.

Din actele Tnaintate de organele fiscale, cat si din declaratiile martorei XX si ale
inculpatului, a rezultat ca acesta, in calitate de administrator al X SRL Tg. Mures,
a luat la cunostinta despre notificarile inregistrate la A.F.P. Tg. Mures, preluate/
primite prin posta cu confirmare in data de 27.12.2012 si, respectiv, in data de
27.02.2013. Inculpatul nu a prezentat documentele solicitate, fiind contactat si te-
lefonic de cétre organele de executare silit4 din cadrul A.F.P. Targu Mures. in data
de 26.03.2013, organele de executare silitad din cadrul A.F.P. Tg. Mures, Serviciul
Colectare Executare Silita Persoane Juridice, s-au deplasat la sediul X SRL, dar
inculpatul nu a fost gasit, fiind intocmita ,,nota de constatare”. Conform listingului fur-
nizat din bazele de date ale ONRC privind X SRL, la data de 01.11.2013 a fost numit
lichidator judiciar XX IPURL, cu puteri depline in conducerea activitatii societatii. (...)

Raportand starea de fapt anterior retinuté la dispozitiile legale aplicabile, in-
stanta a constatat ca fapta retinuta in sarcina inculpatului prin actul de sesizare si
recunoscuta de catre acesta in fata instantei de judecatd nu era prevazuta de le-
gea penalg, fiind incriminata drept contraventie, potrivit dispozitiilor art. 219 alin. (1)
lit. c) CPF.

Infractiunea prevazuta de art. 4 din Legea nr. 241/2005 este o infractiune co-
nexa infractiunii de evaziune fiscald, iar obiectul juridic special al acesteia este
reprezentat de relatiile sociale privind asigurarea conditiilor normale de realizare
a verificarilor financiare, fiscale sau vamale. Pentru a fi in prezenta acestei infrac-
tiuni trebuie ca persoana sa fi fost somata de organele competente sa prezinte
anumite documentele legale sau bunuri din patrimoniu, iar in somatie trebuie sa fi
fost prevazut un termen in care sa fie prezentate aceste documente sau bunuri. in
lipsa unei prevederi exprese, termenul de 15 zile prevazut in norma de incriminare
incepe sa curga de la data expirarii termenului prevazut in somatie. De asemenea,
refuzul trebuie sa aiba ca scop impiedicarea verificarilor financiare, fiscale sau va-
male. Urmarea imediat& a acestei infractiuni consta in producerea unei stéri de pe-
ricol din cauza imposibilitatii verificarii respectarii de catre contribuabili a obligatiilor
financiare, fiscale sau vamale fata de stat, verificari efectuate de organele de con-
trol abilitate, care au ca principal scop depistarea eventualelor fraude fiscale. Din
analiza prezentata, a rezultat ca, pentru retinerea acestei infractiuni, era necesar
a se stabili cu prioritate daca solicitarea organului competent de prezentare a unor
documente a avut drept scop efectuarea unei verificari fiscale, financiare sau va-
male in sensul cerut de lege.

in actul de sesizare a instantei s-a retinut faptul ca art. 2 lit. g) din Legea
nr. 241/2005 defineste notiunea de ,organe competente” din textul incriminator ca
fiind ,organele care au atributii de efectuare a verificarilor financiare, fiscale sau
vamale, potrivit legii, precum si organele de cercetare penala ale politiei judiciare”,
iar conform art. 138 CPF, in exercitarea atributiilor ce le revenea, pentru aplicarea
procedurilor de executare silita, executorii fiscali, ca organ fiscal facand parte din
unitatile si compartimentele de specialitate subordonate A.N.A.F., cum era cazul de
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fat&, pot, printre altele, sa solicite si sa cerceteze orice document sau element mate-
rial care poate constitui o proba in determinarea bunurilor proprietate a debitorului.

in cazul inculpatului XX, solicitarea A.N.A.F. — A.F.P. Tg. Mures — Serviciul Co-
lectare Executare Silitd Persoane Juridice de prezentare a documentelor financi-
ar-contabile s-a facut in cadrul actiunii de recuperare a obligatiilor fiscale restante,
neachitate bugetului general consolidat al statului, fiind vorba despre o creanta
fiscala certd, lichida si exigibild. Contrar sustinerilor acuzei, solicitarea a avut drept
scop efectuarea unei constatari in interes fiscal, respectiv identificarea unei moda-
litati practice de executare silita, aspect care rezulta si din actul de sesizare a or-
ganelor de urmarire penald, si nu pentru efectuarea unei verificari fiscale, in sensul
cerut de lege, respectiv control efectuat de catre organele abilitate pentru stabilirea
unei stari fiscale reale, care sa urmareasca depistarea eventualelor fraude fiscale.

Organele fiscale care administreaza creantele fiscale, denumite organe de exe-
cutare silita, sunt abilitate, conform art. 136 alin. (2) CPF, sa duca la indeplinire
masurile asiguratorii si sa efectueze procedura de executare silitd. Aceasta este
efectuata de organul de executare competent, prin intermediul executorilor fiscali,
care, in exercitarea atributiilor, pot, intr-adevar, sa solicite gi sa cerceteze orice
document sau element material care poate constitui o proba in determinarea bu-
nurilor proprietate a debitorului, insa aceasta activitate nu atribuie acestor organe
un rol de control, in sensul efectuarii unei verificari fiscale, ci doar a unor constatari
n interes fiscal.

Refuzul debitorului de a prezenta, la solicitarea executorilor fiscali, anumite do-
cumente, in procedura de executare silita a unei creante fiscale, este incriminat
drept contraventie, conform art. 219 alin. (1) lit. ¢) CPF, fapta fiind comisa in afara
limitelor de incriminare continute de art. 4 din Legea nr. 241/2005. De asemenea,
reaua-credinta a administratorului societatii care nu achita o creanta fiscala certa
poate atrage si raspunderea fiscala solidara a acestuia, organele fiscale ale statului
avand posibilitatea de a demara procedura de executare silitd, conform Ordinului
A.N.A.F. nr. 127/2014. A admite c& o astfel de conduitd s-ar incadra in dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 241/2005 ar insemna extinderea obiectului special al acestei in-
fractiuni si cu privire la relatiile sociale care ocrotesc buna desfagurare a procedurii
de executare silita a unei creante fiscale certe, ceea ce nu este posibil. Sanctiunea
unei astfel de conduite este de alta natura, conform celor prezentate anterior, si
nicidecum una penala.

Examinéand apelul promovat, din prisma dispozitiilor art. 417 gi urm. NCPP,
instanta de control judiciar il gasegte nefondat, pentru urmatoarele considerente.

Sub aspectul stérii de fapt, care a fost corect retinuta — pornind de la continutul
materialului probator administrat pe parcursul desfasurarii procesului penal —, ho-
tararea instantei de fond nu comportéa niciun fel de critica, fiind justa solutia la care
s-a oprit prima instanta, respectiv la achitarea inculpatului.

Pentru a face o0 asemenea apreciere, instanta de control judiciar considera ca,
din continutul materialului probator administrat, rezulta fara putinta de tagada fap-
tul ca cele retinute in sarcina inculpatului prin actul de sesizare si recunoscute de
acesta in fata instantei nu constituie infractiunea prevazuta de art. 4 din Legea
nr. 241/2005, ci situatia de fapt este incriminaté drept contraventie, potrivit dispoziti-
ilor art. 219 alin. (1) lit. c) CPF. Este adevérat ca atéat infractiunea prevazuta de art. 4
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din Legea nr. 241/2005, cét i contraventia prevézuta de art. 219 alin. (1) lit. ¢) CPF
presupun un refuz nejustificat din partea subiectului activ de a prezenta documente-
le solicite de catre organele fiscale. Ceea ce diferentiaza insa este scopul refuzului
nejustificat. Pentru ca fapta s& constituie infractiune, se cere ca scopul refuzului
nejustificat sa fie acela al impiedicarii verificarilor financiare, fiscale sau vamale, iar
pentru ca fapta sa constituie contraventie, se cere ca scopul refuzului nejustificat sa
fie acela al impiedicérii stabilirii starii de fapt fiscale. Situatia premisa este aceea de
a i se solicita subiectului activ sa prezinte organelor competente documentele lega-
le si bunurile din patrimoniu, in scopul verificarilor financiare, fiscale sau vamale, in
termen de cel mult 15 zile de la somatie si abia in urma unei astfel de solicitari se
poate constata refuzul nejustificat. Or, inculpatului din prezenta cauza nu i s-a solici-
tat sa prezinte organelor competente documentele legale si bunurile din patrimoniu,
in scopul verificarilor financiare, fiscale sau vamale, ci, prin cele doua notificari, i s-a
solicitat sa prezinte anumite documente, in conformitate cu art. 56 CPF, adica in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale. Aceasta rezultda, mai presus de orice dubiu,
din insusi continutul celor doua notificari prin care inculpatul a fost informat c& pen-
tru recuperarea obligatiilor fiscale a fost demarata procedura de executare silita, in
cadrul careia (,Drept urmare...”) i s-a solicitat sa prezinte documentele contabile,
in conformitate cu prevederile art. 56 CPF, respectiv pentru stabilirea starii de fapt
fiscale, si nicidecum in scopul verificarilor financiare, fiscale sau vamale.

Asadar, cata vreme nu i s-a solicitat inculpatului sa prezinte documentele pen-
tru verificari financiare, fiscale sau vamale, ci i-au fost solicitate in baza art. 56
CPF, respectiv pentru stabilirea starii de fapt fiscale, nu-i poate fi retinut nici refuzul
nejustificat de a prezenta organelor competente documentele legale si bunurile din
patrimoniu, in scopul impiedicarii verificarilor financiare, fiscale sau vamale. De al-
tfel, chiar in ultimul alineat ale celor doua notificari, i se aduce la cunostinta inculpa-
tului ca ,Neprezentarea, in conditile de mai sus, constituie contraventie, conform
art. 219 alin. (1) lit. ¢) CPF (...) sanctionata cu amenda, conform art. 219 alin. (2)
lit. ) din acelasi act normativ”. in lipsa unei solicitari din partea organelor fiscale,
ca situatie-premisa, inculpatului nu-i poate fi retinut refuzul nejustificat de a pre-
zenta documentele legale si bunurile din patrimoniu, astfel incat fapta acestuia nu
este prevazuta de lege, solutia de achitare pronuntatd de prima instanta fiind una
temeinica si legala.

Fata de cele retinute, in baza art. 421 pct. 1 lit. b) NCPP, a fost respins ca ne-
fondat apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures.

3. Infractiunile prevazute de art. 6 si art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005. Insuficienta disponibilitatilor banesti in conturile societa-
tii. Imposibilitatea achitarii impozitelor si contributiilor cu retinere la sur-
sa. Lipsa vinovatiei. Achitare. Facturi ce contin date nereale. Cheltuieli
nereale, reprezentand aprovizionari fictive cu marfuri. Mijloace de pro-
ba. Competenta

1. Inexistenta, in conturile societatii, a sumelor suficiente pentru
plata obligatiilor curente a avut drept consecinta imposibilitatea achitarii



