
Capitolul I. Eimologia şi sensurile  
termenului drept

Secţiunea 1. Noţiunea de „drept”

A încerca să deinim „dreptul” înseamnă a găsi răspunsul la 
întrebarea „ce este dreptul?”. 

Noţiunea de „drept” a încercat multiple deiniţii de-a lungul timpu­

lui, constituind o preocupare intensă atât pentru jurişti, cât şi pentru 
ilosoi, sociologi, psihologi, economişti etc. Interesul pentru dei­

nirea „dreptului” se remarcă în toate domeniile de activitate, atâta 
timp cât această noţiune este strâns legată de alte noţiuni funda­

mentale, cum ar i cele de „obligaţie”, „libertăţi”, „interese legitime”. 
Dacă preocuparea pentru ideea de „drept” apare încă din anti­

chitate, cristalizarea acestei noţiuni şi metamorfozarea ei într-o ade­

vărată ştiinţă – ştiinţa dreptului – are loc abia în secolul al XIX-lea.
Noţiunea de „drept” provine din limba latină, respectiv de la 

„directus” care avea înţelesul de „direct”, „orizontal/vertical”, „în linie 
dreaptă”, existând însă o denumire latinească speciică înţe le sului 
juridic de „drept”, respectiv substantivul „jus”, cea mai cunoscută 
construcţie latinească iind adagiul „jus est ars boni et aequi” („drep-
tul este arta binelui şi a echităţii”). Aşadar, deşi limba română a pre-
luat cuvântul „drept” din limba latină, acordându-i şi o semniicaţie 
juridică, există numeroase alte cuvinte speciice domeniului juridic 
care îşi găsesc etimologia în „jus”, cum ar i cele de „just”, „justiţie”, 
„jurisprudenţă” etc.

Din punct de vedere juridic, noţiunea de „drept” are numeroase 
sensuri.

Într-un prim sens, când vorbim despre drept ne referim la însăşi 
ştiinţa dreptului.

Dreptul, în opinia profesorului M.B. Cantacuzino, „este o discipli-
nă, adică autoreglare a acţiunilor omeneşti, întrucât aceste acţiuni 
privesc în chip direct sau indirect raporturile cu alţi oameni sau cu 
grupul social, sau mai exact cu diferite grupuri sociale din care fac 
parte. [...] Această reglare reciprocă a acţiunilor omeneşti – neapă-
rat reciprocă, întrucât e o cerinţă a raporturilor dintre oameni – poa-
te să ie privită din trei puncte de vedere şi anume: întâi se pune, în 
mod imediat, întrebarea: care sunt normele cu care corespunde dis-
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ciplina juridică într-un moment dat şi într-un mediu determinat; răs-
punsul la această întrebare constituie studiul dreptului pozitiv. Acest 
studiu sugerează neapărat o a doua întrebare privitoare la originea 
normelor actuale şi la transformarea sau evoluţia lor în decursul 
timpurilor; răspunsul la această întrebare constituie partea istorică 
a studiului. Dar odată această elaborare făcută, va rămâne o a treia 
curiozitate de satisfăcut şi această curiozitate de natură psihologică 
atinge noţiunea de drept în chiar esenţa ei primordială”[1].

Aşadar, dreptul, din acest punct de vedere, cuprinde ansamblul 
normelor juridice adoptate în scopul asigurării unei direcţii în orga­

nizarea vieţii sociale, economice, politice etc., reprezentând astfel 
axa fundamentală a supravieţuirii societăţii şi omenirii.

Pentru a-şi putea îndeplini rolul directiv şi de echilibrare, dreptul 
este format, deopotrivă, din libertăţi şi obligaţii, de cele mai multe ori 
corelative. „Dreptul este principiul de direcţie, de coeziune socială, 
el dă societăţii caracterul de deinit, de coerenţă”[2]. 

Acesta este un prim sens al noţiunii de drept, reprezentând ceea 
ce doctrina numeşte „drept obiectiv” adică „totalitate a normelor 
sau regulilor de conduită instituite sau sancţionate de către stat în 
cadrul funcţiei legislative şi a căror aplicare şi respectare este asi-
gurată prin exercitarea celorlalte funcţii ale statului – administrativă 
şi judecătorească”[3].

Spre deosebire de dreptul obiectiv, „dreptul subiectiv”, care re­

prezintă cel de-al doilea sens al noţiunii de drept, presupune în 
concret o libertate, o facultate a unui subiect de drept determinat de 
a pretinde respectarea intereselor şi a libertăţilor sale de către terţii 
cu care vine în contact, putând apela în acest sens la forţa legii şi 
a autorităţilor menite să o aplice.

Din categoria dreptului obiectiv face parte şi dreptul pozitiv, no­

ţiune ce cuprinde totalitatea normelor juridice alate în vigoare la 
un moment dat, drept ce se bucură de obligativitatea aplicării sale 
tuturor subiectelor de drept.

În doctrina naţională au fost identiicate trăsăturile dreptului 
obiectiv după cum urmează: a) aplicabilitatea imediată şi continuă; 
b) obligativitatea aplicării sale; c) obligativitatea respectării sale, 

[1] M.B. CantaCuzino, Elementele dreptului civil, Ed. All Beck, Bucureşti, 1998, 
p. 1-2.

[2] n. PoPa, Teoria generală a dreptului, Ed. Actami, Bucureşti, 1999, p. 45.
[3] L. Uţă, Unele consideraţii despre ordinea de drept, dreptate, lege şi justiţie 

(1), în Cogito, vol. III, nr. 1/2011, p. 113.
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iind un drept înzestrat cu sancţiuni juridice şi bucurându-se de forţa 
de coerciţiune statală[1].

Giorgio Del Vecchio, în lucrarea sa „Lecţii de ilozoie juridică”, 
identiică trăsăturile dreptului obiectiv ca iind următoarele:

– bilateralitatea (care reprezintă corelaţia dintre a cere şi a rea­

liza; facultatea juridică înseamnă facultatea de a cere ceva altora, 
posibilitatea cererii existând pentru o parte, deoarece cealaltă are 
datoria de a da sau a nu împiedica); 

– generalitatea (caracteristica de a ixa tipuri, prin abstractiza­

re; dreptul obiectiv se referă la o clasă de cazuri, nu la persoane 
determinate, având în vedere ceea ce se repetă mai des în viaţă); 

– imperativitatea (presupune un comandament pozitiv sau ne­

gativ, punând faţă în faţă două subiecte, unul având o facultate de 
a cere, iar celălalt datoria de a da sau a face); 

– coercibilitatea (care înseamnă impunerea cu forţa, în caz de 
neexecutare; lipsind constrângerea, lipseşte şi dreptul, cele două 
concepte iind inseparabile)[2]. 

Adesea, doctrina şi practica de specialitate folosesc noţiuni pre­

cum: „drept substanţial”, „drept material”, „drept procedural”. 
Noţiunea de „drept substanţial” sau „material” vizează „an-

samblul acelor categorii de norme juridice care au un conţinut nor-
mativ propriu-zis, adică „normează, stabilesc conduite, fapte, acţiuni 
ale subiecţilor într-un raport juridic”[3], în timp ce noţiunea de „drept 
procesual” (sau procedural) vizează „categoria normelor juridice 
care cuprind în conţinutul lor proceduri, modalităţi, mijloace prin 
care se aplică normele dreptului substanţial sau material”[4]. 

Dacă ne raportăm la principalele surse de reglementare în 
materie civilă şi penală, trebuie precizat că dreptul material sau 
substan ţial îl constituie Codul civil, respectiv Codul penal, iar dreptul 
procesual/procedural îşi are sediul în Codul de procedură civilă, 
respectiv Codul de procedură penală.

[1] În acest sens, a se vedea n. PoPa, op. cit., 1999, p. 45.
[2] G. del VeCChio, Lecţii de ilosoie juridică, Ed. Europa Nova, Bucureşti, 1993, 

în C. VoiCu, A. RăşcAnU, i. SaVu, M. CioCoiu (coord. c. TiTă), Teoria generală a drep-
tului. Caiet de seminar, Ed. Fundaţiei „România de Mâine”, Bucureşti, 2010, p. 5.

[3] a. Sida, d. BerlinGher, Teoria generală a dreptului, „Vasile Goldiş” University 
Press, Arad, 2007, p. 13.

[4] Idem.
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Secţiunea a 2-a. Normaivitatea juridică

Societatea umană, pentru a putea supravieţui şi evolua, a im­

pus individului o anumită conduită permisă în limite ce decurg din 
obligaţii plurale şi îmbracă forma unor reguli morale, reguli cutu-
miare, dar mai ales reguli juridice, nerespectarea acestora atră­

gând condamnarea individului de către colectivitate şi obligarea 
acestuia de a se supune normativităţii sociale, având la îndemână, 
pentru îndeplinirea acestui scop, atât măsuri preventive, cât mai 
ales sancţionatorii.

Comportamentul persoanei este supus unor aprecieri şi reacţii 
din partea societăţii instituţionalizate cu ajutorul normelor so cia le, 
chemate să modeleze hotărârile şi comportamentul in divi du lui, di­
rijându-le în direcţia dorită de ordinea socială dominantă. Răspun­

derea socială implică sancţionarea socială a atitudinii persoanei 
neconcordante cu normele sociale instituite. 

Gusti spunea că „voinţa socială este esenţa realităţii sociale 
nu numai pentru că reprezintă trăsătura caracteristică a acesteia 
faţă de alte genuri de realităţi, dar şi pentru că este izvorul întregii 
vieţi sociale, realitate pe care o găsim înapoia tuturor fenomenelor 
sociale, acestea iind produsele şi creaţiile ei”[1].

Natura socială a omului a dus la formarea colectivităţilor şi ul­
terior la formarea societăţii. Însă, deoarece nu toţi membrii colec-
ti vităţilor respectă drepturile cutumiare ale celorlalţi şi normele 
sociale, a apărut nevoia de reglementare, de lege care să ie res­

pectată de toţi indivizii pentru a se putea atinge binele comun. Prin 
intermediul acesteia, valorile fundamentale şi-au găsit protecţia de 
care aveau nevoie, întrucât norma juridică cuprinde şi sancţiune 
juridică, iar sancţiunea juridică implică posibilitatea de a apela la 
forţa de constrângere a statului în cazul conduitei contrare regulii. 
Constrângerea individului prin intermediul legii a reprezentat astfel 
compromisul acestuia cu societatea în care trăieşte, prin ierarhi­
zarea voinţelor, astfel încât voinţa colectivă să ie supraordonată 
voinţei individuale. 

În acest sens, Montesquieu aprecia „într-un stat, adică într-o 
societate în care există legi, libertatea nu poate consta decât în a 

[1] d. GuSti, Sociologie juridică. Culegere de texte, Ed. Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1997, p. 27.
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putea face ceea ce trebuie să vrei şi de a nu i constrâns să faci 
ceea ce nu trebuie să vrei”[1]. 

Conform acestuia libertatea nu poate i una absolută, ci una pur 
juridică. Există libertatea de a face sau nu face ceva în măsura în 
care legea permite. Dar legea nu trebuie să ie tiranică, întrucât, 
continua acelaşi autor, libertatea nu există „decât atunci când nu 
se abuzează de putere; dar experienţa de totdeauna ne învaţă că 
orice om care deţine o putere este înclinat să abuzeze de ea şi că 
el merge mai departe aşa, până ce dă de graniţe”[2].

Relaţia dintre drept şi societate, de altfel necesară prin natura 
realităţii care o impune, este interesant surprinsă în concepţiile lui 
P. Andrei prin aceea că „ideea de just, injust, trebuinţa de norma 
juridică s-a născut odată cu societatea, de aceea valorile juridice 
sunt valori sociale, al căror rol este de a reglementa funcţiunea 
realităţii sociale”[3].

Justiţia reprezintă atât virtutea fundamentală a unei comunităţi 
umane, cât şi scopul acesteia, reprezentând unitatea dintre indi­
vid şi stat. Această unitate presupune stabilirea unui acord între 
individ şi colectivitate, acord ce garantează astfel unitatea şi forţa 
statului. Este ceea ce Platon spunea în Republica: „legea nu se 
sinchiseşte ca în întreaga cetate să existe fericirea, punându-i de 
acord pe cetăţeni, prin convingere şi constrângere, făcându-i să-şi 
facă parte unul altuia din folosul pe care iecare poate să-l aducă 
obştii. Legea face să ie în cetate astfel de oameni, nu ca să-l lase 
pe iecare să se îndrepte pe unde ar vrea, ci ca ea să-i folosească 
pentru a întări coeziunea cetăţii”[4].

Dreptul apare ca o creaţie a societăţii cu scopul de a normali­
za relaţiile sociale, dar dreptul nu poate exista fără puterea sa de 
constrângere, sub forma diverselor sancţiuni aplicabile conduitelor 
umane ce încalcă normele juridice şi sociale impuse.

Aşadar, totalitatea normelor religioase, juridice, morale, econo­

mice, ecologice, etice etc. formează normativitatea socială care 
face posibilă existenţa şi supravieţuirea societăţii. O componentă 
specială a acesteia o reprezintă normativitatea juridică care cuprin­

de totalitatea normelor juridice venite să formeze comportamentul 
indivizilor în societatea în care trăiesc.

[1] MonteSquieu, Despre spiritul legilor, vol. I, Ed. Ştiinţiică, Bucureşti, 1964, 
p. 193.

[2] Idem, p. 194.
[3] P. andrei, Filosoia valorii, Ed. Fundaţia „Regele Mihai I”, Bucureşti, 1945, 

p. 153.
[4] Platon, Opere, vol. V, Ed. Ştiinţiică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1986, p. 319.
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Referitor la normativitatea juridică s-a spus în doctrina naţională 
că ea „vizează prin speciicul ei nu «toate» sau «orice» categorii de 
raporturi sociale ci, în principal, acea categorie largă şi complexă 
de raporturi care se desfăşoară direct sau indirect între indivizi 
sau grupuri umane, raporturi care implică deci, «alteritatea» (ad 
alterum) adică raporturile individului cu semenii, cu «alţii», indiferent 
dacă «alţii» sunt un alt individ, grupuri sau structuri socio-umane ori 
societatea în ansamblul ei. Această caracteristică a normativităţii 
juridice trebuie înţeleasă în sensul că reglementarea juridică nu 
are ca obiect – în esenţa ei – nici reglementarea nemijlocită a 
raporturilor individului cu sine însuşi (adică a obligaţiilor şi drepturilor 
faţă de sine), nici a raporturilor sale cu meta-existenţa sa (adică 
îndatoririle ori drepturile sale fără de Creator, Dumnezeu, «viaţa 
de apoi» etc.)”[1].

Mircea Djuvara, referindu-se la activitatea de legiferare, conside­

ra ca semniicative două momente principale: constatarea existenţei 
situaţiilor sociale care reclamă reglementarea juridică şi stabilirea 
de către legiuitor a idealului juridic de conduită potrivit acestor situa-
ţii sociale[2].

Astfel, rezultă că numai printr-o cunoaştere profundă a fenome­

nelor sociale pot lua naştere normele juridice, iindcă numai în acest 
fel ele vor putea forma conduite şi impune principii, iar legislaţia va 
i în concordanţă cu evoluţia societăţii şi transformările produse.

Conform analizei efectuate de doctrina de specialitate, principiile 
legiferării sunt următoarele: principiul fundamentării ştiinţiice a ac-
ti vităţii de elaborare a normelor juridice, principiul asigurării unui 
raport iresc între dinamica şi statica dreptului (principiul echi li bru-
lui), principiul corelării sistemului actelor normative şi principiul ac -
cesibilităţii şi al economiei de mijloace în elaborarea actelor nor-
mative[3].

Conform art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică 
legislativă pentru elaborarea actelor normative[4], modiicată prin 
Legea nr. 29/2011, soluţiile pe care trebuie să le cuprindă proiectul 

[1] a. Sida, d. BerlinGher, op. cit., p. 29.
[2] M. djuVara, Teoria generală a dreptului. Drept raţional, izvoare şi drept pozi-

tiv, Ed. All, Bucureşti, 1995, p. 563.
[3] i. RădULescU, Principiile dreptului între istoricitate şi modernitate, în volumul 

„Ştiinţă şi codiicare în România”, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 321; 
C. VoiCu, Teoria generală a dreptului, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2008, p. 179-
185; i. CraioVan, Teoria generală a dreptului, Ed. Olimp, Bucureşti, 1998, p. 226-
228.

[4] Republicată în M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010, modiicată şi completată prin 
Legea nr. 29/2011 (M. Of. nr. 182 din 15 martie 2011).
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unui act administrativ „trebuie să ie temeinic fundamentate, luân-
du-se în considerare interesul social, politica legislativă a statului 
român şi cerinţele corelării cu ansamblul reglementărilor interne 
şi ale armonizării legislaţiei naţionale cu legislaţia comunitară şi 
cu tratatele internaţionale la care România este parte, precum şi 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului”.

Trăsăturile normativităţii juridice sunt următoarele:
1. Ca regulă generală, principala caracteristică vizează obliga-

tivitatea şi generalitatea aplicării normelor de drept la toţi indivizii, 
normele de conduită juridică având trecute în conţinutul lor şi sanc­

ţiunea în cazul nerespectării acestora şi bucurându-se de posibilita­

tea concretă de a i aduse la îndeplinire prin forţa statală;
2. Normativitatea juridică porneşte de la scopul social al norme-

lor. Astfel, deşi reprezintă în concret voinţa legiuitorului materializa­

tă în normele juridice adoptate, ea porneşte dintr-o nevoie socială, 
din necesitatea de a reglementa raporturi juridice între oameni şi 
are astfel un scop social, în esenţă scopul de a asigura un echilibru 
în viaţa politică, economică şi socială de zi cu zi.

Secţiunea a 3-a. Factorii de conigurare 
 a dreptului

Un vechi adagiu latin, poate printre cele mai celebre, atribuit lui 
Cicero anunţa „ubi societas ibi jus” adică „acolo unde este societate 
este şi lege”. Vorbim astfel de două realităţi complementare care 
nu pot avea existenţe separate, exclusive, de două dimensiuni care 
permit dezvoltarea societăţii şi evoluţia acesteia din toate punctele 
de vedere.

Inluenţele sunt astfel reciproce. Dacă la început a existat co­

lectivitatea, societatea, iar ca reacţie a acesteia la nevoile zilnice 
s-a născut dreptul, în epoca actuală societatea nu poate evolua în 
haos, în absenţa legii sau ignorarea acesteia.

Aşa cum se airmă în doctrină, „ar i imposibil ca dreptul să re-
cunoască sau să protejeze idealuri precum libertatea, democraţia, 
dreptatea sau adevărul, fără să se lase la rândul său inluenţat de 
ele, fără să ie contaminat şi să îşi adapteze acţiunile astfel încât 
ele să ie conforme cu astfel de idealuri, să ţintească spre împlini-
rea lor. Moralitatea trasează idealuri pentru drept, pe care acesta 
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încearcă să le realizeze. Valorile sunt transmise noilor generaţii şi 
astfel însuşite de acestea şi transmise mai departe”[1].

Aşadar, dreptul nu are o existenţă de sine stătătoare, ci una 
subordonată normelor sociale, contextului moral, economic, juridic, 
ecologic etc. în care se naşte. 

Aşa cum airma M. Villey „sistemele de drept nu trebuie separate 
de contextul lor nonjuridic, deoarece principiile legii şi preceden-
tele judecătoreşti sunt explicabile prin situarea lor într-un anumit 
context social, politic şi istoric”[2]. „Nu încape îndoială că realitatea 
juridică (juridicul) este o dimensiune inalienabilă a realităţii sociale 
în condiţii istorice determinate. Existenţa ei nu poate i desprinsă 
de existenţa celorlalte părţi ale unei societăţi, suportând inluenţa 
acestora şi exercitând la rându-i inluenţă asupra lor”[3]. „Cu alte 
cuvinte, dreptul nu este în afara unui anumit determinism cauzal, 
adică al unui ansamblu de factori care îşi pun amprenta, direct sau 
indirect, cu pondere variabilă, asupra procesului de conigurare a 
dreptului atât în conţinutul, cât şi în forma sa”[4].

Rezultă din cele exprimate mai sus că există o multitudine de 
factori de conigurare a dreptului, factori care determină existenţa 
acestuia, evoluţia şi ulterior încetarea aplicabilităţii anumitor norme 
juridice.

Doctrina a cunoscut astfel numeroase clasiicări ale factorilor de 
conigurare a dreptului.

Astfel, A. Naschitz, în studiul „Teorie şi tehnică în procesul de 
creare a dreptului”[5], consideră că factorii de conigurare a dreptului 
pot i împărţiţi în trei clase: factori ce ţin de cadrul natural, factori ce 
ţin de cadrul social-politic şi factorul uman. 

Pornind de la împărţirea propusă de autoarea menţionată, pe 
care o împărtăşim, urmează să prezentăm iecare categorie de fac­

tori menţionaţi. 
1. În prima categorie, factori ce ţin de cadrul natural, intră ele­

mentele componente ale mediului geograic, factorul demograic, 
factorul ecologic etc.

[1] A.F. MăgUReAnU, Contribuţii ale moralei la procesul de codiicare, în volumul 

„Ştiinţă şi codiicare în România”, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 528.
[2] M. Villey, Philosophie du droit (I). Déinitions et ins du droit, Ed. Dalloz, Paris, 

1975, p. 14.
[3] n. PoPa, op. cit., 1999, p. 60.
[4] a. Sida, d. BerlinGher, op. cit., p. 31.
[5] a. naSChitz, Teorie şi tehnică în procesul de creare a dreptului, în n. PoPa, 

Ed. Academiei, Bucureşti, 1969, p. 63.
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Blaise Pascal surprindea indirect, dar atât de bine, importanţa 
cadrului natural în inluenţarea normelor juridice prin următoarea 
airmaţie: „Un meridian hotărăşte asupra adevărului. Legile funda-
mentale se modiică. Hazlie justiţie pe care o inluenţează un râu 
sau un munte; adevăr dincoace de Pirinei, eroare dincolo”[1].

Dincolo de absurditatea aparentă a adevărului exprimat, cadrul 
natural a reprezentat dintotdeauna un factor de conigurare a drep-
tului, întrucât statele lumii au adoptat reglementări naţionale spe-
ciice în concordanţă cu caracteristicile mediului de viaţă. Astfel, 
în ceea ce priveşte factorul demograic, de-a lungul timpului, în 
anu mite state au existat norme juridice care încurajau naşterile 
multiple de copii în vederea creşterii natalităţii, interzicând avortul 
(cazul României în perioada comunistă), pe când în alte state, din 
cauza exploziei demograice care creşte pericolul înfometării, au 
fost edictate legi care să limiteze numărul naşterilor (cazul Chinei).

2. A doua categorie o reprezintă factorii ce ţin de cadrul social-
politic.

Aşa cum am arătat deja, dreptul este o creaţie a societăţii menită 
să răspundă intereselor sale, interese în permanentă evoluţie şi 
schimbare ce provin din domenii din cele mai diverse ale societăţii: 
politic, economic, cultural, ideologic etc.

„Dreptul reglează conduita umană în diverse relaţii sociale în 
funcţie de speciicul acestora (politice, economice, morale, culturale 
sau de altă natură) conferindu-le, alături de normativitatea lor pro-
prie, internă sau intrinsecă şi o normativitate juridică, externă sau 
extrinsecă, ajungându-se până la starea în care diferitele genuri 
de relaţii sociale să nu poată subzista în afara cadrului legal care 
le consacră”[2].

Dreptul este o creaţie a societăţii pe care vine să o împlineas­

că. Relaţia dintre valorile juridice şi cele sociale sunt surprinse de 
P. Andrei în lucrarea sa „Filosoia valorii”, astfel: „valorile juridice 
derivă din cele culturale-etice şi tind să desăvârşească personali-
tatea umană pentru crearea valorilor culturale. Valorile juridice nu 
au sens de a exista decât în societate, întrucât fundamentul lor este 
ideea de comunitate”[3].

Inluenţa factorului politic asupra conigurării dreptului este 
evi dentă dacă avem în vedere însuşi creatorul normelor juridice 
denu mit adesea în doctrină într-o manieră generală, abstractă, 

[1] B. PaSCal, Pensées, Ed. Garnier-Flammarion, Paris, 1976, p. 88.
[2] i. Santai, Teoria generală a dreptului, Ed. Risoprint, Cluj-Napoca, 2002, p. 31.
[3] P. andrei, op. cit., p. 153.
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„legiuitorul”, care nu este nimeni altcineva decât politicul, respectiv 
organele statale cu puteri legislative, formate la rândul lor din 
partide, formaţiuni politice şi alte organisme de această natură. 

De aceea, schimbările la nivel politic prin perindarea la condu­

cerea statului a diverse formaţiuni politice presupun întotdeauna 
modiicarea normelor juridice existente sau cel puţin adoptarea unor 
noi norme juridice. 

„Factorul politic este cel care decantează, cristalizează şi ex-
primă voinţa comunităţii statale a acelei societăţi, voinţă care se 
exprimă în principal prin elaborarea de către instituţiile competente 
ale puterii a normelor de drept. Determinismul politic asupra drep-
tului este deci un determinism direct si este cel mai bine evidenţiat 
în contextul schimbărilor între factorii politici la conducerea şi exer-
citarea puterii de stat. Uneori asemenea schimbări sau rotaţii la pu-
tere antrenează schimbări esenţiale ale dreptului în ansamblul său 
(schimbări ale formelor de guvernământ, regimuri politice sau forme 
ale structurii de stat etc. atrag, de regulă, şi schimbări importante 
ale normelor juridice sau ale sistemului juridic în ansamblul său)”[1].

În strânsă legătură cu factorul politic este factorul ideologic care 

stă chiar la baza formării partidelor şi formaţiunilor politice. 
Factorul economic este un factor fundamental de conigurare a 

dreptului, inluenţând apariţia şi evoluţia normelor juridice mai ales 
în domenii ce privesc raporturile juridice de proprietate, de produc­

ţie, de comercializare, de circulaţie a bunurilor şi valorilor etc.
Unul dintre exemplele cele mai elocvente în acest sens este 

diferenţa de reglementare a dreptului de proprietate în economia 
de piaţă, speciică epocii postdecembriste, drept recunoscut şi ga­

rantat prin legea fundamentală, având un caracter absolut, exclu­

siv şi imprescriptibil extinctiv, cuprinzând în conţinutul său atributul 
de dispoziţie nelimitat, spre deosebire de dreptul de proprietate 
în economia centralizată, speciică epocii comuniste, care limita 
semniicativ dreptul de proprietate privată, în condiţiile în care o 
persoană nu putea deţine în proprietate mai multe case de locuit, 
iar terenurile erau scoase din circuitul civil.

Din ce în ce mai mult însă, odată cu schimbarea regimurilor 
totalitare în majoritatea statelor lumii şi formarea uniunilor de sta­

te, mişcări politice care au avut ca cauză, dar mai ales ca efect, 
schimbări fundamentale la nivelul economiei, evoluţia dreptului şi 
apropierea lui de economie este mai mult decât evidentă.

[1] a. Sida, d. BerlinGher, op. cit., p. 32.
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Oliver Wendell Holmes observa cu ineţe evoluţia legăturii între 
drept şi economie în lucrarea sa „The Path of The Law”, unde airma 
următoarele „Pentru studiul raţional al dreptului omul literei scrise 
poate i omul prezentului, dar omul viitorului este omul statisticii şi 
maestrul economiei (...). Vedem că pentru orice trebuie să dăm 
ceva în schimb şi învăţăm să comparăm avantajele pe care le 
câştigam cu alte avantaje pe care le pierdem şi să ştim ce facem 
atunci când alegem”.

Deşi factorul economic este un factor de conigurare a dreptului 
incontestabil, „dreptul are o autonomie (nu absolută) în relaţia cu 
factorul economic. Aceasta se manifestă în primul rând prin supra-
vieţuirea unor norme juridice propriilor lor agenţi cauzali de natură 
economică; unele instituţii juridice reuşesc să ie viabile de-a lungul 
timpului în poida unor schimbări profunde în baza economică. În 
al doilea rând, independenţa relativă a dreptului în raport cu fac-
torul economic se regăseşte în capacitatea acestuia de a prepara 
legislativ condiţiile favorabile ale formării şi dezvoltării unor proce-
se economice noi. Aşa s-a întâmplat în România după decembrie 
1989, când s-au elaborat actele normative ale trecerii la economia 
de piaţă”[1].

3. Factorul uman reprezintă cea de-a treia categorie de factori 
cu un rol deosebit în conigurarea dreptului. 

Dreptul este creat de oameni pentru oameni. Legea va avea 
în permanenţă în vedere factorul uman, iind adaptată la nevoile 
acestuia în corelaţie cu nevoile statului. Însăşi scopul acesteia este 
acela de a stabili reguli de conduită şi de a prevedea sancţiuni în 
cazul nerespectării acestora.

De exemplu, în materie penală au fost introduse infracţiuni noi 
în funcţie de apariţia şi dezvoltarea fenomenului incriminat la nivel 
naţional, cum ar i infracţiunile în domeniul informatic, au fost înăs­

prite anumite pedepse pentru alte infracţiuni, precum infracţiunile 
de furt caliicat, sau au fost abrogate alte tipuri de infracţiuni, odată 
cu schimbarea mentalităţii societăţii, cum este cazul infracţiunilor 
de adulter.

„Dreptul este implicat în procesul de adaptare a oamenilor la 
viaţa socială, iind – în acest sens – un model cultural, al cărui spe -
ciic constă în «propunerea» unui model de conduită, considerată 
utilă din punct de vedere social. În acest proces de adaptare a 
omului, dreptul are o cauză eicientă (trebuinţele sau trebuinţele – 

[1] i. HUMă, Teoria generală a dreptului, Ed. Fundaţiei „Academice Danubius”, 
Galaţi, 2003, p. 13.
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tendinţe psihologice ale indivizilor), un fond (sistemul social), o 
formă (tehnica juridică prin intermediul căreia necesităţile sociale 
se exprimă în termeni juridici) şi o cauză inală (instaurarea justiţiei 
şi a moralităţii)”[1].

Cea mai importantă categorie de drepturi, care relectă cel mai 
bine factorul uman în conigurarea dreptului, este cea a drepturilor 
fundamentale ale omului, recunoscute la nivel internaţional (cel mai 
important instrument iind Convenţia Europeană pentru Drepturile 
Omului), dar şi la nivel naţional, constituţional: dreptul la viaţă, drep­

tul la proprietate, dreptul la vot etc.
Alături de factorii deja menţionaţi mai amintim şi următorii factori: 

factorul istoric, speciicul etnic-naţional de evoluţie, factorul biologic, 
factorul sau cadrul internaţional (care a căpătat o inluenţă din ce 
în ce mai mare dacă avem în vedere, spre exemplu, obligativitatea 
armonizării dreptului naţional cu dreptul comunitar) etc.

În concluzie, dreptul nu se poate naşte şi nu poate avea o 
existenţă de sine stătătoare şi nici nu poate i înţeles „decât în con-
textul interferenţei sale cu ceilalţi factori şi condiţii ale existenţei, în 
care context dreptul apare ca un factor determinat dar şi determi-
nant – în anumite limite – asupra ansamblului factorilor existenţei 
social-istorice, ale culturii şi civilizaţiei societăţii”[2].

Secţiunea a 4-a. Funcţiile dreptului

Dreptul este o constantă a vieţii. Scopul dreptului este acela de 
a impune direcţii, conduite, comportamente şi astfel de a regulariza 
raporturile sociale în toate domeniile vieţii.

Analizând importanţa dreptului profesorul M.B. Cantacuzino opi­
na: „dreptul ne apare astfel ca limbajul, ca fenomenul social prin 
excelenţă. Aşa precum necesitatea de a trăi în comun dă naştere 
nevoii unei limitări reciproce a puterilor pe care năzuinţele şi nevo-
ile iecăruia le pune în mişcare. În această toleranţă reciprocă, în 
această nevoie de a îngrădi puterile care se ciocnesc, stă germe-
nele organizării sociale, adică al ordinii publice, într-un cuvânt al 
dreptului”.

El identiica astfel rolul fundamental al dreptului ca iind acela de 
a sta la baza orânduirii sociale, de a face ordine în haos, de a limita 
puteri şi de a conferi libertăţi.

[1] e. jorion, De la sociologie juridique. Essai. Etudes de sociologie juridique, 

Editions de l’Institut de Sociologie, Bruxelles, 1967, p. 37.
[2] a. Sida, d. BerlinGher, op. cit., p. 33.
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Raportat la acest scop, doctrina a deinit mai întâi noţiunea de 
„funcţii ale dreptului”, pentru ca mai apoi să treacă la identiicarea 
acestora.

Într-o variantă mai accesibilă studenţilor, funcţiile dreptului au 
fost deinite în doctrină ca reprezentând „acele activităţi concrete 
pe care le desfăşoară dreptul pentru a-şi realiza scopul său funda-
mental, acela de a reglementa conduita oamenilor şi de a asigura 
ordinea în societate potrivit voinţei generale”[1].

Funcţiile dreptului vin astfel să declanşeze întreg mecanismul 
juridic pentru a se ajunge la atingerea scopului acestuia.

Doctrina de specialitate[2] a identiicat patru astfel de funcţii: 
funcţia de instituţionalizare sau formalizarea juridică a organizării 
social-politice, funcţia de conservare, apărare şi garantare a valo­

rilor fundamentale ale societăţii, funcţia de conducere a societăţii 
şi funcţia normativă.

1. Funcţia de instituţionalizare sau formalizare juridică a organi-
zării social-politice[3], funcţie ce se identiică prin raportare la rolul 
dreptului care prin intermediul legilor, în special a Constituţiei şi a 
legilor organice, stabileşte cadrul de organizare şi funcţionare a 
instituţiilor statului la nivel statal sau teritorial. 

Astfel, prin intermediul Constituţiei se reglementează consti-
tuirea şi funcţionarea Parlamentului, Preşedinţiei, Guvernului, Au­

torităţii Judecătoreşti, Administraţiei publice. Prin intermediul legilor 
organice se asigură organizarea şi funcţionarea ministerelor, parti­
delor politice, Curţii Constituţionale etc. 

2. Funcţia de conservare, apărare şi garantare a valorilor fun-
damentale ale societăţii

Prin intermediul normelor juridice componente, dreptul este nu 

doar instrumentul prin care iau naştere reguli de conduită poziti­
ve sau negative, ci şi instrumentul prin care sunt garantate valori 
fundamentale pentru societate, precum: dreptul la viaţă, dreptul la 
proprietate, dreptul la exprimare etc.

Numai prin garantarea respectării acestor valori se poate realiza 
coeziunea socială şi funcţionarea mecanismelor economice căci 
numai astfel se poate tinde spre un echilibru între interesele statale 
şi interesele individuale şi chiar şi numai între interesele private ale 
indivizilor ce trăiesc în aceeaşi comunitate.

[1] i. SaVa, Introducere în drept, Ed. Fundaţiei „România de Mâine”, Bucureşti, 
2006, p. 108.

[2] n. PoPa, op. cit., 1999, p. 134-137.
[3] i. CeterChi, M. CoStin, S. PoPeSCu, Rolul social al dreptului în socialism, în 

volumul „Rolul şi funcţiile dreptului”, Ed. Academiei, Bucureşti, 1974, p. 16.


