Capitolul I. Notiunea
de obligatie civila

Sectiunea 1. Notiunea de obligatie. Structura

§1. Notiune. Definitie

1. Terminologic, termenul de obligatie provine din latinescul
obligatio care inseamna in latina veche a lega pe cineva din pri-
cina neexecutarii obligatiei, termenul evocand astfel ideea de
legatura dintre doud persoane. De la stadiul initial de legatura
materiala s-a ajuns, in evolutia dreptului roman, la o legatura
imateriald, in sensul de relatie abstracta!"! dintre creditor si debitor.

Noul Cod civil ofera o definitie legala® a notiunii de obliga-
tie in art. 1164, articol intitulat continutul raportului obligational:
~obligatia este o legatura de drept in virtutea careia debitorul este
tinut sa procure o prestatie creditorului, iar acesta are dreptul sa
obtina prestatia datorata”. Din analiza art. 1164 se pot desprinde o
serie de aspecte importante pentru evocarea notiunii de obligatie.

In primul rand, prin interpretarea titulaturii sub care apare ar-
ticolul de lege, deducem ca redactorii noului Cod civil au urmarit
prezentarea generala a notiunii analizate din perspectiva conti-
nutului acesteia, a drepturilor si obligatiilor subiectelor de drept:
debitorul are de procurat o prestatie, iar creditorul are dreptul de
a obtine respectiva prestatie. Este de observat c&, din perspectiva
datorarii prestatiei de catre debitor, s-a evitat folosirea termenu-
lui de obligatie (debitorul are obligatia de a procura o prestatie),
pentru ca, altfel, s-ar fi ajuns la rezultatul nedorit — si criticat! — de
a se defini obligatia prin obligatie. Aceasta ar fi explicatia — chiar
daca, poate prea simpla! — pentru care, in cuprinsul textului, este
utilizatd notiunea de prestatie cu prilejul prezentarii subiectului

1 C. Stoicescu, Curs elementar de drept roman, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 218.
(2} Spre comparatie, vechiul Cod civil nu definea notiunea de obligatie.
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pasiv. Reiese ca nu trebuie sa consideram art. 1164 ca indepar-
tandu-se de la conceptia clasica!, potrivit careia:

— terminologic, termenii de obligatie si raport obligational sunt
sinonimi, iar

— structural, termenii respectivi sunt deosebiti (obligatie = da-
torie).

Opinam ca este vorba despre o solutie de alegere/politica
legislativa, de a prezenta notiunea de obligatie prin prisma con-
tinutului sau (si de evitare a definirii obligatiei prin obligatie), si
nu despre o tentativa legislativa de innoire a conceptiei clasi-
ce — adjudecata, de altfel, la nivelul doctrinei majoritare — asupra
termenului de obligatie.

In al doilea rand, art. 1164 debuteaza prin reliefarea speci-
ficului obligatiei de a fi o legatura de drept. Suntem in prezenta
faimoasei mosteniri romane in materia definirii obligatiei: ,obligatio
est juris vinculum quo necessitate adstringimur alicujus solven-
dae rei secundum nostrae civitatis jura”® (obligatia este legatura
juridica in temeiul careia suntem, in mod necesar, constransi sa
platim un lucru, dupa dreptul cetatii noastre).

§2. Sensurile notiunii de obligatie. Notiunea de inda-
torire

2. Termenul de obligatie are mai multe intelesuri, dintre care
primele doua sunt principale:

(i) in sens larg, prin obligatie se intelege raport juridic obli-
gational. Este intelesul pe care il retinem in scopul formularii
definitiei doctrinare a notiunii de ,obligatie”, ca fiind acel raport
juridic in continutul caruia intra dreptul subiectului activ, denumit
creditor, de a cere subiectului pasiv, denumit debitor, de a da,
de a face sau de a nu face ceva, sub sanctiunea de a recurge
la forta de constrangere a statului in caz de neexecutare de bu-
navoie. Raportul juridic obligational este format din doua laturi:
activa (dreptul de creanta apartinand subiectului activ, creditorul)
si pasiva (datoria ce incumba debitorului);

1 fn sens contrar, P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, Bu-
curesti, 2012, p. 6.
2 C. Stoicescu, op. cit., p. 219.
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(i) in sens restrans, termenul de obligatie este sinonim cu cel
de datorie, desemnand numai latura pasiva a raportului juridic
obligational;

(iii) al treilea inteles al notiunii de obligatie este unul particular,
desemnénd inscrisul constatator al unui drept de creanta avand
ca obiect 0 suma de bani, inscris numit obligatiune sau obligatie.
Ca si natura juridica, obligatiunile sunt titluri de credit, pot fi no-
minative, la ordin sau la purtator.

Se considera ca unul dintre sensurile notiunii de obligatie este
si acela de indatorire: ,in cel de-al doilea sens, mai larg, utilizat
in limbajul juridic curent, termenul de obligatie desemneaza ori-
ce indatorire juridica, notiune generica, prin care intelegem atéat
indatoririle juridice generale, cat si cele speciale, particulare, per-
sonale pe care le avem in societate’".

3.Inceeacene priveste, apreciem ca util pentru materia teori-
ei generale a obligatiilor este de a stabili daca din punct de vedere
tehnic-juridic indatorirea poate sa fie supusa regimului obligatiilor
civile, si nu de a explica obligatia prin indatorire. Notiunea de
obligatie are un sens eminamente tehniclsi de aceea nu este
indicat sa ne-o explicadm printr-un sinonim apartinand mai curand
vorbirii curente decéat limbajului juridic, mai cu seama ca termenul
de indatorire nu are o natur bine stabilita in dreptul civil. in plus,
se ajunge la paradoxul — mai ales pentru practicieni si studenti —
de a afla la un moment dat ca nu orice indatorire reprezinta o
obligatie civild, dupa ce, in definirea obligatiei s-a utilizat referirea
la notiunea de indatorire.

Corect este sa ne reprezentam notiunea de obligatie prin sin-
tagma mostenita din dreptul roman, sintagma preluata de noul
Cod civil si de majoritatea doctrinei: de a fi o legatura de drept.
Apoi, pentru o buna insusire a notiunii de obligatie putem proceda
la o comparatie cu drepturile reale.

Concret, relatia dintre obligatie si indatorire se impune a fi
precizata in domeniul contractual, in ipoteza impunerii pe cale
legala si jurisprudentiald a unor obligatii (sau indatoriri?) parti-

M L. Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 13.
21 Ph, Stoffel-Munck, L’abus dans le contrat, L.G.D.J., Paris, 2000, p. 141.
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lor contractante, in completarea clauzelor expres prevazute. in
temeiul noului Cod civil, sunt de analizat art. 1170 si art. 1272.

§3. Structura raportului juridic de obligatie

4. Potrivit doctrinei traditionaliste reprezentative!', in structura
obligatiei civile se regasesc trei elemente: subiectele, continutul
si obiectul.

3.1. Subiectele (partile)

5. Subiect (parte) al raportului juridic de obligatie poate fi orice
persoana fizica sau juridica. Subiectul activ — creditorul — este
titularul dreptului de creanta ce formeaza latura activa a raportu-
lui juridic obligational. Subiectul pasiv — debitorul — este cel care
trebuie s& indeplineasca prestatia asumata (de a da, a face sau
a nu face).

Calitatea de parte sau subiect poate sa-i revina unei singure
persoane fizice/juridice (cazul obligatiei civile pure si simple) sau
mai multor subiecte active (cazul obligatiilor complexe cu plu-
ralitate de creditori) sau pasive (cazul obligatiilor complexe cu
pluralitate de debitori).

3.2. Continutul

6. Continutul raportului juridic de obligatie este format din drep-
tul de creanta (latura activa a raportului) ce apartine creditorului,
ca element activ al patrimoniului acestuia, si obligatia (latura pasi-
va a raportului) ce-i incumba debitorului, ca element pasiv al patri-
moniului acestuia, obligatie corespunzatoare dreptului de creanta.

3.3. Obiectul

7. Obiectul raportului juridic de obligatie reprezinta conduita
concreta la care este indrituit subiectul activ si la care este tinut
subiectul pasiv. Conform art. 1226 C. civ.: ,(1) Obiectul obligatiei
este prestatia la care se angajeaza debitorul. (2) Sub sanctiunea

1" C. Statescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Ha-
mangiu, Bucuresti, 2009, p. 2-4.
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nulitatii absolute, el trebuie sa fie determinat sau cel putin deter-
minabil si licit”.

Obiectul raportului juridic de obligatie a fost desemnat in mod
diferit:

(i) intr-o opinie, obiectul obligatiei este conceput ca o prestatie
pozitiva — a da, a face —, si ca o abtinere — a nu face ceva la care,
in lipsa obligatiei asumate, debitorul ar fi fost indreptatit;

(i) intr-o alta opinie, obiectul obligatiei este desemnat prin
denumirea generica de prestatie, indiferent ca el consta intr-o
conduita pozitiva sau negatival@.

Obiectul raportului juridic obligational nu trebuie confundat cu
obiectul contractului sau actului juridic: obiectul raportului juridic
obligational consta in conduita pe care o poate pretinde creditorul
debitorului sau, iar obiectul contractului sau actului juridic repre-
zinta operatia juridica urmarita de parti.

8. Astfel, cu referire la obiectul contractului, art. 1225
C. civ. prevede: ,(1) Obiectul contractului il reprezinta operatiu-
nea juridica, precum vénzarea, locatiunea, imprumutul si altele
asemenea, convenita de parti, astfel cum aceasta reiese din an-
samblul drepturilor si obligatiilor contractuale. (2) Obiectul con-
tractului trebuie sa fie determinat gi licit, sub sanctiunea nulitatii
absolute. (3) Obiectul este ilicit atunci cadnd este prohibit de lege
sau contravine ordinii publice ori bunelor moravuri”.

Articolul 1225 confirma teza moderna a doctrinei care de-
fineste obiectul contractului ca fiind operatiunea juridica prin
care partile dau nastere, modifica sau sting raporturi juridice de
obligatii®l. Spre deosebire de C. civ. 1864, care definea obiectul
conventiilor prin intermediul obiectului obligatiei (art. 962), noul
Cod civil opereaza o dubla distinctie intre: obiectul contractului
Si obiectul obligatiei (art. 1225-1226), pe de o parte, si obiectul
contractului si continutul contractului (art. 1272), pe de alta parte.
Alineatul (1) al art. 1225 evoca notiunea de obiect al contractului
drept o operatiune juridica, printr-o enumerare exemplificativa a

01 C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 3.

1 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Volumul I. Regimul juridic gene-
ral, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 30.

Bl L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Volumul II. Contractul, Ed. Uni-
versul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 307.
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unor operatiuni juridice specifice (precum vanzarea, locatiunea,
imprumutul si altele asemenea), dar si prin trimitere la ansambilul
drepturilor si obligatiilor contractuale, acestea forméand continutul
contractuluit™.

Conditiile de validitate ale obiectului contractului sunt regle-
mentate in mai multe dispozitii ale noului Cod civil: obiectul con-
tractului trebuie sa fie determinat si licit, conform alin. (1) si (3) ale
art. 1225 si art. 1227, care detaliaza si explica, in parte, fiecare
dintre conditiile enumerate. Obiectul contractului este determinat,
prin precizarea operatiunii juridice respective, de catre parti, in
mod expres, sau prin trimitere la ansamblul drepturilor si obliga-
tiilor contractuale [alin. (1) al art. 1225] si este licit prin raportare
la alin. (3) al art. 1225. Caracterul licit al obiectului contractului
trebuie privit in legatura si cu principiul libertatii contractuale, in
sensul ca partile sunt libere sa agreeze asupra oricaror operatiuni
juridice, insa in limitele legilor imperative, ale ordinii publice si ale
bunelor moravuri.

Spre deosebire de art. 1225-1226 C. civ., C. civ. 1864 nu dis-
tingea intre obiectul contractului si obiectul obligatiei nascuta din
respectivul contract. In sprijinul conceptiei noii reglementari din
art. 1226, in literatura juridica franceza s-a atras atentia asupra
faptului ca regulile aplicabile obiectului contractului nu trebuie con-
fundate cu cele aplicabile obiectului obligatiei, deoarece pot exis-
ta operatii juridice interzise si prestatii stipulate, licite, si, invers,
operatii juridice valabile si prestatii stipulate, interzise de lege®.

9. Conform alin. (1) al art. 1226 C. civ., obiectul obligatiei
este prestatia la care se angajeaza debitorul. Prestatia repre-
zinta conduita concreta sau particularé a subiectelor obligatiei/
raportului juridic obligational si poate consta intr-o actiune, cand
prestatia este pozitivd, sau intr-o inactiune sau abstentiune, cand

1" Distinctia dintre obiectul contractului i continutul contractului este nece-
sard, intrucat prima notiune reprezinta o operatiune juridica, convenita de parti
si denumita sau nu de lege sau de acestea, iar a doua notiune este formata
din ansamblul drepturilor si obligatiilor concrete ale partilor si reglementata in
art. 1272.

@ H.,L.,J. Mazeaud, Fr. Chabas, Legons de droit civil, tome Il, premier
volume, Obligations, Théorie générale, 9éme édition, par Fr. Chabas, Mont-
chrestien, Paris, 1998, p. 232.
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prestatia este negativall. Obiectul obligatiei consta intotdeauna
in prestatia sau prestatiile promise ale partilor, iar in ipoteza obli-
gatiei izvorate dintr-un contract translativ/constitutiv de drepturi,
obiectul acesteia nu trebuie confundat sau redus la bunul material
asupra caruia poarta dreptul transmis/constituit?l. Doctrina france-
za interpreteaza notiunea de lucru sau bun ca obiect al obligatiei
in mod obligatoriu in sens larg sau juridic (insemnéand prestatia),
si nu Tn sens restrans sau material®®.

Conduitele concrete si diversificate ale partilor contractante
au generat o importanta clasificare a obligatiilor, in functie de
mai multe criterii in: obligatii de a da, a face, a nu face si obligatii
monetare sau in natura®.

Conform noului Cod civil, obiectul obligatiei — prestatia — tre-
buie sa indeplineasca doua conditii de validitate:

a) obiectul obligatiei sa fie determinat (sau cel putin de-
terminabil); in cazurile in care prestatia consta in a da un bun
individual determinat sau bunuri generice, cerinta caracterului ei
determinat capata aspecte specifice, reglementate de noul Cod
civil in art. 1229-1234, aspecte cunoscute, traditional, in teoria si
practica juridica, sub cerinta existentei bunului: de observat ca,
in art. 1226, nu este prevazuta nici expres, nici indirect, cerinta
ca bunul sa existe.

b) obiectul obligatiei sa fie licit, sub sanctiunea nulitatii absolu-
te, conform alin. (2) al art. 1226. in privinta caracterului licit in ipo-
tezele prestatiei de a da un bun determinat/bunuri generice, sunt
de observat dispozitile art. 1229 C. civ.: ,Numai bunurile care
sunt in circuitul civil pot face obiectul unei prestatii contractuale”.
Articolul 1229 reia, intr-o formulare diferita, prevederile art. 963
C. civ. 1864, stipuland ca numai bunurile care sunt in circuitul civil
pot face obiectul unei prestatii. Bunurile care pot forma obiectul
actelor juridice fac parte din circuitul civil, cu exceptia acelora
care, din motive de ordine publica sau de bune moravuri, sunt
considerate in afara circuitului civil;

L. Pop, op. cit., vol. I, p. 29.

@I H.,L.,J. Mazeaud, Fr. Chabas, op. cit., p. 232.

Bl H,L.,J. Mazeaud, Fr. Chabas, op. cit., p. 232; Fr. Terré, Ph. Simler,
Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 2002, p. 271.

4 Fr, Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit., p. 271-272.
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in fine, din interpretarea art. 1227-1228, adaugam o conditie
negativa: obiectul obligatiei nu trebuie sa existe in mod obligatoriu
la momentul nasterii obligatiei. in explicitarea acestei cerinte nega-
tive, ne vom axa pe analiza art. 1227-1228, primul tratand situatia
imposibilitatii initiale a obiectului, iar al doilea, bunurile viitoare.

Astfel, potrivit art. 1227 C. civ.: ,Contractul este valabil chiar
dacd, la momentul incheierii sale, una dintre pérti se aflé in impo-
sibilitate de a-si executa obligatia, afard de cazul in care prin lege
se prevede altfel”. Desi notiunile de obiect al obligatiei si obiect
al contractului nu trebuie confundate, intre ele exista interferente
sau interconditionari, art. 1227 ilustrand aceasta observatie. Din
dispozitiile art. 1227 rezulta ca un contract este valabil, chiar daca
la momentul contractérii, una dintre parti se afla in imposibilitate
de a-si executa obligatia; nu exista prevedere referitoare la cu-
noasterea, de catre cealalta parte, a acestei situatii, de unde se
poate deduce ca legea nu acorda, de principiu, efecte juridice
faptului cunoasterii/necunoasterii de catre creditor a imposibilitaii
debitorului de a-si indeplini obligatia la epoca contractarii. Prin
comparatie cu dispozitiile art. 1226 alin. (2) — cu referire la condi-
tiile obiectului obligatiei — prestatia este determinata, dar nu poate
fi indeplinita de debitor!", art. 1227 nu face distinctie dupa cum
imposibilitatea este absoluta sau relativa, materiala sau juridica,
permanenta sau temporard; totugi, solutia legislativa a salvgar-
darii contractului este in acord cu o imposibilitate materiala sau
juridica temporara si relativa, prin raportare la momentul contrac-
térii. In doctrina se apreciaza ca obligatia este nul& numai atunci
cand este vorba despre o imposibilitate absoluta de executare a
prestatiei, nu si in cazul unei imposibilitati relative®.

Cu referire la bunurile viitoare, art. 1228 C. civ. prevede ca:
,In lipsa unei prevederi legale contrare, contractele pot purta si
asupra bunurilor viitoare”. Notiunea de bun viitor in contextul
art. 1228 trebuie interpretata in sens larg, cuprinzand nu numai

7n ipoteza imposibilitatii de executare, trebuie avute in vedere si dispozi-
tiile art. 1557 reglementand solutia desfiintarii contractului pentru imposibilita-
tea de executare survenita pe parcursul derularii raportului juridic obligational.
Art. 1227 si art. 1557 difera prin raportarea deosebita in timp a existentei impo-
sibilitatii: la momentul contractérii, respectiv, pe parcursul derularii contractu-
lui, concomitent cu atributele imposibilitatii de a fi totald, definitiva si de a privi
o obligatie importanta.

@[, Pop, op. cit., vol. |, p. 39.
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lucrurile materiale, ci si drepturile. Articolul 1658 alin. (2) C. civ.
prevede ca atunci cand bunul nu se realizeaza, contractul nu
produce niciun efect, trimitand la solutia caducitatii retinuta in
doctring, alaturi de posibilitatea obligarii la daune-interese a van-
zatorului culpabil. Sanctiunile prevazute in caz de nerealizare a
bunurilor viitoare sunt straine, asadar, de ideea anularii/nulita-
tii contractului, de unde rezulta ca cerinta ca bunul sa existe la
momentul contractarii nu reprezintd o conditie de valabilitate a
obiectului obligatiei.

10. Tabloul prezentarii obiectului obligatiei nu ar fi complet
daca nu am avea in vedere si dispozitiile art. 1230-1232.

Articolul 1230 reglementeaza solutia valabilitatii contractelor
asupra bunurilor altei persoane, straine de contract: obligatia
asumata de o persoana de a transmite proprietatea unui lucru
este valabila independent de puterea acelei persoane de a dis-
pune de lucru in momentul incheierii contractului. Trebuie operata
diferenta intre valabilitatea contractului si neproducerea efectelor
translative sau constitutive de drepturi reale. Potrivit noului Cod
civil, contractul asupra bunului viitor produce efecte translative/
constitutive de drepturi reale supuse momentului realizarii bunului,
in timp ce contractul asupra bunului altuia nu are efecte translati-
ve/constitutive directe in legatura cu bunul respectiv.

Precizarea calitatii prestatiei (in cazul obligatiei de a face) sau
obiectului acesteia (in cazul obligatiei de a da) nu constituie o
cerintd a validitatii obiectului raportului juridic obligational, fiind in
prezenta unei detalieri sub aspect calitativ a prestatiei stipulate de
parti intr-o maniera doar determinabila, conform art. 1226 alin. (2).
Noul Cod civil consacra dispozitii speciale in privinta determinarii
calitatii obiectului, potrivit art. 1231. Textul se refera la situatiile
lipsei sau insuficientei precizari contractuale a calitatii prestatiei
sau a obiectului acesteia, presupunandu-se, totodata, ca cerintele
legale ale validitatii prestatiei sunt indeplinite, in conformitate cu
prevederile alin. (2) al art. 1226.

Legea suplineste vointa partilor sub aspectul determinarii
calitative a prestatiei sau a obiectului acesteia, reglementare
noua, sub aspectul ei general, in legislatia nationala.

in fine, conform art. 1232, determinarea obiectului se poate
realiza prin intermediul unui tert; se consacra valabilitatea de
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principiu a conventiilor prin care partile incredinteaza stabilirea
unui element contractual (cel mai adesea pretul) unei a treia per-
soane, stréine de contract. Asemenea situatii pot fi intélnite atunci
cand unul sau mai multe dintre elementele contractului presupun
un anumit grad de specificitate, tehnicitate sau profesionism, ne-
cesitand interventia unei persoane specializate. Solutia preconi-
zaté de lege este ca partea dezavantajatéa poate cere instantei
stabilirea unui pret rezonabil; desigur, in varianta neinterventiei
tertului, nu este exclus ca ambele parti sa se adreseze instantei,
nu doar una dintre ele. Interventia instantei in contract este in
acord cu intentia partilor de a delega determinarea unui element
al contractului unui tert si, implicit, de a renunta, ab initio, la in-
cercarea de negociere sub acest aspect.

3.4. Importanta sanctiunii in clasificarea obligatiilor

11. Intr-o alt opinie"), se considera c& in structura obligatiei
mai trebuie adaugat un al patrulea element: sanctiunea, consi-
derat element util pentru clasificarea obligatiilor in civile perfec-
te si imperfecte. Consideram ca este important sa observam ca
structura obligatiei civile cu elementele sale constante — subiecte,
continut, obiect — este inerenta oricarei obligatii si evidentiaza
aspectul static al obligatiilor, in timp ce sanctiunea obligatiilor
reliefeaza aspectul dinamic al obligatiilor si poate sa apara in
faza executarii obligatiilor doar daca debitorul nu-si indeplineste
voluntar obligatia.

Astfel, sanctiunea reprezinta un criteriu de clasificare a obli-
gatiilor civile in:

— obligatii civile perfecte, care sunt acele obligatii care pot fi
aduse la indeplinire in mod silit, prin apel la forta de constrangere
a statului, in caz de neexecutare de bunavoie de catre debitor.
Reprezinta majoritatea obligatiilor civile si se mai numesc si obli-
gatii inzestrate cu actiune in justitie, deoarece aceasta reprezinta
cel mai eficace mod de constrangere a debitorului®.

—obligatiile naturale apar ca nigte obligatii civile degradate si
sunt susceptibile numai de executare voluntara de catre debitor,
lipsind posibilitatea apelarii la forta de constrangere a statului

M L. Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 14.
12 C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 8; L. Pop, op. cit., vol. |, p. 81.
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pentru executarea lor. Obligatiile naturale se mai numesc civile
imperfecte sau neinzestrate cu actiune in justitie!'l.

Plata efectuata in temeiul obligatiei naturale este supusa re-
stituirii, nu pentru ca nu ar fi existat datoria, ci pentru ca debitorul
nu a cunoscut ca obligatia sa nu este perfecta. Conform art. 1471:
~Restituirea nu este admisa in privinta obligatiilor naturale care au
fost executate de bunavoie”.

Obligatiile naturale se subdivid in:

— obligatii avortate: sunt obligatiile nascute fara vitalitate din
contracte nevalabile (pentru vicii de consimtamant, lipsa formei
autentice, lipsa capacitatii de exercitiu sau capacitate restransa).

— obligatii degenerate: sunt obligatiile care s-au nascut vala-
bile, fiind la origine obligatii civile perfecte, dar care si-au pierdut
eficacitatea ca efect al prescriptiei extinctivet@.

Executarea de bunavoie a obligatiilor naturale presupune ca
debitorul a efectuat plata cunoscéand faptul ca creditorul este lipsit
de orice mijloc de constrangere, fiind in prezenta unei obligatii
civile devenite imperfecte sau naturale: de exemplu, debitorul este
congtient ca indeplineste o prestatie Th baza unui contract nul
sau cé obligatia executata este prescrisa. Per a contrario, daca
debitorul a executat plata fara sa cunoasca faptul nasterii unei
obligatii naturale avortate, respectiv faptul transformarii obligatiei
perfecte in naturald degenerata, el poate, in temeiul art. 1471, sa
solicite restituirea platii.

Sectiunea a 2-a. Notiunea de obligatie
contractuala

§1. Criteriile de delimitare a unei obligatii contractuale

12. Este important s& cunoagtem calificarea obligatiilor in con-
tractuale si extracontractuale pentru a aplica in mod corect regi-
mul juridic Tn caz de neexecutare a acestora. Astfel, numai obli-
gatiile contractuale beneficiaza de remedii specifice: exceptia de
neexecutare, rezolutiunea, rezilierea, raspunderea contractuala.

01 C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 8; L. Pop, op. cit., vol. |, p. 81.
1L, Pop, op. cit., vol. |, p. 81.
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in materia raporturilor juridice de sorginte contractuald, un
autor roméan observa, anterior anului 1989, ca ,exista obligatii de
buné-credinta, dar exista si obligatii independente de aceasta,
cum sunt toate obligatiile contractuale ce trebuie indeplinite ca o
consecinta a principiului potrivit caruia conventiile au putere de
lege intre parti, precum i ca urmare a unor obligatii prestabilite
prin acte normative’".

Rezulta trei categorii distincte de obligatii care trebuie indepli-
nite, reflectate de noul Cod civil, dupa cum urmeaza:

(i) obligatia de executare a contractului cu buna-credinta: este
prevazuta in art. 1170 C. civ., dar stabilirea concreta a notiunii
bunei-credinte este in sarcina doctrinei si jurisprudentei; pe alo-
curi, totusi, legiuitorul prevede ce se ntelege prin buna-credinta
si ce consecinte exista in caz de rea-credinta: art. 1183 C. civ.;

(i) obligatiile contractuale stipulate de parti: pentru stingerea
lor valabila prin plata, legea prevede criteriul diligentei bunului
proprietar, conform art. 1480;

(iii) obligatiile prestabilite prin lege (echitate): sunt acele obli-
gatii stipulate fie prin norme imperative (de la care partile nu pot
deroga), fie prin norme supletive (in técerea partilor contractante)
si care pot avea functia de completare a continutului contractului
sau de precizare a consecintelor in caz de rdspundere contrac-
tuala (art. 1272, art. 1531 si urm. C. civ.).

In demersul identificarii veritabilelor obligatii contractuale, au
fost depistate doua criterii: criteriul voluntarist (sau sursa obliga-
tiei) si criteriul functionalist (sau functia indeplinita de obligatiile
contractuale); accentul este pus pe criteriul functionalist, potrivit
caruia contractul este instrumentul juridic prin care partile urma-
resc sa realizeze o anumita operatie economica, iar obligatiile
contractuale sunt instrumentele tehnice prin care contractul isi
va produce scopul urmarit®.

Asadar, nu toate obligatiile in legatura cu un contract sunt
obligatii contractuale, cu consecinta imposibilitatii sau inoportu-
nitatii aplicarii remediilor contractuale (exceptia de neexecutare,

" D. Gherasim, Buna-credinta in raporturile juridice civile, Ed. Academiei
Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1981, p. 51.

2 M. Faure-Abbad, Le fait générateur de la responsabilité contractuelle.
Contribution a la théorie de l'inexécution du contrat, L.G.D.J., Université de
Poitiers, Collection de la Faculté de Droit et de Sciences Sociales, 2003, p. 31.
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rezolutiunea, rezilierea, raspunderea contractuald). Sau, cum se
exprima un autor francez: ,l'obligation dans le contrat n’est pas
la méme chose que l'obligation contractuelle,

Pentru sustinerea afirmatiilor precedente, doua aspecte vor
fi dezvoltate:

— calificarea obligatiei de a actiona cu buna-credinta cu prilejul
incheierii si executarii contractului (art. 1170 C. civ.);

— completarea continutului contractului in conformitate cu
art. 1272 C. civ.

13. in leg&tura cu primul aspect, in cadrul prezentei sectiunit?
ne vom margini la a semnala ca, alaturi de o parte din doctrina
franceza,® considerdm ca obligatia de actiona cu buna-credinta
nu este contractuald, ci legald; mai mult, in dreptul francez ea este
considerata indatorire, si nu obligatie contractuala, tocmai pentru
a o delimita si mai mult de obligatia contractuala veritabild sau
stricto sensu, careia i se pot aplica remediile contractuale.

in concluzie, reprezintd o obligatie contractuald acea obligatie
ce constituie un instrument al realizarii scopului contractual si a
carei neexecutare i permite creditorului sa apeleze la un remediu
in scopul obtinerii avantajului urmarit prin incheierea contractuluf®.

S-a afirmat ca, de cele mai multe ori, vinovata pentru con-
siderarea obligatiei de buna-credinta ca fiind contractuala este
(simpla) obignuinta in exprimare®. Doar c& tributul platit obig-
nuintei se poate solda cu tendinta de recurgere la unele remedii
contractuale clasice pentru sanctionarea nerespectarii obligatiei
de buné-credinta. Nerespectare din partea cui: a debitorului unei
obligatii primare sau a creditorului acestei obligatii?

01 Ph. Stoffel-Munck, op. cit., p. 132.

@l Pentru detalii, trimitem la sectiunea Buna-credinté in executarea obliga-
tiilor contractuale.

Bl Ph. Stoffel-Munck, op. cit., p. 132; H. Ramparany-Ravololomiarana, Le
raissonable en droit des contrats, L.G.D.J., Université de Poitiers, Collection
de la Faculté de Droit et de Sciences Sociales, 2009, p. 60 si urm.; M. Faure-
Abbad, op. cit., p. 121 si urm.

4 M. Faure-Abbad, op. cit., p. 31 si p. 118.

81 Ph, Stoffel-Munck, op. cit., p. 133.
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14. Cu referire la debitor, nerespectarea obligatiei de buna-
credinta se poate intrepatrunde cu executarea obligatiei primare
sau a prestatiei caracteristice a contractului. Fara a intra in de-
talii — pentru care trimitem la sectiunea ,Buna-credinta in execu-
tarea obligatiilor contractuale” — insistam asupra ideii ca violarea
obligatiei de a actiona cu buna-credinta nu reprezinta, in sine, o
neexecutare a contractuluit'.

De aceea, remediile contractuale vor fi, de principiu, inaplica-
bile, cu unele nuantari:

— exceptia de neexecutare nu poate fi opusa pentru nerespec-
tarea obligatiei de buna-credinta;

— rezolutiunea/rezilierea este aplicabila, cu titlu de exceptie,
la modul conditionat de efectul nerespectarii obligatiei de buna-
credinta asupra posibilitatii de realizare a scopului contractual, in
functie si de obiectul (sau natura) contractului: in contractele care
presupun o doza crescuta de incredere intre parteneri, se poate
ajunge la rezolutiune numai prin intermediul unei eventuale inci-
dente nefaste pe care sa o aiba nerespectarea obligatiei de buna-
credintd asupra executarii obligatiilor primare ale contractuluit®,

— daunele-interese contractuale, ca forma de manifestare a
raspunderii contractuale, sunt inaplicabile daca este vorba despre
nerespectarea obligatiei de buna-credinta (de pilda, neloialitatea
debitorului), dar neinsotita de neexecutarea obligatiei debitoruluitl.

Cu privire la ultimul aspect, s-a afirmat de o maniera transanta
ca in privinta nerespectarii obligatiei de buna-credinta din partea
debitorului, se aplica, de regula, raspunderea delictuala®.

insa, dacd nerespectarea bunei-credinte se manifesta prin
intentia sau culpa grava a debitorului Th neexecutarea obligatiei
caracteristice, problema de drept este a dolului in neexecuta-
rea obligatiei caracteristice, cu consecinta angajarii raspunderii
contractuale agravante (repararea inclusiv a prejudiciilor impre-
vizibile).

Mn acelasi sens, Ph. Stoffel-Munck, op. cit., p. 107: lipsa de loialitate nu
constituie o neexecutare a contractului.

2 M. Faure-Abbad, op. cit., p. 120; Ph. Stoffel-Munck, op. cit., p. 146.

Bl M. Faure-Abbad, op. cit., p. 119; Ph. Stoffel-Munck, op. cit., p. 142-145.

¥ M. Faure-Abbad, op. cit., p. 121.

Bl Ph, Stoffel-Munck, op. cit., p. 162.
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15. Cu referire la creditor, nerespectarea obligatiei de buna-
credinta se manifestd, pe de o parte, sub forma abuzului de drept
n exercitarea unor prerogative contractuale!V, iar pe de alta parte,
este de observat ca acest aspect este absorbit de noua legislatie
prin urméatoarele reglementéri noi: obligatia de minimalizare/evi-
tare a prejudiciului, punerea in intarziere a creditorului, prejudiciul
imputabil creditorului.

16. In vederea completérii continutului contractului pe cale
jurisprudentiald, existd doua temeiuri legale posibile: art. 1170
C. civ. [art. 1134 alin. (3) C. civ. fr.] si art. 1272 C. civ. (art. 1135
C. civ. fr.). In dreptul francez exista controverse in legaturd cu
calificarea ca veritabile obligatii contractuale a noilor obligatii im-
puse partilor in temeiul celor doua texte legale semnalate. Doc-
trina majoritara, in aplicarea criteriului functionalist al definirii obli-
gatiei contractuale, este in sensul ca reprezinta veritabile obligatii
contractuale doar acelea deduse din aplicarea art. 1135 C. civ.
fr.2 (art. 1272 C. civ.), deoarece sunt destinate exclusiv pentru
satisfacerea obiectivului urmarit de parti la incheierea contractului.

Potrivit noului Cod civil, consideram ca insasi denumirea
marginala a art. 1272 ,continutul contractului” este edificatoare
in solutionarea problemei mentionate: vor intra in campul con-
tractual obligatiile impuse pe cale jurisprudentiala prin interpreta-
rea si aplicarea art. 1272 (in temeiul practicilor statornicite intre
parti, a uzantelor si a echitatii). Astfel de obligatii sunt denumite
in literatura franceza urmatri veritabile® sau urmari naturale® ale
contractului (de exemplu: obligatia bancherului de a-I informa pe
client asupra operatiunilor pe care le va intreprinde in legatura
cu executarea unui contract de depozit avand ca obiect titluri de
valoare; obligatia angajatorului de a asigura adaptarea profesio-
nald a salariatului). Aceste obligatii atrag unele sau altele dintre
remediile contractuale in masura in care devin parte din structura
unei obligatii contractuale primare sau daca, desi sunt obligatii

[ Pentru detalii, trimitem la sectiunea Buna-credinté in executarea obliga-
tiilor contractuale.

21 Ph, Stoffel-Munck, op. cit., p. 81 si urm.; H. Ramparany-Ravololomiara-
na, op. cit., p. 63.

BI' H. Ramparany-Ravololomiarana, op. cit., p. 65 si urm.

4 M. Faure-Abbad, op. cit., p. 77.



