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Introducere   În societatea românească, astăzi mai mult ca oricând, în tot ce se operează cu noţiunea de justiţie, se foloseşte cu temei sau fără temei, conceptul de „stat de drept”. Pe bună dreptate se poate pune întrebarea: oare este suficient să clamezi existenţa statului de drept, sau este doar un fenomen comparabil cu „Utopia” lui Thomas Morus sau „Cetatea soarelui” a lui Tommaso Campanella? Altfel spus, nu este suficient să legitimezi orice „acţiune juridică” sau „reacţie juridică” ca expresie a raportării la conceptul de stat de drept (rule of law), pentru că în realitate statul de drept, ca să existe cu adevărat, trebuie să îşi aşeze regulile pe supremul respect al individului. Prin urmare, simpla proclamare, chiar şi în actul fundamental al unui astfel de stat, nu este suficientă1. Instituţiile unui stat, organele parlamentare, executive şi judecătoreşti, sunt datoare ca prin agenţii săi să respecte şi să aplice întocmai reglementările bazate pe recunoaşterea şi garantarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţeanului.  Nimeni nu spune că individul în sine, acceptând să facă parte dintr-un compus social nu are drepturi şi obligaţii liber asumate, şi nu neapărat după nevoia şi interesul general, ci şi din convingerea exerciţiului deplin al facultăţilor de libertate economică, politică, socială, oferite de societate. Dar, asta nu împiedică cu nimic „mecanismul puterii”, atât de necruţător câteodată, să le regleze printr-un „sistem de frâne şi contragreutăţi”, în spiritul celor susţinute de profesorul Tudor Drăganu2.  Ca urmare „statul de drept” trebuie înţeles ca un „stat organizat pe baza principiului separaţiei puterilor statului, în aplicarea căruia justiţia dobândeşte o reală independenţă şi, urmărind prin legislaţia sa promo-varea drepturilor şi libertăţilor inerente naturii umane, asigură respecta-rea strictă a reglementărilor sale de către ansamblul organelor lui în întreaga lor activitate”3. Afirmarea statului de drept niciodată nu poate să îşi propună distru-gerea sau umilirea persoanei, chiar dacă a săvârşit fapte ilicite, adică în 
                                                            1 Art. 1 al Constituţiei României din 1991, art. 28 al Constituţiei Republicii Germania, art. 1/1 al Constituţiei Spaniei. 2 Tudor Drăganu, Introducere în teoria şi practica statului de drept, Ed. Dacia, Cluj Napoca, 1992, p. 6.  3 Ibidem, p. 9-10. 



10 |  Ramona Mihaela Coman neconcordanţă cu regulile asumate de întreaga societate în interes gene-ral, ci trebuie să creeze o formulă tehnico-juridica, socio-educativă care să permită picăturii de apă să se cuprindă în mare, într-un perpetuum 
mobile. Umanismul, oare nu trebuie sa fie o constantă a dreptului? Iată de ce am spus că simpla inserare într-o Constituţie a existenţei unui „stat de drept” nu duce şi la întronarea lui, tot aşa cum nici Platon nu identifica „statul cel bun” cu „statul ideal”1. Cred că mai degrabă statul de astăzi poate fi definit într-o accepţiune moral juridică ca „stat demo-cratic” în măsura în care rolul principal în actul fundamental îl joacă transpunerea cu eficacitate a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţeanului. Poate nu degeaba Constituţia Franţei din 1958 are ca preambul Declaraţia Drepturilor Omului şi Cetăţeanului din 26 august 1789.  Se spune că Nicolo Macchiaveli prin „Il Principe” a desenat schiţa teoriei statului laic modern2. Fixând statul în trăsăturile sale istorice, constatăm că evoluţia sa a fost rezultatul unei lupte neîncetate între produsul propriei sale dominaţii şi dorinţa de penetrare a tezelor şcolii dreptului natural, ca prin însăşi datul naşterii omul se bucură de drepturi fundamentale inerente tuturora, opozabile statului, inalienabile şi imprescriptibile3.  Montesquieu spunea că „legile trebuie să fie potrivite cu condiţiile fizice ale ţării, cu clima caldă sau temperată, cu calitatea solului, cu aşezarea sa, cu felul de viaţă al popoarelor - plugari, vânători sau păstori; ele trebuie să fie potrivite cu gradul de libertate pe care orânduirea statului o poate îngădui, cu religia locuitorilor, cu înclinările şi bogăţiile lor, cu numărul lor, cu negoţul, cu moravurile, cu deprinderile lor”4. Legile formează, dreptul orânduieşte şi pune în funcţiune puterile şi funcţiile statului. Legalitatea într-un stat cere instaurarea şi punerea în aplicare a unei justiţii care să accepte că persoana umană reprezintă valoarea supremă, valoare ocrotită şi garantată efectiv5. Cele dintâi confirmări ale existenţei unor drepturi fundamentale ale omului au venit din America de Nord prin Declaraţia de Independenţă 
                                                            1 Lucian Chiriac, Controlul constituţionalităţii Ordonanţelor Guvernului, Ed. Accent, 2004, Cluj Napoca, p. 22. 2 Ernest Cassirer, Mitul statului, Ed. Institutului European, Iaşi, 2001, p. 180. 3 Tudor Drăganu, Drept constituţional şi instituţii politice. Tratat elementar, volumul II, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, p. 96. 4 Charles Louis Montesquieau, Despre spiritul legilor, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti 1964, p. 17. 5 Lucian Chiriac, op. cit., p. 27-28. 



Efectele jurisprudenţei Curţii de la Strasbourg asupra procesului penal român | 11 din 4 iulie 1776 (15 mai 1776 Congresul de la Philadelphia; 12 iunie 1776 Declaraţia statului Virginia etc.). Declaraţia proclamă că toţi oamenii sunt egali, că se bucură de drepturi inalienabile, printre care: viaţa, libertatea şi fericirea1.  Voluntarii francezi din războiul de independenţă al Americii de Nord s-au întors în Franţa cu spiritul declaraţiilor de drepturi ale omului. Aşa s-a născut vestita Declaraţie a Drepturilor Omului şi Cetăţeanului din 26 august 1789, citită în faţa Stărilor Generale de marchizul de Lafayette2.  Prin afirmarea unor drepturi, aceste declaraţii practic le-au institu-ţionalizat, astfel încât au ajuns să fie considerate fundamentale pentru garantarea vieţii şi libertăţii cetăţeanului şi nu numai în Statele Unite ale Americii sau Franţa3. Codul de instrucţiune criminală francez din 1808 a constituit un model în schimbările ce au intervenit în legislaţiile unor ţări. Regulile de procedură penală au apărut şi în România, cum ar fi: Pravilniceasca Condică a lui Alexandru Ipsilanti în 1780 (era influenţată de iluminismul secolului XVIII), Legiuirea lui Caragea în 1817 (principatul Muntenia), Condica criminală a lui Sturza în 1826 (principatul Moldova), Procedura condicei penale Barbu Ştirbei de la 1850 în Muntenia. Unirea Principatelor Române în 1859 a adus în 1864 primul Cod de procedură penală, adevărat inspirat după Codul francez din 1808. Acest cod a fost abrogat de Codul de procedură penală din 1936 care a funcţio-nat cu modificări până la intrarea în vigoare a Codului de procedură penală din 1969. La 1 februarie 2014, adoptând un sistem mixt, acuza-torial (faza de judecată - oralitate, nemijlocire, contradictorialitate şi publicitate) şi inchizitorial (faza de urmărire penală - procedura din oficiu, scrisă şi nepublică) s-a dat eficienţă juridică noului Cod de pro-cedură penală.  Nu numai că aceste drepturi şi libertăţi au fost considerate fundamentale, dar statele s-au văzut obligate să le impună şi să le asigure prin instru-mente juridice eficiente, şi nu doar la nivel naţional ci şi internaţional, prin tratate şi convenţii internaţionale.  Este de necontestat că adoptarea Cartei ONU la Conferinţa de la San Francisco în 1945 a deschis calea promovării şi încurajării respectării 
                                                            1 Tudor Drăganu, Drept constituţional… op. cit., p. 98. 2 A fost reactualizată prin Constituţiile Franţei din 1852, 1870, 1946 şi 1958. 3 România a cunoscut la rândul ei această efervescenţă prin Proclamaţia de la Islaz din 1948; Hotărârile Marii Adunări Naţionale de la Alba-Iulia din 1918, Constituţia României din 1923. 



12 |  Ramona Mihaela Coman drepturilor şi libertăţilor fundamentale. Concretizarea acestei doleanţe s-a făcut prin elaborarea Declaraţiei Universale ale Drepturilor Omului adoptată printr-o rezoluţie a Adunării Generale a ONU de la 10 decembrie 1948. Declaraţia, ideal comun pentru toate ţările membre, printre altele stabilea dreptul la viaţă, la libertate şi la securitate a persoanei. Astfel, interzicea tortura, pedepsele umilitoare şi degradante, arestarea sau deţinerea arbitrară, dreptul unei persoane de a se adresa unei instanţe judecătoreşti, de a fi audiată nemijlocit şi public etc. Chiar dacă în anul 1968 Conferinţa Internaţională a ONU a procla-mat solemn că Declaraţia constituie o obligaţie pentru membrii comu-nităţii internaţionale, după lungi discuţii s-au adoptat prin Rezoluţia  nr. 2200/xx din 16 decembrie 1966, Pactul Internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale care a intrat în vigoare la 3 ianuarie 1976 şi Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile şi politice care a intrat în vigoare la 23 martie 19761. Cele două Pacte constituie instrumente juridice obligatorii pentru toate statele membre.  Pe acest fundament, Consiliul Europei în art. 3 al statutului său a stabilit că fiecare stat trebuie să respecte „principiul în virtutea căruia fiecare persoană aflată sub jurisdicţia sa trebuie să se bucure de dreptu-rile şi libertăţile fundamentale ale omului”2. La 4 noiembrie 1950 a fost semnată la Roma Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, care a intrat în vigoare la 3 septembrie 19533.  Poate cea mai importantă cucerire a acestei Convenţii sunt garanţiile procesuale şi procedurale conferite persoanelor ca urmare a încălcării drepturilor omului de către organele judiciare. S-a hotărât că Curtea Europeană a Drepturilor Omului are capacitatea de a adopta decizii cu caracter obligatoriu pentru statele care i-au recunoscut competenţa şi să acorde „dreaptă satisfacţie părţii vătămate”.  De ce această pledoarie? Regulile de drept alcătuiesc ordinea de drept normativă care devine efectivă atunci când respectarea regulilor de conduită se face în mod continuu şi pe întreg teritoriul statului prin 
conformare sau constrângere4. Procedura penală, prin ansamblul său de 
                                                            1 Prin Decretul nr. 212 din 31 octombrie 1974 publicat în Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie 1974, România a ratificat cele două Pacte. 2 La 4 octombrie 1993 România a aderat la Consiliul Europei. 3 România a ratificat Convenţia precum şi Protocoalele sale adiţionale prin Legea nr. 30 din 1994, publicată în M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994.  4 Vintilă Dongoroz, Siegfried Kahane, George Antoniu, Constantin Bulai, Nicoleta Iliescu, Rodica Stănoiu, Explicaţii teoretice ale Codului de procedură penală român - 



Efectele jurisprudenţei Curţii de la Strasbourg asupra procesului penal român | 13 reguli procesuale şi procedurale trebuie să constituie forma de orga-nizare a judecăţii, de către instanţele judecătoreşti, a unor persoane bănuite a fi săvârşit infracţiuni, dar cu respectarea întocmai a drepturilor şi libertăţilor individuale în echilibru cu interesele societăţii.  Este adevărat că interesul societăţii pretinde o descoperire şi represiune rapidă a celor care au înfrânt legea penală. Procedura penală este obligată să stabilească principiile de organizare judiciară (separarea funcţiilor judiciare, dublul grad de jurisdicţie etc.), regulile de constatare şi cercetare a infracţiunilor, de administrare a probelor, de judecată, însă fără a sacrifica interesul individului în interesul societăţii. Certitudinea vinovăţiei rămâne supremul deziderat al unei justiţii care respectă individul: „mai bine să rămână nepedepsiţi o sută de vinovaţi, decât să fie condamnată o singură persoană nevinovată”1. În contextul şi raţiunea celor prezentate, legile procesuale penale trebuie să asigure o bună administrare a justiţiei, ceea ce are drept finalitate înfăptuirea ei, dar nu în detrimentul respectării cu stricteţe a drepturilor şi libertăţilor fundamentale, aşa cum au fost consacrate prin instrumente juridice obligatorii. Nu trebuie uitat că Statul, în coliziunea sa cu individul, are la dispoziţie forţa întregului aparat administrativ şi judiciar, pe când simplul cetăţean nu are în sprijinul său decât avocatul.  Convenţia Europeană a Drepturilor Omului oferă acele garanţii procesuale şi procedurale necesare pentru ca, într-un stat de drept, procesul penal să se desfăşoare cu garantarea drepturilor omului. Jurisprudenţa Curţii europene a drepturilor omului, prin efectul său de autoritate de lucru interpretat, îşi aduce contribuţia în acest mecanism de stabilire a regulilor procesului penal. De aceea, este important a se vedea în ce măsură practica Curţii de la Strasbourg a influenţat pe de o parte legislaţia naţională, iar pe de altă parte soluţiile instanţelor naţionale. Dar ceea ce este şi mai important probabil este a analiza, în contextul recentelor modificări legislative, în ce măsură jurisprudenţa CEDO va putea conduce la o modificare a prevederilor procesual penale pentru o mai eficientă garantare a drepturilor omului  Noul Cod de procedură penală conţine reglementări care nu au simplificat desfăşurarea procesului penal ci chiar l-au complicat prin măsuri procesuale şi procedurale care nu pot fi considerate drept 
                                                                                                                              
Partea generală, volumul I, Academia României - Institutul de cercetări juridice, Bucureşti 1975, p. 5-7. 1 Gaston Stefanie, Geroges Levasseur, Bernard Bouloc, Procedure penale, quatorzieme edition, Dalloz, Paris, 1990, p. 3. 


