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Capitolul Il. Dreptul la viata

2

Sectiunea 1. Protectia dreptului la viata

§1. Notiune

Dreptul la viatd constituie fundamentul exercitarii tuturor drepturilor
omului si apare ca esential in sistemul drepturilor si libertatilor fundamen-
tale aparate prin Conventia Europeand, deoarece fara consacrarea si
protejarea efectiva a acestui drept, protectia celorlalte drepturi ar ramane
fara obiect!".

Importanta deosebitda a acestui drept a fost evidentiata in doctring,
argumentandu-se ca dreptul la viata al oricarei persoane intereseaza, pe
langa persoana vizata si apropiatii sdi, societatea in general, intr-o masura
mai mare decat oricare alt drept al unei persoane, pentru ca daca socie-
tatea poate supravietui si in lipsa respectdrii dreptului la viata privata, a
libertatii de expresie sau a prezumtiei de nevinovatie, prin neexercitarea
dreptului la viata se pune in pericol ins3si existenta speciei umanel.

Dreptul la viata este primul drept substantial reglementat de Conven-
tia Europeana, el fiind garantat oricarei persoane, ca efect al prevederilor
art. 2. Textul cuprinde, in acelasi timp, o serie de cazuri exceptionale, cand
survenienta mortii nu constituie o incdlcare a acestui drept. Prevederile
art. 2 se intregesc cu cele cuprinse in Protocolul nr. 6 la Conventie privitor
la abolirea pedepsei cu moartea si in Protocolul nr. 13 privitor la abolirea
pedepsei cu moartea in toate circumstantele®. Alituri de interdictia tor-
turii si a tratamentelor inumane sau degradante, precum si de interdictia
sclaviei si a muncii fortate, dreptul la viatd alcatuieste ,,nucleul dur”’® al
Conventiei, fiind unul dintre drepturile intangibile®.. Consecinta cea mai
importanta a intangibilitatii o constituie faptul cd articolul este unul dintre
putinele ce nu permite o derogare in timp de razboi sau n situatii de

(11 J.F. Renucal, op. cit., p. 88.

(21 R, CHIRITA, op. cit., vol. |, p. 81.

(3] C. BirsaAN, op. cit., p. 63.

(41 J.F. Renucal, op. cit., p. 88.

51 A se vedea F. SUDRE, Droit..., op. cit., p. 58.
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urgenta™. Cazurile exceptionale prevazute in cuprinsul articolului nu sunt
echivalente unei derogari, ci constituie potentiale justificari legitime ale
actiunilor statului.

Vom defini astfel dreptul la viata prin raportare la mai mult decat
dimensiunea sa material3, respectiv dreptul de a trai!?. Acest drept fun-
damental se compune din douad obligatii care incumba statelor: prima este
cea de a oferi o protectie adecvata vietii individului, iar cea de-a doua este
a se abtine de la orice conduita aptd sa suprime nejustificat valoarea
protejatd?!.

1.1. Caracterul absolut

Problema care se pune este de a sti in ce masura acest drept este unul
absolut sau unul ce poate suferi limitari. In doctrini s-a aritat c, in afara
exceptiilor prevazute in cuprinsul textului art. 2, respectarea dreptului la
viata este absolutd™. O asemenea afirmatie poate fi privit3 ca fiind oximo-
ronica, cat timp se argumenteaza ca un drept nu poate sa fie deopotriva
absolut si sa cunoascd exceptii. intr-o alt3 opinie, s-a aratat ca acest drept
nu este unul absolut, n conditiile in care el poate presupune exceptii®.. Tn
ceea ce ne priveste, consideram ca dreptul la viata are un caracter abso-
lutl®l. Viata trebuie protejatd indiferent de situatie, iar referitor la excep-
tiille cuprinse in alin. (2), suntem de parere ca acestea corespund mai
degraba instituirii unei prezumtii de legitimitate a ingerintei. Chiar in
aceste situatii exceptionale, dreptul la viata trebuie sa fie respectat. Spre
exemplu, Tn situatia unei tulburari violente sau a unei insurectii, recurge-
rea la interventia in forta ce ar avea ca efect suprimarea vietii va repre-

(11 D. HaARRIS, M.O"BOVLE, op. cit., p. 205.

(2153 aritat ca dreptul la viat3 priveste prerogativa care apartine oricérei fiinte
umane de a exista ca atare — R. CHIRITA, op. cit., vol. |, p. 81.

Bl 7n doctrina se retine uneori o structurare tripartit3 a dreptului, celor doud
obligatii indicate alaturandu-i-se o a treia, aceea de investigare afectiva a oricarui
deces; a se vedea B. RAINEY, E. Wicks, C. OVeY, op. cit., p. 150. n ceea ce ne priveste,
optam pentru clasificarea bipartita deoarece aceasta obligatie, desi corect reti-
nutd, astfel cum vom detalia, se subsumeaza categoriei obligatiei pozitive de a ofe-
ri o protectie adecvata vietii individului.

(4] J.F. Renucal, op. cit., p. 89.

51 C. BirsAN, op. cit., p. 65.

61T acelasi sens, M. Ubroiu, O. PREDESCU, op. cit., p. 62.
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zenta solutia de ultim resort, statul fiind obligat sa apeleze la o alta
modalitate de inlaturare a tulburarii, daca aceasta exista.

Simpla existenta a unei circumstante exceptionale ce justifica atin-
gerea adusa dreptului nu stirbeste acestuia caracterul absolut. Chiar si in
situatia existentei unei asemenea circumstante, obligatiile ce decurg din
dreptul la viata, precum cele privind efectuarea unei anchete efective,
subzista. De altfel, insdsi analiza proportionalitdtii ingerintei constituie o
consecinta a respectarii dreptului la viata, chiar daca o atare analiza va
conduce la constatarea existentei unei justificari.

Din toate aceste argumente rezulta caracterul absolut al dreptului.

1.2. Caracterul indisponibil

Dreptul la viata nu este un drept disponibil nici statului, nici unei terte
persoane. intrebarea care se naste in mod legitim este daci acest drept
este disponibil titularului. in ceea ce ne priveste, apreciem c3 simpla
imprejurare cd suprimarea propriei vieti nu se pedepseste nu confera
dreptului un caracter disponibil, sanctionarea suicidului fiind imposibila
factual, insa si conceptual deopotriva.

Cu toate acestea, apreciem ca dreptul la viata este indisponibil in
ansamblul sau. Sub un prim aspect, atributul de dispozitie (ius abutendi)
ar presupune atat dispozitia materiala cu privire la dreptul in cauza, cat si
dispozitia juridicd™. Or, Curtea a aratat in cauza Streletz, Kessler si Krenz
c. Germaniei® c3 dreptul la viatad este un drept inalienabil al persoanei
umane, fapt pentru care nu putem discuta despre o dispozitie juridica.

Sub un al doilea aspect, simpla nesanctionare a unei conduite nu echi-
valeaza cu lipsa de protectie a dreptului. Astfel, nesanctionarea penala a
suicidului (sau a tentativei de suicid) nu echivaleaza cu lipsa oricdrei con-
secinte juridice, catd vreme o serie de legislatii nationale permit inter-
narea medicald involuntara a persoanelor care comit o asemenea activita-
te. O consecinta juridica va exista astfel, chiar daca acceptam ca aceasta
nu poate fi privita ca o sanctiune.

Prin urmare, apreciem ca dreptul la viata are un caracter indisponibil.

(11 L. Pop, L.M. HaROsA, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2006, p. 86.

(21 C.E.D.O., cauza Sterletz, Kessler si Krenz c. Germaniei, Hotdrarea din 22
martie 2001, parag. 94.
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§2. Momentul de debut al protectiei dreptului la viata

Dreptul la viata este specific persoanei fizice, fapt pentru care, apa-
rent, stabilirea momentului de debut al vietii nu poate prezenta o pro-
blema, faptul nasterii si instalarea vietii extrauterine fiind destul de facil
de determinat. Cu toate acestea, s-a pus problema de a sti cand anume
debuteaza protectia conferita de art. 2 al Conventiei si daca acest debut
coincide cu debutul vietii extrauterine.

Spre deosebire de art. 4 din Conventia Americana a Drepturilor Omu-
lui, care prevede ca dreptul la viata trebuie protejat ,,(...) in general, de la
momentul conceptiei (...)”, art. 2 al Conventiei nu contine o prevedere
similara cu privire la limitele temporale ale dreptului la viata si nu defi-
neste notiunea de , persoana” (,toute personne”) a carei ,viata” trebuie
protejata.

Tn mod cert, consecutiv momentului nasterii va exista o protectie a
vietii prin prisma dispozitiilor art. 2, insa problema care se pune este daca
aceasta protectie poate fi incidenta de la un moment anterior, cum ar fi,
spre exemplu, momentul conceptiei. Se poate oare considera ca dreptul
la viata trebuie protejat inclusiv prin raportare la viata intrauterina si in
acest fel sa fie subiect al protectiei si fatul, produsul de conceptie?

In acest context trebuie si precizim ci prin raportare la dreptul
national, copilului conceput, dar nenascut, ii sunt recunoscute anumite
drepturi, precum capacitatea de folosinta anticipata. in mod traditional,
n dreptul civil, se accepta ca existenta nu incepe cu nasterea, cel conceput
fiind socotit ca exista de la data conceptiei, de cate ori aceasta este in
interesul sau (Infans conceptus pro nato habetur, quoties de commodis
ejus agitur)®?. Acest concept este specific dreptului privat inc din perioa-
da dreptului roman. El impunea ca avortul sa fie prohibit, iar succesiunea
tatdlui decedat sa fie acordatd copilului conceput nainte ca acesta din
urma s se fi nascutBl.

n dreptul penal, in stabilirea momentului initial al vietii, doctrina a
avut in vedere in mod traditional momentul nasterii. Si aici au existat dis-
tinctii si discutiuni, avand in vedere ca raportarea se realiza fie la debutul

(11 A se vedea G. Borol, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2002, p. 357.

(21 M. Euescu, Curs de succesiuni, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 49.

BV, HANGA, Drept privat romdn. Tratat, Ed. Didactic3 si Pedagocic, Bucuresti,
1978, p. 159.
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acestui proces fiziologic (inceperea durerilor specifice nasterii), fie la fina-
lizarea acestuia (instalarea vietii extra-uterine)*l. Cu toate acestea, in alte
sisteme de drept penal exista discutii doctrinare sau jurisprudentiale le-
gate de o posibila anticipare a momentuluiin care o persoana se considera
a fi in viatd, spre exemplu, din momentul viabilitatii fatuluil?!.

Raspunsul la intrebarea privind momentul de debut al protectiei face
necesard o analiza mai elaborata din perspectiva materiei drepturilor
omului. Tn cauza Vo c. Frantei®® chiar Curtea a aratat c& se impune ca preli-
minar sa stabileasca dacd este recomandabil sa intervina in dezbaterea cu
privire la notiunea de persoana si la momentul in care incepe viata, in
conditiile Tn care art. 2 prevede ca legea trebuie sa protejeze ,dreptul
tuturor la viatd”[“.

Abordarea momentului de debut al protectiei are in mod necesar in
vedere realizarea unei delimitari intre dreptul copilului de a se naste (privit
ca un drept al fatului la viata) si dreptul mamei de a dispune de propriul
corp (privit ca o componenta a dreptului la viata privata al mamei). Astfel,
in acest context, observam ca sunt in antiteza doua drepturi fundamen-
tale, ambele protejate de Conventie, primul in contextul art. 2, cel de-al
doilea, prin raportare la art. 8. Solutionarea acestui conflict nu a fost tran-
satd de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in termeni absoluti.

Curtea a considerat ca statele ar trebui sa se bucure de o marja de
apreciere in evaluarea prevalentei unuia dintre aceste drepturi, cu toate
ca a reamintit caracterul evolutiv al Conventiei, reafirmand ca aceasta
constituie un ,instrument viu care trebuie interpretat in lumina a condi-
tiilor actuale. Ratiunile acestei concluzii sunt determinate, in primul rand,
de faptul ca problema unei protectii a produsului de conceptie nu a fost
rezolvatd in majoritatea statelor contractante, iar in al doilea rand, de

(11 'S, BoGDAN, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra persoanei si
contra infdptuirii justitiei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 21.

2 Ipidem.

131 C.E.D.O., cauza Vo c. Frantei, Hotirarea din 8 iulie 2004. in cauz§, Curtea a
fost sesizata de reclamanta care intentiona sa-si duca sarcina la termen si al carei
copil nenascut era de asteptat sa fie viabil si intr-o stare buna de sdndtate. Sarcina
a trebuit sa fie intrerupta (avort terapeutic) ca urmare a unei erori medicale. Pro-
blema dezbatuta a fost daca, in afara de cazurile in care mama a solicitat un avort,
vatamarea fatului ar trebui tratata ca o fapta de natura penala in lumina art. 2 din
Conventie si daca acest articol are in vedere protejarea fatului.

4l Ibidem, parag. 81.
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faptul ca nu exista un consens european cu privire la definitia stiintifica si
juridic3 a inceputului de viatalYl. De altfel, Curtea a aratat ca uniformizarea
legislatiilor nationale ar fi foarte dificila prin raportare la diversitatea cul-
turald si juridica a statelor membrel?,

Lipsa unui consens cu privire la statutul embrionului sau fatului® sub-
zistad, cu toate cd, odata cu progresul stiintific, aceste concepte au inceput
sa fie definite si protejate in raport de activitati ce apartin domeniilor ingi-
neriei genetice, a procrearii asistate medical si a experimentelor embrio-
nare. Curtea a subliniat ca potentialul acestor entitati si capacitatea lor de
a deveni o persoana poate comporta un grad de protectie in numele dem-

2

nitatii umane, fara a le transforma efectiv intr-o ,,persoana” cu ,drept la
viatd” in sensul art. 214,

n aceste conditii, problema ntreruperii cursului sarcinii rimane de
actualitate. Avortul nu constituie una dintre exceptiile enumerate in mod
expres la art. 2 alin. (2), insa in cauza X c. Regatului Unit, fosta Comisie a
aratat ca un asemenea procedeu poate fi compatibil cu dispozitiile Con-
ventiei atunci cand are ca scop protejarea vietii si sanatatii mamei®. Tn
acest sens, s-a aratat ca daca art. 2 ar fi interpretat in sensul in care ar
oferi o protectie absoluta fatului nenascut, avortul ar trebui considerat in-
terzis, chiar si in cazul in care continuarea sarcinii ar implica un risc serios
privitor la viata femeii insdrcinate, fapt ce ar presupune ca viata ,nema-
terializatd” prin nastere a fatului s& prevaleze in raport de viata mameil®..

W Ipidem, parag. 82.

(21 1bidem, parag. 40.

(3] Diferenta dintre embrion si fetus este dat3 de stadiul evolutiv al produsului
de conceptie. Astfel, pana la sfarsitul celei de-a doua luni, suntem in prezenta unui
stadiu embrionar, iar dupd acest moment, a unui stadiu fetal; a se vedea R. CHIRITA,
op. cit., vol. |, p. 88.

14l Cauza Vo c. Frantei, precit., parag. 84.

(5} Com.E.D.O., cauza X c. Regatului Unit, Hotararea din 13 mai 1980, parag. 23.
n cauzd, reclamantul s-a plans cu privire la incuviintarea dat3 sotiei sale de citre
autoritatile engleze, in conformitate cu legislatia nationald, de a practica o intre-
rupere a sarcinii din ratiuni terapeutice, fara consimtamantul sau, argumentand
ca, Tn acest mod, este incalcat dreptul la viata prevazut de art. 2, prin aceea cd o
asemenea autorizare neagd dreptul la viata al copilului conceput, dar nendscut.

61 Ibidem, parag. 19.
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n cauzele R.H. c. NorvegieilVl, si Boso c. Italiei’®, unde in discutie se pu-
nea problema unor avorturi efectuate in conformitate cu dispozitiile legis-
latiilor nationale din motive non-medicale, la cererea mamelor si impo-
triva dorintelor tatilor, contenciosul european al drepturilor omului a
facut trimitere la marja de apreciere a statelor contractante, concluzio-
nand cd deciziile de intrerupere a sarcinilor, luate in conformitate cu
legislatiile nationale nu au depasit aceasta putere de apreciere.

n concluzie, statele sunt libere s& decid4 in temeiul marjei de apre-
ciere pozitia pe care o vor adopta in raport de problema protectiei fatului,
fara ca acest aspect sa presupuna o recunoastere explicita a vietii anterior
momentului nasterii. in ceea ce ne priveste, apreciem ca dreptul la viata
trebuie protejat si anterior momentului nasterii, respectiv cel putin de la
momentul la care fatul devine viabil. S-a aratat ca acest moment este
acela in care fatul ar putea supravietui independent de mama si incepe cu
sdptdimana a 28-a de sarcind®® (ultimul trimestru de sarcina). Subsecvent
acestui moment, protectia fatului se va putea realiza prin incriminarea in
dreptul national a avortului. Anterior acestui moment, problema protec-
tiei devine una delicata. Consideram ca in primul trimestru al sarcinii va
prevala in mod cert dreptul mamei de a dispune de propriul corp, ca parte
integrantd a dreptului la viatd privata. In toatd aceastd perioad3, incri-
minarea unei infractiuni de intrerupere voluntard a cursului sarcinii ar fi
nejustificat3. in cel de-al doilea trimestru al sarcinii, legiuitorul national ar
trebui sa cantareasca cele doud drepturi si sa acorde prevalenta circum-
stantelor deosebite. Spre exemplu, daca avortul se impune din ratiuni
terapeutice, acesta ar trebui permis, nefiind vorba despre o alegere volun-
tara, ci despre o recomandare bazata pe un interes superior identificat
medical® (spre exemplu, atunci cand se descoperd malformatii grave ce
afecteazd sever calitatea sau sustenabilitatea vietii extrauterine a fatului).

(11 Com.E.D.O., cauza R.H. c. Norvegiei, Hotrarea din 19 mai 1992. In cauzs,
problema care se ridica privea un avort efectuat din motive non-medicale la
cererea mamei si impotriva dorintelor tatalui.

(21 C.E.D.O., cauza Boso c. Italiei, Hot3rarea din 5 septembrie 2002.

(31 R. CHIRITA, op. cit., vol. |, p. 86-87.

4 Th aceeasi linie de gandire se situeazs, oarecum, si legiuitorul roman care
permite intreruperea voluntard a cursului sarcinii pana in a 14-a sdptamanad a
sarcinii si cea terapeuticd, obisnuita, pana in a 24-a saptamana.
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§3. Momentul final al protectiei

Problema limitelor temporale ale dreptului la viata nu se pune exclusiv
in raport de momentul de debut al acestui drept, ci si de momentul final
al sau. Aparent, si acest moment este bine definit, moartea fiind deopo-
trivd un eveniment cert si determinabil. Tnsd chiar si in aceste conditii,
aspecte precum eutanasia sau moartea clinica au generat ample dezbateri
n fata Curtii cu privire la existenta unui drept corelativ de a muri.

3.1. Eutanasia

Eutanasia este interventia medicald efectuata in scopul intreruperii
vietii, la cererea pacientului. Ea poate fi activd, atunci cand medicul admi-
nistreaza anumite substante letale pacientului sau pasivd, atunci cand
medicul omite sa administreze un anumit tratament care sa prelungeasca
viata pacientuluil. Eutanasia suportd insa si o altd clasificare: voluntard,
atunci cand se realizeaza la cererea si cu consimtamantul persoanei in
cauza si involuntard, atunci cand persoana nu isi poate exprima consim-
tamantul.

Problema eutanasiei priveste in esentda demnitatea umana, in condi-
tiile in care se referd la posibilitatea curmarii vietii unei persoane prin ra-
portare la situatia sa personald, la circumstantele in care aceasta traies-
te. De cele mai multe ori, o asemenea problema se ridica in cazul bolna-
vilor aflati in faze terminale ce nu pot sa isi suprime singuri viata, cu toate
ca au discernamantul necesar ludrii unei asemenea decizii.

Desi toate legislatiile europene sunt tinute sa respecte Conventia, ele
trateaza diferit problema eutanasiei. Astfel, in unele state precum Franta,
eutanasia se pedepseste in conditiile in care consimtamantul victimei nu
constituie un fapt justificativ. Alte state au prevazut o pedeapsa atenuata
pentru autorul unei eutanasii: Germania (art. 216 C. pen.), Austria (art. 77
C. pen.) sau Portugalia (art. 134 C. pen.). In schimb, Belgia si Olanda auto-
rizeaz§ si reglementeaza eutanasial®’. Avand in vedere c& unele state recu-
nosc eutanasia, problema care se pune Tn mod legitim este daca aceste
state isi respectd obligatia de a proteja viata, obligatie ce decurge din art. 2

(11 R, CHIRITA, op. cit., vol. |, p. 97.
(21 J.F. Renucal, op. cit., p. 110.
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al Conventiei. Altfel spus, este eutanasia compatibild cu dispozitiile indi-
cate?

Abordand problema eutanasiei active in cauza Pretty c. Regatului
Unit'¥! Curtea a precizat c§ art. 2 nu poate fi interpretat ca acordand per-
soanei un drept diametral opus dreptului la viata, si anume dreptul de a
muri, independent de Tmprejurarea ca acesta s-ar raporta la conduita unei
alte persoane sau la asistenta din partea unei autoritati publicel?.

Astfel, nerecunoasterea unui drept de a muri nu atrage incalcarea
art. 2 de citre statele care reglementeaz3 sinuciderea asistatd®®. Curtea a
aratat in cauza Perry c. Regatului Unit ca si daca ar constata ca prevederi
ale unor legislatii nationale ce permit suicidul asistat nu incalca art. 2 al
Conventiei, o atare constatare nu ar servi cauzei reclamantei, deoarece ar
fi evident diferita de alegatia ca statul isi incalca obligatiile sale in temeiul
art. 2 daca nu permite sinuciderea asistata!*l.

Pe cale de consecinta, vom aprecia c3, din perspectiva Conventiei, re-
glementarea eutanasiei voluntare de catre statele contractante nu ar atra-
ge o incalcare a art. 2 sub rezerva indeplinirii a trei conditii: legislatia na-
tionala prevede un cadru legal care sa reglementeze eutanasia; procesul
decizional a fost unul satisfacator (decizia a fost constienta si just canta-
ritd); si au existat remedii judiciare, respectiv posibilitatea recunoscuta
celor interesati de a se adresa instantelor nationalel®.,

Tn temeiul marjei de apreciere, fiecare stat va putea, din perspectiva
Conventiei, sa reglementeze problema eutanasiei voluntare. Cu toate
acestea, in ceea ce ne priveste, suntem sceptici cu privire la nesanctio-

(11 C.E.D.O., cauza Pretty c. Regatului Unit, Hotdrarea din 29 aprilie 2002. Re-
clamanta era paralizata, fiind intr-un stadiu avansat al unei boli neurologice
degenerative incurabile. Aceasta sustinea ca interdictia generala privind sinucide-
rea asistata prevazuta de dreptul englez constituia o incdlcare a dreptului sau la
viata si a interdictiei privind tratamentele inumane sau degradante.

(2 Ibidem, parag. 40.

Bl De altfel, in cauza Pretty c. Regatului Unit, precit., reclamanta a sustinut
exact acest aspect, si anume ca nerecunoasterea dreptului de a muri ar pune acele
tari care permit sinuciderea asistata intr-o situatie in care ar trebui constatata
incalcarea Conventiei.

4l Ibidem, parag. 41.

151 Spre exemplu, atunci cdnd o persoan3 interesatd ar pretinde o lipsa de
discernamant a titularului deciziei. Aceste conditii au fost enuntate, in linii mari,
cu privire la alte circumstante pe care le vom expune intr-o sectiune viitoare, insa
le apreciem ca deplin aplicabile.
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narea eutanasiei prin intermediul dreptului penal. Dincolo de perceptele
morale si religioase, am aratat anterior c3, in opinia noastra, dreptul la
viatd este unul absolut. in aceste conditii, suprimarea vietii ar trebui sanc-
tionatd penal independent de ratiunea ce a stat in spatele unei asemenea
decizii. Astfel cum Curtea a aratat, calitatea vietii nu are legatura cu drep-
tul la viatd reglementat prin intermediul dispozitiilor art. 2%, fapt pentru
care viata va trebui protejatda independent de circumstantele in care
aceasta subzista!?,

Reglementarea problemei eutanasiei din aceasta perspectiva s-ar
putea realiza prin intermediul incriminarii acesteia ca o forma atenuata de
omor, in masura in care suntem in prezenta unei solicitari serioase si con-
stiente a victimei. O atare optica a fost imbratisata de legiuitorul roman.

O solutie diametral opusa se impune 1nsa in privinta eutanasiei invo-
luntare. Atunci cand persoana nu poate sa consimtd la suprimarea pro-
priei vieti, de cele mai multe ori din ratiuni ce tin afectarea discerndman-
tului, nu putem discuta despre o conformitate cu dispozitiile art. 2. O
atare situatie nu va putea justifica, nici macar din perspectiva Conventiei,
neluarea unor masuri de protejare a vietii, fapt pentru care, constituind
un omor, o atare activitate va trebui sanctionata de legislatiile nationale.

Un ultim aspect ce trebuie mentionat este acela ca eutanasia pasiva se
va distinge de refuzul constient al subiectului de a i se administra un tra-
tament necesar mentinerii sale in viatd. Un atare refuz poate fi privit ca
legitim si nu presupune recunoasterea unui drept de a muri. Negarea unui
asemenea drept de refuz ar putea reprezenta, fara indoiald, o atingere
adusa art. 3 sau 8 din Conventie, cu precizarea ca orice interventie (ale-
gere — n.n.) in domeniul sanatatii este subordonata consimtamantului
liber si lucid al pacientuluil®.

(1 Cauza Pretty c. Regatului Unit, precit., parag. 39.

(21 Tntr-o altd opinie, s-a ardtat ca dreptul la viatd se compune dintr-un drept
personal la viatd (un interes personal) ce priveste strict persoana in cauzd, precum
si un drept detasat la viata, determinat de interesul societatii reprezentata de stat
de a avea membri, de a le proteja viata, pentru a se reimprospata, pentru a evolua
si pentru a supravietui. S-a argumentat cd interesul comun dispare in momentul in
care persoana in cauza este atinsa de o maladie incurabila care provoaca suferinte
puternice, fapt pentru care dreptul detasat la viata dispare, iar protectia acordata
dreptului la viata se raporteaza strict la protectia interesului personal de care
titularul poate dispune. A se vedea R. CHIRITA, op. cit., vol. |, p. 86, 90 si 93.

B3 ].F. Renucal, op. cit., p. 11.
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3.2. Suicidul asistat medical

Suicidul asistat medical consta in ajutorul medical acordat unei per-
soane de a-si curma viata prin oferirea de mijloace de natura sa intrerupa
cursul vietii. Suicidul medical asistat se delimiteaza de eutanasie prin
aceea ca in prima situatie tertul nu savarseste acte de executare ce au ca
rezultat moartea persoanei, aceasta curmandu-si viata prin propriile
actiuni, in timp ce in cea de-a doua situatie, tertul determina prin acte de
executare proprii rezultatul mortii.

n raport de suicidul medical asistat, s-a pus problema in ce masura,
sub pretextul respectarii dreptului la viata, statele au obligatia de a asigura
persoanelor aflate intr-un stadiu terminal al bolii mijloace necesare unui
act suicidal. Raspunsul este unul negativ, cata vreme in cauza Hass c.
Elvetiei Curtea aratat c3 statului nu i se poate imputa neoferirea asis-
tentei necesare sinuciderii reclamantului.

Cu privire la necesitatea sanctionarii unei asemenea conduite de catre
state, ca efect al respectarii obligatiei de protectie a dreptului la viata, din
punct de vedere al standardelor impuse de Conventie, vom retine ca pre-
supunand o atingere inferioara adusa dreptului la viata in raport de euta-
nasie, si in aceasta situatie statele vor avea propria marja de apreciere.
Astfel, reglementarea suicidului asistat medical, subsumata acelorasi
exigente, nu va constitui o incalcare a Conventiei.

Cu toate acestea, suntem de parere ca si o atare conduita ar trebui
incriminata, Tntr-o forma atenuata (chiar prin raportare la eutanasie) in
dreptul national.

3.3. Moartea cerebrala

O alta problema ce se ridicd este in ce masura persoanele aflate in
moarte cerebrald sunt subiect al protectiei impuse dreptului la viata prin

(11 C.E.D.O., cauza Hass c. Elvetiei, Hotérarea din 20 ianuarie 2011. Tn cauza s-a
pus problema de a sti daca statul ar fi trebuit sa asigure, in virtutea respectarii
dreptului la viata privata, obtinerea de catre bolnavul care doreste sa se sinucida
a unei substante letale (pentobarbital de sodiu) fara prescriptie medicala, prin
derogare de la dispozitiile legale, astfel incat acesta sa isi poatd pune capat vietii
fara dureri si fara riscul de a esua.
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intermediul art. 2 al Conventiei.n cauza Lambert si altii c. Frantei!],
Marea Camerd a stabilit ca prin luarea deciziei de deconectare de la
aparatele ce sustin viata nu s-a produs o incalcare a art. 2, subliniind ca nu
exista niciun consens intre statele membre ale Consiliului Europei in ceea
ce priveste permisiunea continuarii sau intreruperii sustinerii artificiale a
vietii, fapt pentru care statele trebuie sa detina o marja de apreciere
deopotriva n ceea ce priveste admisibilitatea intreruperii suportului arti-
ficial si a modalitatii concrete de a asigura un echilibru intre protectia
dreptului pacientului la viata si aspectele ce tin de viata sa privata.

O asemenea deconectare, desi presupune o conduita activa, nu va
putea fi calificata drept o eutanasie activa, cata vreme moartea survine
natural. Mai mult chiar, credem ca intr-o atare situatie nu suntem in pre-
zenta eutanasiei in nicio forma a acesteia, fiind vorba despre persoane
aflate de cele mai multe ori intr-o stare vegetativd. in ceea ce ne priveste,
consideram ca subsecvent momentului constatarii incetarii activitatii ce-
rebrale (moartea cerebrald) dreptul la viata inceteaza a mai face obiectul
protectiei din perspectiva art. 2. Aceasta este si ratiunea pentru care
prelevarea de organe este posibilda subsecvent acestui moment, activitate
ce altminteri s-ar putea cu usurinta circumscrie unei fapte de omor, atunci
cand, de exemplu, organul prelevat este inima pacientului.

Pentru ca deconectarea persoanei de la aparatele de suport sa fie
conforma exigentelor Conventie, Curtea a aratat ca este necesard inde-
plinirea a trei conditii: legislatia nationala sa prevada un cadru legal care
sa reglementeze aceasta decizie; procesul decizional a fost unul satis-
facator (decizia a fost just cantarita); si au existat remedii judiciare, respec-
tiv posibilitatea recunoscuta celor interesati de a se adresa instantelor
nationale.

(11 C.E.D.O., cauza Lambert si altii c. Frantei, Hotararea din 5 iunie 2015. Curtea
a fost chemata sa se pronunte cu privire la deconectarea de la aparate a unui
pacient care, urmare a unui accident de circulatie petrecut cu cinci ani inainte, se
aflaintr-o stare vegetativa, doctorii recomandand intreruperea suportului vietii, in
conditiile In care constatasera ca nu exista nicio sansa de recuperare, iar pacientul
era in incapacitate de a lua o hotarare. In cauzs, parintii pacientului, impreuns cu
doi frati, au sesizat Curtea, argumentand cd o asemenea decizie ar incalca dispo-
zitiile art. 2, in timp ce sotia a pacientului si alti frati sustineau decizia deconectdrii.



